Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ВЪ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ДИТТКРАТУРЫ 


РУССКАГО   ЯЗЫКА. 


ИсторЫ  нашей  литтературы  и  тшяо  связанная  съ  нею 
истор1я  язьжа  до  сихъ  поръ  еще  для  насъ  пред1|егь  но- 
вый и  почти  иеизв1м:тный;  у  насъ  есть  только  н'Бкоторыд 
указашя,  нъкоторыя  пособ1я,  дадеко  це  содержания  въ  себф 
историческихъ  судебъ  нашей  Литтературы,  которая,  должно 
сказать,  до  бакъ  поръ  не  возбуждала  еще  нашего  настог 
ящаго  ученаго  вниианЫ.  Но  если  до  сего  времен  мы  были 
развлечены  постороннимъ,  если,  9Ъ  нродолжеше  стодьтЫ» 
вл1ян1е  чуждое,  необходимое  сл1&дств1в  предыдущаго  цер1- 
ода,  деспотически  у  насъ  господствовало,  за  то  въ  насто- 
ящую минуту  внимаше  наше  обращено  къ  суд||бамъ  оте- 
чества на  всъхъ  путяхъ,  во  вс^хъ  выраженщхъ  его  жизни* 
Энергически  освобожденные  Петромъ  отъ  оковъ  исключи- 
тельной нацюнальности,  пережившЁе  перюдъ  безотчетнаго 
подражашя  чуждому,  наставш1ц  логически  и  необходимо 
непосредственно  за  предыдущимъ,  —  мы  съ  полнымъ  со- 
знан1емъ,  свободные  отъ  всякой  возможной  односторон- 
ности, возвращаемся  къ  нашей  Исторхи,  къ  нащей  жизни, 
къ   нашему    отечеству,    нами    снова  приобр'&тенному,  и  съ 
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бблышшъ  рравомъ,  нежеия  прежде,  наэываемъ  его  своимъ. 
Просв1Б1цеше  Зааада,  васъ  в:Ькогда  осл-шиштее,  и  сначала 
такъ  односторонне  на  насъ  под^ьйствовавшее,  не  можетъ 
уже  у  насъ  отнять  его,  ибо  реаультатомъ  этого  просв1Б- 
щешя,  при  шмА^М|(С1|^  €Ё%  ЩсИЛамЛку  1!ки1о  необходимое 
сознательное  111о5'вра^еше  къ  се^'В  (").  1Къ  самой  истину 
наиъ  открывшейся,  нашли  мы  доказательство,  сильную 
опору  нашему  народному  чувству;  мы  поняли  иеобходи-* 
мость  яйк^о^кЛкМй  <сМро1Ёь1  т  ^ь  тб*-я^  врсшя  ея  аначе^ 
ше  и  мФста  До  Петра  Великаго  мы  были  неразрывно  со-* 
единены  съ  отечествомъ,  любили  его;  но  любовь  наша  не 
была  свободна,  она  была  односторонняя  въ  ней  былъ  страхъ 
чужеземнаго;  только  «феаъ  иеаювк»«^^^рез%  отчуждеше  думали 
мы  сохранить  свою  национальность;  зд'Ь^сь  была  темная 
сторона,  которая  давала  возможность  поколебатьсамое  чув« 
ство.  Такъ  и  случилось,  Петръ  вывелъ  на  св:ьтъ,  что  таилось 
въ  мрак:в;  обличилъ  и  нрразилъ  односторонность  и  былъ 
Уюёоротною  тонкой.  Время  послъ  Петра  Великаго  являетъ 
ноьую  однос^горонность,  ужасную  крайность,  до  какой  когда 
^Шбо  дбстигалъ'вародъ:  доходило  до  того,  что  мы  вовсе  отре* 
'кались  бтъ  нашей  истор1и,  литтературы,  даже  языка,  (^то? 
Л11цсю*йа[шею  ста^1Ъ^родъ  съ  чужимъ  имене1|ъ,  наберегахъ 
«{ужДыхъ, 'йе  свя^яный  съ^осс1ею  никакими  историческими 
Ъбдпоквнйы11(ив.  Эм  врекя  новой  односторонности,  слъпаго 
4>1*{}й(^в1я  паййтно  я  намъ;  оно  простирается  даже  до  на- 
свищей  'минуты;  между  прочимъ  отрицаше  отъ  языка 
1^ус(^ка1'6  едва  йачинаетъ  утрачивать  свою  силу.  Но  теперь 
И)1еннЪ  'настаете  новый  йерюдъ;  теперь  союзъ  нашъ  съ 
б^Чест^вбмъ  и  ясная  йаша  любовь  къ  нему  уже  не  имфетъ 
^и  ЪХностОрбйнос^  которая  могла-бы  дать  поколебать 
'ее;  Ъе  в'ьуда^1ен1й  отъ  иныхъ  странъ,  не  въ  страхъ  ищетъ 
*Ша  бпоры;  нътъ,  мы  приняли  въсебя  просвъщев1е  Запада, 

(^)  Во8Вра1цея1в  въ  смысли   фидософскомъ    ■  потому  яе  шаль   нааад«,  во 
'огступдевю. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


7 

приняли  его  ие  даромъ  и  не  боиисЯ|  чтобы  оттого  поколе- 
бался нашъ^  вновь  ВОЗНИКШЕЙ  союзъ;  односторонность  ис- 
чезла, просв1&щеше  доводить  всегда  до  истины;  его  созна- 
тельньшъ  путеиъ  дошли  мы  до  необходимости  националь- 
ной жяавн,  но  не ясаитечияельвой  какъ  о^жде,  ш^яауоля 
тлел  вдмеппо  цашепо  ^^увсязиц  никогда  иас^ь  .МЮ4Я1& 
не  оссавлявшаго,  нылоавращаемоя^мкив^уж»  далеко  о'щж^ 
деше  оредидущаго  охрнцаяелинаро  я^мода,  нолще  фи^^ 
и  ра^ннаго  уб(1икдбшя  къ  тетсату^  сь  |^о|К)|мми»  ч:о«1т 
нашего  ничто  уже  «рассорп^л»  «е  мояеегь;  щей  ирпигной 
темной  стороны  «ь  ^юмъ  ^же  яфкь. 

Ес«ес1»еш1сц  чтеоь  такое  в^реI•я,^|реияужнчтя^  ор^*- 
сторошюсан  ш  днрмщашя  шего  дйнствякедьнап!»  ш»  ^о%а- 
щаемся  :къ  намятнщшп  нашей  ^1Ш8Ш1  лиь  релнгщ»  И€9Црщ» 
литтературц  яаыпь.  Накодясь  дфежде  л^.л|фврб|«но1» 
непосредсрвениомь  единснвъ  иоамн  10|^  хюбою,  ^мся^ангД^  ДМ 
понимать  себя?  Мы  должны  были^морватьоя^ами  орь40^ 
и  вмФ0№  выйдш  иаъ  исклюянтельиой  0ащошлздоа!№9-*тИ|ИМ 
,  оюрвалиеь;  мы  долго,  даже  «слишком!»  ДО|Ц!0  дошили»  ^^ 
пер1од!Ь  0Фри1Ц1н1я,1пер1(ш1&  яакжегШнохт]|рошея1|»|НО 
необходиио1гь.  Теперь-оке»  когда  ;11Ы  цо^^атш|^ою^^1^'0^№о^^1^ 
роиность,  когда' она  кончилась  (д4я  сомиццялоипосо  дар/вдра»** 
ней  41«р1&),  однимъ  словомъ»  в1Ь  яасто^оовге  дро|ря,  .э  л^ото^- 
роиъ  говорили  «ы  выше,  лнимаше  мысли  .яадфй  «ообщ^ 
обращено  къ  жизни  нашего  отецесх0|к«гг1мыс^  СФвр'Ь  «о^ 
торой  по  прашущестау  лрирОдна  .ис1рца>  ибр  ^р^,  цр  чсу-- 
ществу  своему^  «первая  вщрпь  право  ц  укадыраэхъ  ;наа«ч>4н. 
щш  путь.  У  -насъ  квась  недоогаяка  в*!»  ^богатст;^  во  деМ/э 
отношешяхъ;  всюду  ветр&чаекь  ^мы  <жив№  бо^рун),  ирщ- 
нуго,  самобьттную,  >богаа«|^ю  содержащемь,  соворщашщдгдр 
стройно  пугЕь  своево  раввипя.  Мы  тдлетщ^  цто  скцрр  ^ 
дпкжь  мнопе  увАрятся,  .на  >которыкъ  еще  деиав1у>н(хс{У1>  1||1- 
водить  «еомв&ше. 
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Предметъ  этого  разсужден1я  —  Русская  ли'гтература,  и 
собственно  одно,  по  преимуществу  важное,  историческое  ли-* 
цо  ея  —-  Ломоносовъ,  лицо,  съ  которымъ  связано  все  ея 
предыдущее  и  посл1»дующее.  Вмгьсгь  съ  именемъ  Ломоно- 
сова соединяется  продставлеше  о  многообразной  деятель- 
ности, которой ,  этотъ  великш  челов1&къ  быль  преданъ. 
Указавъ  на  сФеру,  составляющую  предметъ  нашего  внн- 
ман1я,  т.  е.  на  сФеру  литтературной  деятельности,  мы  ис- 
ключаемъ  все  труды  его,  сюда  не  входящие,  труды,  о  ко- 
торыхъ,  въ  ихъ  совокупности,  можетъ  дать  отчетъ  только 
собрание  ученыхъ.  Но  самое  слово  «литтература»  требуетъ 
определения,  и  произнесши  его,  мы  еще  не  сказали  ничего 
положите:дьнаго;  гранищ»!  нашего  разсуждения  отъ  того 
едва  ли  стали  ясны.  Это  одно  изъ  техъ  несчастныхъ  словъ, 
которыя  определяются  чрезъ  ограничение,  стеснение  извне. 
Такия  слова  сначала  обнимаиотъ  чрезвычайно  много  и  лотомъ 
мало  по  налу  лишаются  своихъ  значений,  усекаемьихъ  одно 
за  другимъ:  объемъ  ихъ  теснеетъ  и  они  доходятъ  иногда 

'  до  очень  беднаго  круга  понятий;  и  тутъ  они  не  заключав 
ютъ  въ  себе  одного  содержания  (положимъ  съ  его  возмож- 
ньими  видоизменениями),  ихъ  наполняющаго, — нетъ,  а  впус-< 
каютъ  въ  себя  по  два  по  три  и  более  понятий,  видимо  толь- 
ко, близости  ради,    примьикаюпщхъ    другъ  ^  къ    другу,    и 

'  остаиотся  лишенными  единства  настоящаго  значения.  Слово 
«литгература»  имело  такую«же  участь;  начинаютъ  съ  опре- 
деления, по  которому  сперва  въ  липературу  входить  все, 
что  только  изображено  буквами,  но  потом  ь  найдя,  что  этимъ 
еще  ничего  не  сказано,  хотя  повидимому  и  очень  много,  на- 
чинаютъ мало  по  налу  ограничивать  теснее,  отсекая  одно 
значение    отъ    другаго;   является   ииесколько   литтсратуръ^ 

доходятъ^чиаконецъ  до  изящной  литтературы  или  до   лит- 
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тературы  собственно;  Ьъ  эту  изящную  лиггературу  виьств 
съ  поэшею  входить  и  красяорьчае,  и  историческое  и  ученое 
взложеше.  Такимъ  обраэоиъ  пределы  литтературы  про- 
извольны и  не  твердь!;  йП>тъ  основной  иысли,  изъ  которой 
бы  вытекало  значеше  слова,  органически,  ясно,  необходимо 
опред'Бленное  и  не  принимающее  въ  себя  уже  никакого 
иосторонняго,  чуждаго  или  лишняго  П0НЯТ1Я.  И  такъ  здъсь 
дадинъ  опред'Влевк  этому  слову,  опрёд:ьлен1е,  которое 
вероятно  будетъ  противоречить  обычному  его  употребле- 
шю;  но  вътакомъ  случа1&  споръ  будетъ  только  ословахъ; 
слово  «литтература»  можетъ  служить  условнымъ  выраже- 
н1емъ  ПОНЯТ1Я,  гБм'ь  более,  что  оно  такъ  разно  употреб- 
ляется и  такъ  неверно  и  зыбко  поставлено.  Искусство 
вообще,  и  именно  поэз1Я,  какъ  искусство  въ  слове,  пере- 
ходя въ  действительность,  осуществляясь,  конкретируется 
въ  отдельныхъ  произведен1яхъ  .и  вместе  у  такого  или 
другаго  народа.  Такимъ  образомъ  поэз1я,  какъ  отвлеченная 
сила,  обнаруживаясь  въ  отдельныхъ  произведен1яхъ,  яв- 
ляется последовательно,  исторически;  эти  произведен1я, 
въ  которыхъ  являясь,  ПОЭ31Я  даетъ  себе  действитель- 
ность, въ  ихъ  исторической  совокупности,  есть — литтера- 
тура;  и  такъ  какъ  человечество  существуетъ  въ  действи- 
тельности, какъ  совокупность  народовъ,  то  и  литтература 
принадлежитъ  именно  тому  или  другому  народу.  Разница 
между  поэз1ею  и  литтературою  ясна.  Поэз1я  есть  искусство 
въ  слове,  понимаемое  само  въ  себе,  тогда  какъ  литтература 
есть  совокупность  самихъ  отдельныхъ  произведешй,  въ  ихъ 
исторической  связи,  въ  которыхъ  необходимо  конкрети- 
руется П0Э31Я,  находя  въ  нихъ  свою  действительность.  < 

Такъ  определяемъ  мы  литтература;  следовательно  только 
ироизведешя  поэтическ1я,  или  имеютщя  притязашс  быть 
таковыми,  могутъ  входить  въ  ея  область.  И  такъ,  разсма- 
тривая  деятельность  Ломоносова  въ  области  литтературы, 
мы  устраняемъ  его  труды  ученые;  они  не  относятся  къ 
нашему  предмету  и  на  нихъ  обратимъ  мы  вниман1е  то.1ько 
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въ  отвошенк  къ  1шыку.  Задача   ваша  стада  ясн1№,  €аре- 

Мы  сказали,  что  литтература,  будучи  совокувгаостио 
отд'Ьльныхъ  произведенш,  явля101цихся  последовательно, 
представляетъ  историческое  развитие  поэзш  въ  двлешяхъ. 
Развитхе  подэхи,  какъ  сФеры  абсолютваго  духа,  заключа- 
ющей въ  себ'В  абсолютное  содержание  —  веобхедиио;  ино- 
жество  дрбиэведент  случайныхъ  не  должны  насъ  сму- 
щать; они  носятъ  смерть  въ  самихъ  себе  и  изчеааютъ 
безъ  слъда;  только  гв,  въ  которыхъ  вьфааилось  искус^ 
ствО)  им^ютъ  постоянное  значеше,  цребывающш  интересъ, — 
т:Ву  на  которыхъ  запечатлело  оно  судьбы  свои.  Такимъ 
образомъ  всякое  явление  (*)  въ  литтературе  есть  ея  мо- 
ментъ,  совокупность  которыхъ  въ  историческомъ  развитаи 
она  представляетъ.  Всякое  такое  явление,  всякое  лице  отно^ 
сится  къ  ней,  какъ  историчесиой  ея  момеитъ,  сказали  иьи, — 
и  въ  этомъ  состоитъ  все  значение  этаго  явления  или  лица* 
Явление  Ломоносова  въ  иаипей  литтературв  есть  фш^жс  не- 
обходимый ея  моментъ.  Признавая  его  деятельность  я  зна- 
чеше, его  неотъемлемое  место  въ  литтературе,  мылризнаемъ 
его  лсолсв1ипол1«,  и  потому  йаша  задача  опредтьлшпь  лиопве- 
ратурную  деятельность  Ломоносова  ифедставляется  намъ 
вопросомъ: 

ЛомоносовЪ)  какъ  момешгь  въ  «исфцрш  Русской  лшл^ 
ратуры? 

Не  ифизяай  мы  за  собою  права  зтоео  воцроса,  тогда-бы 
не  могло  вовсе  существовать  вопроса  о  литературной  д/ея^ 
тельности;  ибо  все  то,  что  ииеетъ  только  значвще  въ  об-* 
ласти  литтерату^ши,  есфь  уже  необходимый  ея  .моментъ^ 
при  ея  историческомъ  развитии,  и  въ  атомъ  ава;лючаетсд 
смьислъ  всякаго  существеннаго  литт^ратурнаго  явлении  Я 
такъ  вотъ  воцросЪ)  который  долмшы  и  можемъ  мы   сде^ 

^)  Мы  1ЧМ9РВ1»,  овмо  ««обою  ^ри^•I«ется,  о  тмихъ  яадсвмжъ,  .жоторыя 
почему-бы  ив  бн^о  прввязаны  существенво  къ  диттературф,  къ  ея  истор1ау 
отлагая  зд«сь  вопросъ,  емЪкухъ-лл  овн  сани  по  себФ  достоинство. 
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мть^    какъ   скоро  обрлщлежъ  виш1ав1е  ва  двпературяое 
аначенве  Ломоносова, 

ОпредФливъ  явлеше,  какъ  момемтъ  литтературы,  от- 
крывъ  смыслъ  его  деятельности!  мы  поняли  его  само  въ 
себ^  т  аЬ81;гас1о,  т.  е.  моментъ  получаетъ  действитель- 
ность, конкретируясц  и  если  уже  это  исторяческ1Й  вол** 
ный  моментъ,  то  онъ  является  конкретированнымъ;  не  мо- 
жетъ  оставаться  отвлеченньшъ  то,  чего  условхе  есть  кон* 
кретное;  моментъ,  понятый  нами,  какъ  моментъ,  получаетъ 
свою  действительность,  необходимо  переходя  въ  явлеше. 
Мы  должны  ^оследить  это  конкретировагае,  мы  должны 
решить:  какъ-же  осуществляется  этотъ  момевгъ?  Въисто- 
рш  лип^атуры,  какъ  мы  уже  сказали,  является  разви- 
тие поэзш  въ  цроизведешяхъ.  Веяное  существенное  явле*- 
В1е  въ  литтературе  есть  необходимо  исторически  моментъ 
ея,  90  не  всякое  явлеше  въ  .литтературе  художественно; 
литтературное  явлен1е  можетъ  быть  необходимьшъ  истин* 
ньшъ  явлев1емъ,  и  въ  то-же  время  не  иметь  само  по  себе 
поэтическаго  значешя,  можеогь  быть  явлешемъ  чисФоисто* 
рическимъ.  ПоэзЫ  и  вообще  искусство,  въ  развнтш  своемъ, 
проходить  такю  исторические  иоменты,  которые  сами,  но 
существу  своему,  должны  вьфажать  отсутствие  искусства, 
и  въ  тоже  время  это  моменты  того-же  искусства;  они  явля* 
кугъ,  что  отсутствуетъ  именно  искусство;  однимъ  словсжъ, 
они  являютъ  присутствие  отсутствия  его;  таковьи  наиири- 
меръ  момешъи  возникания,  перехода,  упадка.  Такъ  .какъ 
это  моменты  того-же  искусства,  то  они  совершаются  въ 
его  же  сФвре;  должно  бьпъ  явно,  что  это  его-же  судьбы, 
^о-жв  исторический  ходъ.  Это  историческое  движеше  со- 
вершается въ  той  общей  среде,  въ  которой  являются  все 
моменты  искусства,  въ  среде  запечатленной  его  духомъ 
даже  и  тамъ,  где  о»ь  являетъ  свое  отсутствие.  Эта  среда 
есть — стнль^  которому  здесь  ифидаемъ  мьи,  можетъ  быть, 
более  обнщрное  значение;  родъ  нимъ  разумеемъ  мьи  образъ 
какого-быто  вибьмо  искусства,  х>бразъ,  иногда  не  испол^ 
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еннный  жизин,   не   проникнутый  его   духомъ,    красотою, 
отвлеченный,  но  всегда  принадлежаыцй  искусству  и  явля- 
ющш  на  себф  его  историческ1я  судьбы;  такъ   напринфръ 
пестра^  скулыпгура.    Стиль   вообще    показываетъ    тайное: 
сочувств1е  съ  искусствомъ  саиаго  матер1ала,  являетъ  точку 
ихъ  соприкосновешя,    чрезъ    которую    матер1алъ    теряетъ 
свою  тяжесть  и  грубость,  Ь  искусство  опред'Ьляется.  Это-то 
соотношеше  удерживаетъ  искусство  и  тогда,  когда  самъ  духъ 
его  оставляетъ  произведен1я;  тогда  является  одно  его  со- 
отношен1е  съ  иатер1аломъ.  которое  служите  ему,  выражая 
^о  историческое  развнт1е.  Стиль  выдается  тогда  особенно, 
когда  явлен1е  становится  чисто  исторрческимъ,  не  ии1&етъ 
другаго  достоинства, — достоинства  художественнаго,  и  онъ, 
одинъ  оставаясь,  связываетъ  его  съ  искусствомъ,  свид&тель*- 
ствуетъ,  что  ато  явлен1е — иоментъ  искусства.  Такъ  въ  при- 
м^р'В,  нами  указанномъ,  скульптура  им^етъ  чисто  характеръ 
только  стиля.  Оруд1е  поэзхи  (злъсъ  собственно  говоримъ  мы 
объ  ней)— есть  слово;  но  слово  само  по  себ:ь  не  есть  еще  та 
среда,  въ  которой  совершается  движен1е   поэзш,  *  ка1^ъ   не 
одинъ  ираморъ  (тогда  былъ*бы  вопросъ   о    самоиъ    мате- 
р1ал:Б,  отвлеченно  отъ  искусства,) — изъ   котораго    можетъ 
быть  сд'Ьланъ  шаръ,  ваза, — являетъ  движеше  скульптуры; 
не  краска,  которой  можетъ   быть   выкрашена    комната  — 
движен1е  живописи;  н:ьтъ,  а  стиль,  образующшся  на    мра- 
мор:^— въ  скульптур:^,  на  краскахъ, — въ  живописи.  Такъ 
и  зд'Ьсь  не  слово,  а  стиль,  который  образуется   на    слов-Б 
подзкею,  и  показываетъ  въ  е^бъ  ея  историческое  движеи1е. 
Сочувств1е  искусства  съ  матерЬломъ  растетъ  по  и%ръ -пе- 
рехода, при  развитая   его  изъ   одно^   Формы   въ   другую; 
постепенно  являютсд  архитектура,  скульптура,   живопись, 
музыка,  гдъ  достигаетъ  высшей  степени  это  сочувствхе,   и 
наконецъ    поэз1я.  Слово — матерЬлъ  самый  благородный  и 
потону  всъхъ  бол1^е  им'Ьющга  самъ  по  себъ  значен1я,  самъ 
по  себь  В0ПЛ0ТИВШ1Й  органически  мысль  и  никогда  ею  не 
.  покидаемый;  матер1алъ  следовательно  и  самъ  по  себъ    за- 
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сдуживаюпцй  большее  вшшав1е  и  участие;  но  какъ  мы  ска- 
зали, не  всякое  слово  являетъ  поэзЬо,  а  опять  та  среда, 
'которая  выражаетъ  всё  ея  моменты,  даже  и  гц  въ  кото- 
рыхъ  н!Бтъ  ея  собственно,  а  являются  чй.сто  историческхя 
ея  судьбы, — одвнш»  словонъ — стиль,  какъ  мы  опред'Вляли 
его  вьппе  или  (такъ  какъ  существуетъ  зд'Ьсь  особенное  слово) 
слогь^  который  понимаемъ  мы  какъ  стиль  въ  поэзш.  Когда 
мы  спрашиваемъ,  какъ  осуществляется  моментъ  въ  лилю- 
ратур:ь,  у  васъ  еще  кьтъ  вопроса,  какой' это  моментъ;  мы 
хотимъ  знать,  1и1къ  онъ  осуществляется,  и  следовательно 
смотримъ  на  него  только  съ  исторической  стороны,  и  по- 
тому должны  вид-Ёть,  какъ  осуществляется  онъ  въ  той 
среде,  въ  тозгь  матер1але,  где  осуществляются  все  мо- 
мшты  поэзш  въ  литтературе,  т.  е.  въ  языке,  въ  слоггь. 
И  такъ  вопросъ:  какъ  осуществляется  Ломоносовъ,  какъ 
моментъ  Русской  литтературы,  есть  вопросъ: 

Ломоносовъ  въ  отношевш  къ  языку,  къ  слогу. 

Прт  осуществленш  момента  вообще  мы  не  спрашивали: 
какой  это  моментъ:  естестаенный  ходъ  конкретированЫ  еще 
не  допускабтъ  этого  вопроса.  Мы  смотрели  столько  съ 
нсгорнческсЛ  стороны  и  не  разбирали,. чисто-ли  это  мо- 
ментъ историческга,  только  въ  одной  среде,  или  лучше 
въ  стиле,  въ  слоге  принадлежапцй  искусству, — или  въ  то- 
же время  моментъ  поэтическ^й,  не  только  въ  историческомъ 
смысле,  но  проникнутый  духомъ  поэзш,  моментъ  и  самъ 
по  себе  поэтичеоой.  Но  теперь  возникаетъ  этотъ  вопросъ, 
основанный  на  существе  самого  момента,  н!а  дальнейшеиъ 
иэследованш  его  существа,  и  мы  спрашиваемъ:  идетъ-ли 
конкрепфоваше  далее  и  моментъ  изъ  историческаго  мо- 
иевта,  связаннаго  съ  искусствомъ  только  движешемъ  его, 
получаетъ-ли  индивидуальное  живое  значеше  и  предстаетъ- 
лн  намъ  какъ  лицо,  где  уже  вполне  совершается  явлен1е 
момента,  где  онъ  является  возможно  кошфетньшъ?  Этотъ 
вопросъ  есть  вопросъ  необходимо  вытекающ1Й,  исчерпы- 
ваюпцй  полноту  момента,  последнюю  степень  его  конкре- 
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т1|ро1Шй14»  юолв%  09фед1|4якщт  моттп.  Это^л  мшросъ 
есты 
Былъгла  Ломоносовъ  ооэтъ,  шт  Л«м191ШМП^-*как'Е  иоатъ} 
Такикъ  образомъ/ сжхгря  ра  Демоцэсмви  «№%  ша  лнцр 
въ  нашей  литтературь^  согласра  С1^  дамшееказаннымъ  ее 
ооред^ьленкиъ»  мы  вправе  вредд&жкгь  одинъ  воофосъ:  Ло- 
ноноеовъ,  какъ  момецтъ  »ъ  I^с9ор^а  Рус€|Б.Ф1К  лтературы, 
водросъ,  который  въ  сщоагь  ообствеяномь  развили»  вм&сф«1 
съ  конкретировавЬмъ  саиога  цредмета,  4вл4К9ея  какъ  к^ 
оросъ:  Ломоносовъ  въ  о^жнцещи  к^!  язь«ку»  |1«  с^огу^  — > 
и^^какъ  врпросъ:  Ломоносовъ,  какъ  поэтъ. 

Въ  сущности  эти  три  вопроса  не  здо  |шое»  «шъ  одияъ: 
^омоносоеь^,  какь  моменть  въ  исторщ  нашей  лшптера^ 
туры^ — вопросъ  возможно  полнь1Й  и  едннспеиЬыи»  моте^ 
рый  въ  своемъ  развитш  ставить  моменты  свое|ч>  канкре^ 
тированЫ,  сообразно  съ.  моментми  коикредгироващд  самого 
предмета  (ибо  вопросъ,  изслъдоваше,  есть  цеч90|1№ое»какъ 
сознаше  самого  предмета  и  имъ  услрвливаетея)  и  |1ам^ 
лдетъ  такимъ  образомъ  диссержщцо  вашу  в№  три  чаети^ 
именно: 

I.  Ломоносовъ,  какъ  момеягъ  в^ь  тторэд  «ош^юуры» 
моментъ  сэмъ  въ  себ1ц  ш  аЬвкг^^^о. 

II.  Ломоносовъ  въ  отношевш  къ  4зыку)  къ  с^огу,  мор 
ментъ  чисто  историческш. 

III.  Ломоносовъ,  какъ  цоэтъ;  гдИ  мы  от%  чнето  исторкче^ 
скаго  определен!!!  переходимъ  к^  нему  самому,  как*»  индвн 
видууму,  и  гд:^  моментъ  цо^гу^^^оп!  цодцфйшее  Кф|ямре9^е1!т 
ваше  и  имъетъ  значен1е  самъ   ддм  еебд-т-мвр|еяп1  личный. 

Тре1ъа  часть  есть  не  ч^>  даое^  «»%  ^адшог  жилюч»? 
ше,  окончательный  выводъ,  реаульпть  оеущееплбниг  т^ 
мент9и  Подробнейше^  нэслфдотт  Ломоиоо^т»  кам1  вюат» 
обратцлось*бы  въ  кртор^у  ^длллмл^ъ  его  |фоиамд№1Й, 
которая  «6  ^т||  |фвдм1ггъ  шнй^г^  ражу|кдшя. 
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Поээти,  к(Я11фегаруясь  въ  своеиъ  развитхи,  является  въ 
отд^ьльныхъ  произведентяхъ,  совокупность  которыхъ  по- 
щипать мы  подъ  словомъ:  литтература;  это  развит1е  по- 
аэга  совершается  въ  нихъ  последовательно,  конкретируя 
въ  вихъ  свал  моменты;  исторхя  такого  развитая  есть 
шсторм  лмттер&туры.  И  такъ  если  все  они,  эти  от- 
дкльвыя  явлеЬ1Я — осуществлеше  поэзга,  то  поэзхя  есть  то 
общее,  которое  соедняяетъ,  содержитъ  ихъ,  какъ  свои  яв- 
•кшя  поэтнческхя.  Мы  видимъ  здфсь  общее,  предстающее 
въ  совокупности  своихъ  явлеяш;  это  общее  переходить 
въ  явлеи]я,  следовательно  отрицаетъ  себя  какъ  общее, 
какъ  чистое  общее,  и  вместе  съ  темъ  не  теряетъ,  а  на- 
ходить себя  и  сохраняетъ    въ   совокупности    своихъ   от- 

[  дельныхъ  явлешй,  следовательно  при  отрицавга  себя,  какъ 

чистаго  общага.  Связь  явлешй  съ  общимъ  понятна,    необ- 

I  ходнма;  то,  что  является  отдельно,    уже    содержится   въ 

общемъ  и  следовательно,  можетъ  выразить  только  это 
общее,  и  вместе  себя,  ибо  оно  въ  немъ  содержится.  Съ 
другой  стороны  общее,  чтобы  б&пъ,  явиться,  должно  не- 

,  пременно  не  быть  общимъ,    а   быть   явлев1еиъ,    следова- 

тельно отречь  себя  какъ  общее,  —  выразиться  въ  явлешй, 
мъ  кморомъ  оно  выражаетъ  необходимо  и  себя,   ибо   это 

^         его  явлен1е,  его  необходимое  7слов1е  осуществлешя;  и  такъ: 
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бя  и  спиовтся  начаиьвымъ  ноиопомъ,  точкою  отправ-- 
девЫ.  Обцее  разргышмо  праЛ1вор'Вч1е,  отадеченность  пер- 
ваго  своего  опредгьлевхя,  моневта,  и  отрекло  себя.  Вспои* 
нимъ,  чш>  у  васъ  нФтъ  никакихъ  другвхъ  представлений, 
кром1Ь  чисто  отвлеченныхъ.  Как1>-же  опред^влило  себя  об- 
щее, првзвавъ  въ  себ^в.  невозможвость  быть  таковымъ?  что 
соверпшло  оно  чрезъ  это?  Ово  отрекло  себя;  въ  этохъ 
второю»  своеиъ  моментв,  общее  не  находвтъ  себя;  этотъ 
иомевтъ  есть  только  отрицание  общаго,  логическое  слвд- 
ств1е  предыдзрщаго. — Зд'Всъ  является  нв-оби^,  здфсь  заклю- 
чеиъ  и  первый  момевтъ^  но  онъ  все  р'Ё1ш1тельно  отд'вленъ, 
я  въ  этонъ  опредълевш  общее  теряегь  себя.  Между  гвмъ 
этотъ  путь  развитая  есть  путь  самаго  общаго*  и  отсюда 
вновь  является  противоръч1е:  общее  движется  его  исклю* 
чающшгь  путевЪ|  общее  (ата  точка  отправлевоя,  начало, 
источника  всего)  —  не  есть  общее.  Отрицаше  само  есть 
вмбстъ  и  подтвержденхе;  вспомнтгц  что  мы  вичего  ви 
видимъ,  крснгв  отрицаВ1я;  въ  такоиъ  случае  отрицая  вещь, 
вы  ее  призваевъ,  и  становимъ  мовевтомъ  савое  отрицавхе. 
Мыговоривъ,  что  общее  существовать  ве  можетъ;  сл!^ 
довательно:  если  его  н^втъ,  ово  было,  вогло  быть,  т.  с, 
ибо  вы  ввъевъ  представлев1е  о  невъ-же  при  отрицаши 
его; — во  ово  бьпъ  ве  вогло  вообще.  Ввовь  являющееся  от- 
сюда протвворъч1е  должно  разр1&шйться,  и  если  чувствуется, 
что  отрнцавхе  вовентъ,  то  вовентъ  должевъ  явиться  во- 
вевтовъ,  проитв,  перейти  въ  другой  вовевтъ  развитхя,  дви- 
нуться дал&е  и  противоръч1е  тогда  разрбшится.  Какъ-же 
вожетъ  разр:Вшиться  это  противор!Вч1е7  Ово  разр1&п1ается  чрезъ 
обличевхе  противоръчхя;  отрицавхе  общаго  какъ  общаго 
отрвцается  (прв  невв:вн1в  другихъ  опредълеввыхъ  представ- 
ленш  вваго  в  быть  ве  вожетъ),  в  общее  ввовь  себя  вахо- 
двтъ.  Путь  абсолютваго  отрвцавхя  привелъ  его  къ  веву 
савову-же,  оправдалъ  его  существовавхе;  во  для  того,  чтобы 
найти  себя,  общее  должно  бьио  пройти  кругъ  отрнцашя. 
Общее,  которое  вновь  иаходвтся,  не  есть  общее  отвлеченное, 
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но  общее,  на  которомъ  было    отрицан1е,    общее  оправдан- 
ное, исоытанное,  доказанное,    такъ  сказать.    Такииъ  обра-* 
зомъ  общее  заключаеть  кругъ  своего  разввт1я,  своего  аб« 
солютнаго  отрицашя.  : —  Зд:Ьс1»  проследили  мы  самое   от* 
влеченное  дв|1жев1е  абсолютная  отрицашя  и  его  моменты, 
являющагося  также  само  по  себе  конкретньшъ.  Эти  момен- 
ты   отрицания  им'Вютъ  образъ,  такъ  сказать,  характеръ  и 
опред-блеше,  цонкретиру1ощее  въ  себв  ихъ  значеше,   опре- 
д:ьлен1е  сохраняемое  ими  всюду,  гд-ь  только  является  раз- 
витие и  необходимые  его  моменты.  Зд^ь  этотъ  характеръ, 
это  опред:ьлен1е  есть  мхъ  характеръ  и  опред'Ьление  вообще. 
Общее  отрицая  себя  какъ  общее,  являясь   какъ    необщее, 
принимэетъ  характеръ  необщаго — особности  (%еГо11Ьес(е1() — 
отрицание  общаго,  какъ  общаго. — Это  отрицание  вводщгь  насъ 
лъ  область  количества,  въ  область  множества  безконечнаго 
явлении,     иироизведенньихъ    отриищниемъ,    явлении,      смыслъ  ^ 
которьихъ  —  каждаго, — есть  —  не-юбщее. — И  вл^тъ  кошщ 
явленЬшъ,  какъ  квтъ  конищ  атому  оииред1Мению}  не-обии^ее 
дало    право    возникнуть  этому    безграничному  количеству; 
въ  этой    количественности,    нич:ьмъ  неудержщюй,  въ  этой 
области  особности  теряется  общее.  И  здъсь,  въ  сферф  особ- 
ности, видимъ  мы  осуществляюиищмся  то  противоречие,  кото- 
рое заметили  мы  ^же  прежде  во  второмъ  моменте  (моменте  - 
отриищния  обиищго  какъ  обииц^го).  Эти  безчисленньия  отдель- 
ньия,  особньия  явления  беэъ  кони](а,  это  безчисленное  количество, 
въ  которомъ  теряется  общее, — -какъ  ииротнворечие  и  моментъэ 
отрицается.  Это  новое  отриищше  совершается  уже  въ  этой 
Сфере,  ему  предипествовавшей,  въ  сФере  предьидущаго  от- 
риищния;  следовательно  на  (ап)  количестве  (точно  также  какъ 
отрицание  отрицания  необходимо  соверинается  на  отрицании 
обии^го}.  Количество  отрицается  предъ  едипымь,  значущимъ 
само  по  себе,  нрсяиищмъ  въ  себе  невозможность  повторить- 
ся^  это  количественное  определение;  определение  множества 
безчисленииыхъ  отдельньихъ  явлений,  где  единицы  имели  ко- 
личественное значение,  изчезаетъ  преуг^ъ  определениемъ  еди- 
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нащ  особность  01|«цается  до  ёднничноспт  (б1П)е(|феи) — 
отрицаше  отрицаи1я.  Общее»  отрицая    себя    до  особпости, 
въ  которой  теряется,  отрицаетъ  свое  отрицав1е9  особность 
до*  сдииичностщ  въ  которой  вновь  себя  находить,  и  особ* 
ность  низводится  до  иоиента.    Но    это    вновь    нахождев1е 
себя  не  иожетъ  быть  шагоиъ  назадъ,    возвращен1еиъ    об- 
щаго  къ  саиоиу  себ^  какъ  къ  отвлеченноиу    общеиу,    въ 
первобытное  состояше.  Это  не  есть  общее  въ  первоиъ,  чи- 
.  сто  отвлеченноиъ  своеиъ  иоиенть — до  отрицатя^  это  есть 
обо^ее,  на  котороиъ  уже  было  отрицан1е,    иоиентъ    особ- 
пости— общее  по  отршщющ  и  только  съ  отрицашеиъ  от- 
рицашя  общее  доходить  вновь  до  себя,  получаеть  действи- 
тельность; и  новое  отрицанхе,    съ    которыиъ    вновь    осво- 
бождается общее,  условливается  предыдущииъ  иоментоиъ, 
иоиентоиъ  отрицашя  общаго  какъ  общаго,  иоиентомъ  особ- 
ности.  И  такъ  общее  является  зд'Ьсь  какъ  единое^  возник- 
шее только  чрезъ  отрицаше  количества,  особпости.    Особ- 
ность   становится    необходииыиъ    присущимъ   моиентовгц 
ибо  она  уже  есть  въ  саиЬиъ  ея  отрицавхи,    которое    сл1^ 
довательно»  и   какъ    выъстъ   иоиентъ    отсюда    являющ1й« 
ся,  -*-  единичность^    условливается   ею.   Только   отрицаше 
дало  возиожность  общеиу  (отрицая  отрицаше  себя)  найдти 
саио    себя  и  следовательно    выразиться,    осуществиться. 
€|  1(1  ит  Ьег  91е0аНс«   се{фес    вешогЬеп.    Отрицаше  отрицашя 
есть  саио  но  себе  непреиенно   положительное   нахожденк 
саиаго  себя,  ибо  какъ  скоро  я  отрицаю  то,  что  пеня  от- 
рицаетъ, я  нахожу  саиого  себя.  И  такъ  общее  отрицаетъ 
отрицаше,  отрицаетъ  себя  отъ  особпости    до  единичности, 
въ  которой  находить  оно  вновь  саио'  себя  и  такииъ  обра- 
зоиъ  заключаетъ  кругъ  своего  абсолютнаго  отрицашя.  Это 
последнее  отрицая1е  общаго,    посльднее   его   определите, 
единичность,  есть  также  только  иоиентъ  его^  иоиентъ  за- 
ключительный, въ  котороиъ  оно  находить  вновь  себя,  на- 
ходить свободу  своего  проявленхя;  только   совершая    свой 
путь  развкпЯ)  Iг^^ть,  въ  котороиъ  все  иоиенты  необходииы 
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к  ВС»  шшекЕЫ»  находить  ово  д1иВствительаостЬ|  освобож- 
дай! и  совокупляя  такимъ  образомъ  вс1&  своии  съ  посл'Ьд- 
вшгь  иоыштомъ  освобождаемЬае  моменты.  И  такъ  общее,  ае* 
возможное  ддя  выраженхя  какъ  общее  чистое,  въ  отвлечен* 
вонь  опред&денш,  1п  аЬ|»(гас1о,  проходить  кругь  абсолют- 
наго  отрицашя,  лежащаго  въ  неиъ  саиоиъ,  кото{»»ш  н^ 
обходимо  совершаеть  оно,  чтобы  перейти  въ  д-ьйствитель- 
■осп,  быть  действительно  тьмъ,  что  оно  естц  н  толь- 
ко въ  совокупности  своихь  моментовь  обитого  кмгь  общаго 
отршшшя  общаго  (особноспи1)  —  и  отрицашя  отршцаши 
(^едиммчноспис^,  находить  оно  свое  дьйствительное,  вс1»и^ 
ное,  единое,  конкретное  выраженю.  Этотъ  путь  отрмцан1« 
нмБетъ  м&сто  во  всфхъ  сФерахъ  духа  -—  вснму*  ГАЪ  есть 


Искусство,  д!Ьятельность'духа  въ  одной  юъ  абсолютныхъ 

его  сФерь,  и  именно  ш)аз1Я,  искусство  въ  слове  (предмегь 

нашего   вннмашя),  какъ  поэз1я  вообще,  не  существуетъ  м 

следовательно   01фицаетъ   себя  какъ  поэзЬо  вообще  и  пе^ 

реходитъ    отъ  общаго   въ  область   особностн.    Зд1№ь    яв* 

ляется  безкооечное  множество  произведевШ  поазш  на  этой 

стеоени,    произведешй,    какъ   необходимое    отрицательное 

движеше,  вытекшихъ  изъ  самой  поэз1и,  въ  которыхъ   она 

себя  не  находить;  ибо  всякое  отдельное»  особное  произвел 

деше  въ  поэтической  сФере,  уже  по  существу  своему   от* 

рицаетъ  цоазЬо,  какъ  общее.  Въ   этомь   отрицашя   подзи 

изчезаетъ;  ибо  аА1и:ь  отрицаетъ  она  себя  только,  какъ  но- 

взпо  вообще;  другаго  условхя  петь,  и  потону  всякое,    о» 

дельное,  только  произведен1е  имееть  право  здесь  явиться» 

и  во  этому  иетъ  конца  произведешямь.   Мы  должны  до- 

няитцчто  не  говоримъ  здесь  о  неопределенномь  общемъ; 

мы  беремь  определенную,  абсолютную  деятельность  духа, 

мы  говоримъ  о  поэзщ,  какъ  общемь,  следовательно  въ  от- 

]Ш1^ш1и,  изъ  нем  изтеканицень,  необходимо  является,    что 

ато  отрицаше  поазш  (а  не  чего  ннбудь  другаго)^  ибо  это 
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есть  ея  двяженхе,  и  всякое  явлев1е,  всякое  произведете  въ 
ея  сФер^ь  должно  быть  запечатльно  ея  характеромъ,  должно 
носить  отпечатокъ  ея  духа,  результатомъ  движешя  кото- 
раго  оно  возникаетъ.  Всякое  произведете  значить  какъ 
отд1Бльное:  не-юбщее;  и  именно  здвсь:  неч>бщее — поазел,  не 
подзЫ  вообще. 

И  такъ  съ  первыиъ  отрицатемъ    поээш    ны  находимся 
въ    области    отд'Ьльныхъ    поэтическихъ    произведенш,  въ 
которыхъ  теряется  поэз1Я.    На  всякой    случай   приведемъ 
примфръ,    который,      над'Ьемся,     уяснить    нашу     мыса: 
трагика .  не    является,    какъ   трагика    вообще;    для  того, 
чтобы     явиться,    она    должна    отречь    себя  какъ    общее; 
тогда     она    является,     какъ   трагёдгя^   которая,    каждая, 
есть  отрицаше  трагики  какъ  общаго;    но   въ  этомъ    отри- 
цанш  обпщго,  въ  этой    сФер1&  не-оби^го,  особнаго,  общее 
себя    не  находить.    Трагика    въ  своеиъ    отрицанш,    какъ 
общаго,  отрицаши,  которое  выразилось,    какъ    множество 
траг^д1Й,  не  находить  себя;  здъсь  является  еще  только  ог 
предълен1е  трагики  какъ  не-общаго,  по    которому    всякая 
особая  трагед1я  (ибо   всякая    особая  трагед1Я   исполняетъ 
ото  требоваше)  можетъ  явиться, — и  иьтъ  конда  ихъ  числу. 
Но  выразилась-ли  въ    этомъ    опред-^ленш   поэзхя-трагика, 
находится  ли  она  зд:Всь7  Въ  такомъ  случаъ  каждая  траге- 
Д1Я  была*бы  уже  произведенхемъ  искусства,  произведешемъ 
изящнымъ:  Неужъ-тоже  трагедхя  уже  потому  произведен1е 
искусства,  что  она  трагед1я;  развФ  не  можетъ  быть    пло- 
хой траиедш?  Съ  этимъ  спорить  нельзя,  и  такъ  это  пока- 
зываеть,  что  это  опред'ьлевхе  особяости  еще  недостаточно 
для  поэзш,  что  явлеше  трагед1и,  какъ  отд-вльнаго  произве- 
дения, есть  только  опгрицаню  трагики  (ибо  мы  взяли  ее  въ 
примерь)  вообща  Д-вло  въ  томъ,  что  въ  этой  области  особ- 
ности  является  только  виднмьшъ,  что  отрицан1е  совершает- 
ся въ  сФер1^  трагики  или  вообще  поэз1и;  что  зд-ьсьсл-ьд^ 
.  вательно  только  прияадлежаше  къ  сФер*  поэз1и;  что   ел*-» 
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Л0шлтельшо  въ  области,  которая  есть  только  отрицан1епо- 
эзш  какъ  общаго»  1гьгь  еще  поазш;  что  въ  этомъ  опредъ- 
Лёши  особностя  (какъ  пррстомъ  только  отрицами  поэзш 
какъ  общаго)  поэш  теряется.  Но  отрицан]е  поэзш  есть 
отр||цан1е  въ  ея-же  сФеръ;  это  ея-же  необходимое  двяже- 
Н1е;  и  такъ  степень  ее  неудовлетворяющая  не  иожетъ  оста- 
ваться; П0Э31Я  проходить  ее,  идетъ  далъе,  она  отрицае:гь 
свое  отрицаше,  отрицаетъ  особность  и  переходить  въ  об- 
ласть единичности,  отрицаетъ  безчисленное  количество  от- 
д'&льныхъ  произведсн1и  искусства,  которыя  только  потому 
произведен1я  искусства,  что  суть  произведешя  въ  области 
искусства, — къ  единому  произведемю  значущему  для  себя, 
мгновенно  отрывающемуся  отъ  всего  множества,  иэчеэающаго 
передъ  нимъ,  произведен1ю,  имеющему  индивидуальный 
смыслъи  достоинства, — ^здъсь  по931Я  вновь  себя  находить. 
Это  отрицан]в  совершается  на  предыдущемъ  01|ред'1идеи1и, 
единое  возннкаетъ  изъ  множества;  и  такъ  отд'Ъльность  про- 
изведенш,  грозившая  поглотить  поэз1Ю^  на  себъ  приняла 
ато. новое  отрицаше,  и  только  условила  его;  изъ  области, 
особности,  изъ  множества  произведений  возникло  единое  п/)0- 
нзведетс^  въ  сФер-ь  единичности.  Здъсь  находимъ  мы  вновь 
АоозЬо,  совокуп«1яющую  свои  моменты,  поэзно,  прошедшую 
чрезъ  отрицан1е  себя,  чрезъ  особность,  чрезъ  отд-^ьность 
прои^веденш  и  вновь  нашедшую,  себя  въ  сФер'$  единичности, 
9Ъ  единоиъ  произведенш,  отрекшемь  особность  и  виФсть 
ею  условленноиъ, — произведенга,  которое  значитъ  ал9  себя 
и  съ  которьшъ  уже,  не  какъ  отвлеченное  общее,  является 
ПОЭ31Я  конкретно  въ  присутств1Н  всьхъ  своихъ  моментовъ. — 
Мы  можемъ  повторить  прим^ръ  нами  приведенный  и  про- 
вести его  дальше.  Трагическая  поэз1Я,  какъ  общее'  не  су- 
ществуетъ;  она  отрицаетъ  следовательно  себя,  какъ  общее 
и  является,  какъ  трагедия;  все  произведен1я  трагики  имеютъ 
потому  только  сиыслъ,  что  они  произведешя  трагш^и,  что  они 
не  трагика  вообще,  следовательно  трагика  въ  особенности, 
въ  своихъ  яв.1еи1яхъ — трагсЫи;  но,    какъ   сказано    выше. 
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|гь  трагед1тъ  (*)  еще  нельзя  найдти  пооэга  трагшческой, 
потому  только,  что  ови  въ  ея  сФерф;  траседк  еще  йе  шн 
дтическое  трагическое  11роизведев1е,  потому  .что  она  только 
трагед1я  въ  трагед1яхъу  одна  изъ  трагедШ.  Й  такъ  трагиче- 
ская П0Э31Я  отрицаетъ  эту  степень,  въ  которой  «только  траге-  • 
дш,»  отрацающЫ  ее,  какъ  общее;  отрш^аетъ  следовательно 
мрожество,  и  множество  безконечное,  ибо  здьсь  степень  даетъ 
равное  1фаво  проявляться  всФмъ  возможнымъ  произведет- 
яиъ,  и  доходитъ  до  единаго  (^), — прямаго  отртцашя  всей 
предыдущей  области,  которая  вся  изчезаетъ  предъ  едм- 
нымъ  (им^вющимъ  индивидуальное  значеше),  следовательно 
ш>сящпмъ  въ  себе  невозможность  того  движен1Я|  много- 
различ1я,  невозможность  повториться.  Единое  значить  (^Ик) 
само  для  себя;  какъ  отрицаше,  вытекшее  изъ  предыдущ^ 
Сферы,  оно  имеетъ  ее  .на  себе,  какъ  моментъ;  такимъ  об- 
разомъ  трагическая  поэз1я,  какъ  таковая,  какъ  общее,  от- 
рицая себя  до  трагедил  (рсобнссти),  отъ  трагеЫй  опять 
(особностн)  отрицаетъ  себя  до  трагёдт  (единнчноспт^вь 
которой  находитъ  она  вновь  сама  себя,  и  выражается 
вполне  такимъ  образомъ,  въ  присутстш  всехъ  своихъ  мо- 
иентовъ.  Такъ  какъ  объ  этомъ  было  уже  говорено,  м  въ 
другомъ  месте  и  другими  словами,  то  мы  думвемъ,  что  не 
нужно  пояснять  еще  более  слова  напв^  Исторм  развотЫ 
искусства  оправдываетъ  атотъ  взглядъ. 

И  такъ  вотъ  путь,  необходимый  путь  отрицашя  искус- 
ства вообще  и  следовательно  поэзш.  —  Но  самый  атотъ 
путь  конкретировашя,  понятый  какъ  самъ  въ  себе,  кон- 
кретируется  также.  Искусство,  какъ  абсолютная  деяте.Яг- 
ность  человеческаго  духа,  •  являетъ  на  себе  необходимо 
определеше  самаго  этаго  человеческаго  духа:  это  опреде- 
лен1е  ни  сколько  не  стесняетъ  его,  напротивъ  согласно  съ 

.  (*}  Мы  употребдяемъ  здФсь  втожественное  чисю,  какъ    выражающее   есте- 
ствсвно  особностц  ибо  •дФсь  дежитъ  кодвчествеваое  веогранвчеввое  аяа* 
чен1е. 
(**)  Не  до  едяиствеаваго.  Во  всякомъ  художествеввомъ  произведен1в,  ддя  себя 
мшчуцшъ^  есть  это  едивое,  ■одвкидуадьвое,  а»  могущее  повториться. 
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его  сущвоспк»!  а  сдъдюатедьно  необходимо  даетъ  а1у 
испшнуЮ)  стадо  свободную,  дфйствнтельностъ.  —  Чедо- 
какъу  какъ  челоюкъ,  какъ  общее,  не  существуетъ;  онъ 
отрицаегь  себа,  какъ  общее,  переходить  въ  СФеру  особ- 
ностн:  здьсь  на  степени  особности  является  онъ,  какъ 
только  рядъ,  собраше  индивцдуумовъ,  какъ  множество, 
ад^ьсь  отяошеше  чисто  количественное.  —  Въ  такомъ  опре- 
д&ленш  является  наиъ  челогвкъ,  какъ  народъ,  какъ  нащя  (*). 
Если  мы  будемъ  помнить  путь  отрицашя,  то  увидимъ,  что 
^дЁсъ  на  степени  ващональности,  отршщется  общее  чело- 
века, и  вмвстъ  онъ  не  имветъ  значения  индивидуума,  зна- 
чешя  ёдшшгОу  которое  является  только  въ  области  единич- 
ности, которая,  какъ  отрицаше  отрицан1я,  есть  вместе  съ 
т«иъ  иозвращеше,  освобожденхе,  т.  с,  общаго,  утраченнаго 
въ  предыдущеиъ  бтрицаши  особности.  И  такъ,  на  степени 
особности,  опред'Влеше  человека  есть  чисто  нащональное^ 
где  нетъ  общаго, — чего  не  допускаетъ  исключительная  на- 
цюнальность  и  нетъ  значешя  индивидуума,  какъ  таковаго, 
которое  также  невозможно  въ  сФерв  ващональности.  Здесь 
каждый  индивидуумъ  имеетъ  по  стольку  смыслъ,  по  скольку 
онъ  наща;  на  этой  степени  особности,  выражающейся  въ 
развитш  человека,  какъ  нащональность, — ^поэзЫ,  деятель- 
ность человека,  соответствуя  следовательно  степени  его 
развитЬх,  можетъ  быть  определена  только  до  особности,  и 
другими  словами,  моясетъ  быть  толькр  нацюнальна.  Мы 
сказали  выше,  что  поэзхя  на  степени  особности  заклю- 
чаетъ  въ  себе  все  возможный  проиЗвёдешя  поэтическхя, 
толы(о-бы  принадлежапця  поэтической*' области,  только 
инекищя  поэтическую  Форму  (известно  уже,  что  здесь  не 
въ  смысле  достоинства  принимается  слово:  поэтическ1Й,  а 
впь  смысле  просто  прияадлежашя  поэтической  сФере).  И 
такъ  мыможемъ  сказать,  что  по931я  на  этой  степени  опре- 

\.^  Зд^сь  употрвбдмиъ  мн  со^^ственно  слово  шцш,  ябо  ВТО  С10В0  (как» 
поввмавмъ  мы)  выражаетъ  опредФлеше;  тогд91  жлмл  вародъ  есть  то,  Что 

011рС|А'ВЛ1МТС«. 
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д:ьлила  себя  только,  какъ  отд'Ьльныя  произведен!!!,  и  въ 
тоже  вреил  отрикщя  об1цее,  дала  возможность  всякому 
явлешю  уже  быть  поэтическимъ  .потому  только,  что  оно 
принадлеживъ  къ  сФер:Ь  ея.  Сл'&довательно  вътъ  конца 
поэтическимъ  произведешямъ,  когда  н'Ьтъ  другаго  услов1я 
на  этой  степени  развитхя;  выше  мы  вид:ьли,  что  зд1м:ь  не* 
обходимо  заключается  противор:Ьч1е,  что  поэз1я  на  степени 
перваго  отри1Ц1Н1Я  не  находить  полного  осуществлен1я,  — 
и  выразили  это  ощутите.1ьными  и  для  здраваго  смысла 
словами,  говоря:  разв'Ё  трагед1я  югьетъ  поэтическое  досто- 
инство, разв'6  она  хороша  потому  только,  что  она  трагед1я. 
И  такъ  На  степени  особности  ьсъ  поэтическ1я  произведен^ 
имъютъ  значен1е,  по  стольку,  по  скольку  они  —  особ  • 
выя  11роизведен1я  въ  поэтической  сФер&  Этотъ  моментъ 
особности  поэзш  конкретируется  въ  челов1^'Ь,  'кото-  * 
раго  она  абсолютная  д:Ьятельность,  и  именно  въ  на- 
род1Б,  необходимомъ  о!фед'Ьленш  челов:Бка,  условливаю- 
п^емъ  и  поэзпо  вм^сть  съ  т^мъ  и  дающемъ  ей  д'ёйствв- 
тельность.  Зд1Бсь  возникаетъ-  вопросъ,  какъ  становится 
этотъ  моментъ  поэзш  конкретнымъ,  историческимъ?  Дру- 
гими словами,  какъ  осуществляется  онъ  въ    истор1и   лит- 

>  т^туры?  —  Мы  сказали,  что  человъкъ  является  ис- 
ключительно, какъ  народъ  или  лучше,  какъ  на1^1я,  будучи 

I  на  степепи   своего  отрицашя   особности.    Поэтическая  его 

>  д'Ьятельность    опредьлена    следовательно    также    до  этой 
'  степени,  поэз1я  парода    въ  эту  минуту  также  найцональна 

•  и  можетъ  выразитц19*^^^  ^^^'  Только  изключительно  на- 
!Цональную  жизнь  народа  отражаетъ  она;  зд:ьсь  не  можетъ 
быть  общаго,  общихъ  челов'бческихъ  интересовъ,  не  мо- 
жетъ бьггь  единичной,  индивидуальной  жизни;  индивиду- 
умъ  на  этой  степени  значитъ  лишь  по  стольку,  по  скольку 
онъ  нащя;  и  такъ  жизнь  индивидуума  только  въ  народе 
и  только  какъ  народъ,  можетъ  выразить  поэзея.  Какую-же 
Форму  принимаетъ  ом,  какъ  является  на  степени  своего 
отри14ан1я,    особности,    получающей   действительность   въ 
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человАКФ,  въ  развкпв  человическаго  духа,  и  становящейся 
историческимъ,  конкретыыиъ  ея  иоментомъ   и  потому  пр!--^ 
обретающей  постоянный  смысдъ,  значеше?  Эта  Фориа  по- 
ЭЭ1И,    определенной   до    особности,    изк*1ючительно     нащ- 
овальной   ПОЭ31И,  —  есть    народная  тьсня.    Въ  народной  \ 
песни    выражается    жизнь   народа,    только    народа,  подъ  ] 
нзключительно  нащональныиъ  определешеиъ.  Здесь  ньгь  1 
обще-человеческаго   содержашя,  отреченнаго  уже  самыиъ 
определешеиъ  народа,  нащи,  иоментомъ    особности;  здесь 
нетъ  и   индивидуальной  жизни   человека,    недопускаемой 
еще  той-же  степенью.    Песня  определена  только  жизнью  1 
народною;    по  этоиу  пбсня   раувнр.  пршгадлея^^  1 

въ   народе,    по  ^'^.?:!?У_?ЛД!<?ЛРУ'^ "^^""^   я<>рт^  пр/»^   нарпдт.^]) 

имея  весь  на  нее  равное  право,  по  этому  -  на  песни  нетъ 
имени  сочинителя,  и  она  является  вдругъ,  какъ-бы  про- 
петая всемъ  народомъ.  Въ  перюдъ  развит1я  нащонально- 
сти,.  П0831Я  съ  нею  получающая  свое  осуществлеше  и  сле- 
довательно ей  соответствующая,  именно  находится  на  та- 
кой степени,  на  которой  отдельность^  поэтическаго  произ- 
ведешя,  или  лучше  поэтическая*н^рма,  сама,  отвлеченно 
взятая,  есть  уже  ручательство  за  Достоинство.  Мы  уже 
сказали  прежде,  что  на  этой  степени  Форма  покуда  все; 
ложность  этаго  услов1я  иы  уже  видели  выше.  Это  услов1е, 
единственное  услов1е  поэзш  определенной  до  особности, 
здесь  совершенно  выполняется,  и,  получая  въ  народе  воэ- 
иожность'осуществлен1я,  становясь  историческимъ,  имеетъ 
пребьтающее  значеше.  Нащональная  песня  потому  пре- 
красна, что  она  нацсональиая  песня;  здесь,  следовательно. 
Форма  есть  уже  ручательство  за  достоинство,  и  такое  ру- 
чательство, которое  не  обманываете;  но  за  то  ьтт  и  есть  ) 
единственная  Форма  поэзш,  заверяющая  въ|  достоинстве 
поэтическомъ  (трагед1я,  комед1Я  и  пр.  не  суть  такхя  Формы). 
Если  это  еще  не  кажется  необходииьшъ  съ  перваго  взгляда, 
та  постараемся  объяснить..  Въ  определенш  народа  осу- 
ществляется здесь  определен1е  поэзш.  Моментъ  отрицашя 
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поазк  получаегь  нсторическлК,  пребываюицй  смыслъ.  На- 
родъ  есть  всегда  д'Ьйствителыюе    лицо,  есть    необходимое 
о1фед1&деше;    поэзкя   отражающая   только   народъ,  только 
нащю  постоянно,  будучи  ороизведешеиъ  только  нацш,  не- 
обходимо д^ьйствительна  и  истинна,  ибо  содержаше  всегда 
,  яеизм:БннО|  необходимо,  д^ьйствительно.  Вся  субстанщя  на- 
)  рода,    со  всею    глубиною  своею   и    богатствоиъ,  со  вс^я 
1  своими  сторонами,    но   только   какъ  народная  субстанц1я, 
I  выражается  въ  поезш.  Цародъ  является  еще  одною  освль- 
I  ною  массою,  поглощающею  нцдрвидуумовъ;   по    атому  не* 
иамвняемъ,  всегда  себь  в^ренъ;  по  этому    и   нащональная 
^  поэа1я  всегда  мстинна  и,  ишья  въ  то-же  время,  поэтнчьёскую 
Форму,    всегда   прекрасна.    К  такъ  есть  точно  сФера,    въ 
которой  первое  отрицан]е  поэзш   до  особности   получаегь 
пребываюицй    историческга   смыслъ,    сФера,     въ   которой 
Форма  есть  единственное  ручательство,  и  вмьстк    съ  т:вмъ 
в'Врное  ручательство»  за  поэтическое  достоинство.  Эта  сФера, 
эта  поэаоя,  определившаяся  действительно  вместе   съ  на- 
родомъ  и  въ  народм^до  особности,  есть  поэз1Я  вадюналь- 
ная,  народная  песня.  90^  поэтовъ  .нетъ,  ддесь  поэтъ  — 
народъ^    С.жЬдовательй(Э,~  везде,  где  есть   народъ,    есть  и 
■амцональная  поэзЫ   и  народный  песни.    Великое  значен1в 
имеегь    народная   поээёя,    выражая  вечную   и    истинную 
сущность    народа;   она  открываетъ   наиъ  его,    она  всегда 
остается   верною    опорою^   верною   порукою  за  будущее 
народа,  къ  какимъ  бы  сомнен1ямъ    и   противоречЫиъ   ни 
привело  наоъ  его  дальнейшее  развипе,  разрешившееся  отъ 
целости  чис^о-нащональнаго,  необходимо-вернаго,  оореде- 
лешя.  Эту  степень,    какъ  мы  сказали,  Ьмеетъ    въ  своемъ 
движеши  каждый  народъ;    она  уже  необходимо    въ  цемъ, 
потому  что  онъ  народъ,  нащя. 

Но,  какъ  можно  уже  заключить,  эта  сФера  не  есть 
полная  истинная  сФера;  это  только  иоментъ, ;  эта  степ^[ь 
развити,  есть  только  степень,  и  потому  развит1е  должцю 
вфейдп  ее  н  идти  далее,  сохраняя  свое,  данное  этой  яте- 
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оеяыоу  овред1иев1е^  только  какъ  момеятъ.  Выше  было  объ- 
яснено значеше  пертаго  отрицашя  особности  и  яеобходиносяъ 
разрьшешя,  необкодвность  отрицашя  отрнцашя.  34*605  кьтъ 
еще  обп|аго,  ]гь  ото»  простоиъ  его  отряцанш.  Только  съ 
едишгшоохыо  возможно  конкретное  проявлев1в  общаго. 

Отсюда  уже  вытекаетъ  необходтюсть  разрешиться  сФере 
нащональной.  Сфера  яащовальная  отрицаетъ,  поглощаетъ 
т.  с.  челов&ка  вообще»  и  будучи  ввгьсгб  съ    тёшъ   нитао 
иное,  какъ  степень  развипя  челокька  вообще,  она  такинъ 
обраэомъ  заключаешь  въ  себе  протнвор«ч]е,  долженствую- 
щее разрешиться.  Мы  объяснили  переходъ  изъ  сФеры  особ- 
ности, мы  показали,  что  отрицавЬ  особности  есть  единич- 
ность. Въ  нащи,  определеши  человека  въ  особности,  дол- 
женъ  совершиться  то-же  атотъ  переходъ.  Онъ  совершае1У 
€я.  Взъ  нащональнаго  определешя,  где  каждый  имеетъ  по 
стольку  значешя,  по  сколку  онъ  нащя, — человекъ  выры- 
вается, изторгаетъ  себя,  отрицаетъ   особность— нащоваль» 
ность,  и  является  какъ    единичность,    какъ  индивидуумь^ 
значить  какъ  индивцдуукъ,'  и  вместе  съ  темь,  какъ  чело- 
векъ вообще.  Только  съ  с^дивичностью  возможно  проявле- 
ше  и  общаго,  только  съ  вндшидуумомъ  или  съ  значешенъ 
индивидуума  (какъ  индивидуума)  возможно  въ  народе   об- 
щее человеческое  значеше.  Точно   такъ-же   какъ   единич- 
ность, будучи  отрицашемъ   отрицашя,    предыдущее  отри- 
цан1е — особность,  полагаетъ  въ   себе,    какъ  момевтъ,.  ею 
условливается;  такъ  точно  и  индивидуумъ,  отрищи!  нащо- 
нальностц  необходимо  полагаетъ  ее  въ  себе  какъ  моментъ, 
ею  условливается*  Перюдъ  изключительнсЛ  нащональностн 
проходить,  индивидуумъ  освобождается  и  въ  то-же  время 
освобождается  человекъ  вообще;  но  нащоиальность,    какъ 
необходииый  моментъ,    не  теряетъ  своего  места,  а  только 
становится,  какъ  моментъ  вечно  пребываюпцй.  Здесь   об- 
разуется, отсюда  выходить  индивидуумъ,  освобождаюпцй  и 
являюпцй  въ  себе  общее,  но,— какъ  индивидуумъ  такого-то 
народа,  определенный  такимъ-то  народомъ,  дающнмъ  ему 
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д^кйствительность,  и,  стало  быть»  д'Бйствуюпцй    шл   него, 
его  стороною^  его  участнемъ,  значевЕемъ   въ   об1це11ъ,    его 
силою  и  в1гьсгБ  его  средствами  и  рруд11иш,  носящими,  ра* 
зумФется  то-же  опред:влен1е  народа.  Укаже|гь,  наприивръ,  на 
языкъ.  Нащональностьу  переставая  быть   изключительною^ 
ни  сколько  оигь  того  не  теряетъ,  наоротивъ  въ    дальн'ьй- 
шемъ  развитш  народа,  при  наполнеши  его  чрезъ    индиви- 
дуумовъ  общимъ  содержашемъ,  она  возвышается,    ибо    въ 
ней  стало  быть  лежала,  лежитъ  эта   возможность'   возвы- 
ситься до  общихъ  интересовъ;  тутъ  только,  на  этой  треть- 
ей степени  постигается  и  значеше  народа,   и  его    отноше- 
ше  къ  общему,  ко  всему  человечеству, — ^и  ч^мъ  выше,  ч'ёмъ 
обширнее   проявляется    въ    цароде    общее»    человеческое, 
темъ,  стало  быть,  выше  становится    нащя,    пребывающая 
всегда  услов1емъ  такого  понииашя;  здесь  хвала  нацш;  тог- 
да-то получаетъ  она  истинный,  глубокш  смыслъ.    Народъ 
восходить  на  высшую  степень  своей  деятельности;  въ  этой 
его  Сфере  въ  одно  и  то-же  время  является  человеке,  нащя 
и  индивидуумъ.  Эти  моменты  родные  другъ  другу,  говоря 
не  философски;  следовательно  между  собою  дружественно 
связаньь  Не  нужно  и  говорить   (это    видно    само    собою), 
какъ  далеки  мы  отъ  космополитизма,  отъ  того  недействи- 
тельнаго  и  жалкаго  усил1я  создать  сФеру  въ    сшой    себе 
ложную  и  потому  навсегда  далекую  отъ  действительности. 
Въ  тотже  время  мы  также  смотримъ    на    изключительную 
нащональность,  какъ  на  истюрическЕЙ  моментъ  и    следова- 
тельно также  не  останавливаемся  на  ней. 

Такоегже  развипе,  такой-же  шагъ  совершаетя  вместе 
съ  народомъ  и  въ  нсторш  литтературы,  где,  въ  народе, 
осуществляется  и  получаетъ  действительность  —  необхо- 
димое движеше,  развипе  поэзш.  Всякой  человекъ  пере- 
стаетъ  иметь  значеше  по  стольку,  по  скольку  онъ  нащя, 
принадлежитъ  ей.  Определеше  ложное  проходить,  стано- 
вится моментомъ.  Отдельность  поэтическаго  произведешя, 
Форма,  перестаетъ  уже  быть  ручательствомъ    за   достоин- 
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сАо;  оно  перестаетъ  иуёть  значен1е,  потону  только,  что 
*оно  произведете  въ  СФеръ  поэз1И,  —  какова  пащональная 
пьсня.  Поэз1я  переходить  въ  единичность]  вмъсть  съ  т^мъ  г- 
•  общее  становится  ея  содержашемъ.  Въ  области  поэз1и  раз- 
рушается пасенная  сФера;  освобождается  духъ,  наконецъ 
ногупцй  развить  всего  себя,  всю  глубш1у  свою,  все  свое 
зна<{ен1е,  и  зиждетъ  новую  область,  истинную  область  ПО7 
дзш,  вполне  ей  соразмърную;  произведение  въ  ней  полу- 
чаегь  новое  высшее  значеше.  Съ  разрьшемеиъ  особности  и 
съ  явлешемъ  единичности,  произведен1е  значитъ  само  для 
себя,  какъ  единое;  получаетъ,  такъ  сказать,  собственное^  инди- 
видуальное достоинство.  Этб  развит1е  коякретируется  въ  иа.^ 
родъ  и  съ  народомъ,  какъ  развипе  литтературы.  Вм'&ст1&  съ 
раэрфшешемъ  особности  и  нащональности — разрешается  П'Б- 
сенная  сФера.  На  нащональныхъ  п'^сняхъ  зиждется  новая  сфе- 
ра— литтература.  Подзхя  неотражаетъ  уже  въ  себв  тнько  \ 
жизни  цълаго  неразд'Ьльнаго  народа,  нащональной  жизни:  на- 
родъ  самъ  уже  не  живетъ  этою  нераздельною  жизшю;  общее  I 
вивсть  съ  пробуждешеиъ  индивидуума  проникаетъ  въ  него.  ^ 
И  такъ  П0931Я,  не  отражая  уже  только  нащональности,  на* 
полняется  общимъ  содержашеиъ,  могущииъ  явиться  только 
съ  пробужден1енъ  единичночти  въ  поэтическомъ  И1ре.  Опре- 
дълеше  поэтической  Фориы  разумеется  недостаточно;  толь- 
ко въ  области  особности,  осуществляющейся  въ  народе 
исторически  въ  нащональности, — въ  народныхъ'  песняхъ, 
могла  она  иметь  законное  место,  какъ  Форма.  Здесь,  на- 
противъ,  она  становится  только  необходимымъ  присущимъ 
моментомъ  поэтическаго  создаи1Я.  Вместо  песенной  Формы 
являются  со  всеми  различ1яии  драма,  эпось,  предчувств1е  ко- 
торыхъ  и,  подчиненный  общему  услощю,  образъ  лежалъ  уже 
и  въ  пер1оде  нащональности,  и  собственно  вмесго  песни — 
лирика.  Вместе  съ  необходимостью  всякому  произведена 
иметь  свое  индивидуальное  достоинство  лежитъ  возможность 
явиться  и  множеству  плохихъ  произведешй,  чего  не  могло 
быть  прежде:  ибо  въ  этой  новой  сФсре,  въ  сФере  едшшч- 
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ноет,  Форма  по  прежнему  доступна,  но  не  по  прежнему 
ручательство  ш&риое  за  достоннспю.  Ёсли-же  зд1всь  взглд-* 
немъ  мы  на  народъ,  то  съ  пробуждешемъ  въ  немъ  инди^ 
видуалыюи  жизнн  увидимъ  и  пробуждеше  вс:Ьхъ  индиви- . 
дуальныхъ  оттвнковъ,  неровностей,  ошибокъ;  разность 
нндовидуумовъ,  освободившихся  теперь,  йхъ  собственная 
неровная  д'Вятельность, — все  это,  потому  самому,  является 
и  въ  сФер'В  искусства,  отношев]е  котораго  къ  развитЬо 
народа  такъ  близко  и  глубоко,  н  которое  явило  новыя 
ВЫСШ1Я  Формы,  съ  требовашемъ  индивидуальнаго  достоин* 
ства.  Совсвмъ  т^мъ  только  избранные,  только  художники 
проникаютъ  въ  его  священный  м1ръ,  а  дерзк]е  и  слабые 
бьются  только  съ  Формою,  уже  лишенною  своего  смысла, 
который  она  имъла  именно  чреэъ  ихъ  отсутств1е,  какъ  ин* 
дивидуумовъ.  И  такъ  необходимость  единичнаго  достоин- 
ства уничтожаетъ  равенство  ноэтическихъ  произведенш  и 
даетъ  возможность  быть  многимъ  произведешямъ,  который 
хотя  и  поэтическхя  произведенхя,  но  плохи.  Плохгя  произ* 
веден1Я,  новость  досел'Ь  неизв'Ёстная,  то,  о  чемъ  и  не  слы- 
хать было  въ  перюд'Ь  нацюнальности,  гд:Ь  Форма  была  все. 
Соответственно  съ  этииъ,  пробужденная  д'&ятельность  ин- 
дивидуумовъ  Ьъ  народ^Б,  нарушаетъ  первобытную  его  щ^ 
лость,  производить  1к)-же  самое;  вмъсгь  съ  этою  свободою 
являются  непризванные  и  становятся  плохими  сочините- 
ляии,  чего  также  не  могло  быть  прежде;  ибо  въ  перюдъ 
нащональности,  гд!В  индивидуумы  вообще  значили  по 
стольку,  по  скольку  они  нащя,  творцеиъ  была  нащя,  веч- 
ная сущность  (субстанщя),  следовательно  всегда  необхо- 
днная,  неизмъвная  и  ровная.  И  такъ  вместе  съ  пробуж- 
денхеиъ  единичности  въ  народе,  какъ-  индивидуума,  и, 
соответственно,  въ  поэзш,  какъ  единаго,  для  себя  значу- 
шаго,  произведешя  —  является  возможность  плохихъ  ин* 
дивидуумовъ  -  производителей  и  плохихъ  отдельныхъ  про- 
изведши; но  темъ  выше  стало  искусство»  котораго  и  тре- 
бовашя  стали  выше. 
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Оно  совершило  полный  кругъ  своего  развит1Я,    оно  вьь 
шло  взъ  неподвижной  сФеры  перваго   отрицашя,    изъ  ко- 
торой вышелъ  и  человъкъ,  оставивъ   свою  -  изключитель--^ 
ную  нащональность.    Кончено  противоръчхе,  присущее  по-^, 
азш  на    степени  конкретировавшейся    въ  народ'В    особно^ 
сти,  —  нашональвости;    поэз1Я  освободилась    отъ  него    и 
достигла  сФ<фы  единичности,  въ  которой    она   вновь  себя 
находить,  какъ  общее,  —  сФеры,  тдъ  возиожно  ея  поля'Ьй- 
шее  выражеше  —  литтературы  собственно;  эта  сФера,  эта 
степень  единичности  есть  сана  не  что  иное,  какъ  иомснтъ; 
она  не  уничтожаетъ  предыдущаго  развит1я;  буду№  момен- . 
тоиъ,  она  не  изключаетъ,  а  полагаетъ   въ    себв  и  преды- 
дущее моменты.  Такимъ  о^азомъ  здъсъ  видимъ  иы  и  об^ 
щее,  и  особностЬу  и  единичность.  Въ  единомъ  художест- 
венномъ  пройзведенга    выражается  и  поэз1я  вообще,    какъ 
искусство,    П0Э31Я,    какъ    поэтическое    отд'Мьное,   особное 
произведеше,  и  вмъсть,  какъ  единое,  само  для  себя  знача- 
щее произведен1е,  имеющее  индивидуальный,  неотделимый . 
сиыслъ,  и  потому   неиогущее    повториться.  Поэз1я    совер- 
шаетъ  сей  внутренн1Й  путь  своего   развитхя  и  совершаегь 
его  конкретно  въ  совокупности  своихъ  произведешй, — въ  лит-  • 
тературф  вообще,  гд^  вм1Ьстъ  съ  тёжь  переходя  въ  действи- 
тельность, какъ  деятельвость  человеческаго  духа,   осуще- 
ствляется она  въ  развитии  человеческаго  духа,  въ  народе; — 
являясь  на  степени  особностщ  какъ  нащональнал  поэзЫу  \ , 
именно  наи/и^нальная  птьсня;  на  степени  единичностщ  какъ  \1 
литтература  собственно.  Определешё  нащональности  ста-  )1 
ло  необходщшшъ  присущимъ  моментомъ.  Эта  литтература, 
содержашемъ  которой  вместе  съ  единьши,  для  себя  знача- 
щими произведешями,  стало    общее,  —  не  отражаетъ    из- 
ключительно  народъ,  но  выражаетъ  это  общее  чрезъ  него- 
же, возвысившагося  до  общечеловеческаго  значешя;  она  мо- 
жетъ  принадлежать  только  именно  такому-то    народу;  са- 
мое живое  оруд1е  ея  —  язьжъ,  принадлежитъ    непремен* 
но  известному  народу.  Здесь  выражается,  какъ  именно  въ 

3     . 
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таконъ-то  народ:^  прояв&юсь  обкцее  въ  сФери^  явттерату'- 
ры.  Такииъ  образомъ  въ  лвтт^турк  видимъ  мы  и  общее 
(обще-чгловъческое),  и  нац1<шальвостц  и  индивидуальность 
произведевхя;  въ  индивиду альномъ  ифоизведеши  видшъ  иы 
и  общее  содержан1е,  и  нацюналыюе  #предълен1е,  и  ръ  ^го- 
же вреия  индивидуальное  значеше.  Въ  этой  высшей  обла- 
сти литтературы  вообще,  видимъ  мы  уже  раэнообраанью 
роды  П0Э31И,  въ  ней  вполнв  одред'Вляюоцеси;  то,  что  бы- 
ло предчрствхемъ  можетъ  быть  въ  царод^  покоряясь  об- 
щей пасенной'  Форм-в,  развилось  въ  риред^вленныхъ  ро- 
дахъ  поэзш;  сама  ц%спя  возвысилась  до  лирическаго  стихо- 
творешя  (*).  Эти  роды  опред'Клениы  въ  своемъ  различш; 
это  не  только  одна  пмня  и  п1^ня,  обнимавшая  собою  н1&- 
когда  все,  всю  жизнь  народа,  ц&льно,  нераздельно  прохо- 
дившую; н1&тъ,  народъ  вьпиелъ  изъ  этого  состояшя,  и  по« 
эзхя  также  вм^ть  съ  нимъ  доходить  до  полнаго  развпт1я, 
гд%  и  предыдущая  степень  не  теряетъ  своего  значен1я,  но 
становится  присущимъ  момемтовгь;  полнъе  сталъ  народъ, 
полн^ве  стала  поэз1Я.  Какъ  ни  высоко  и  ни  истинно  Фило- 
софское воззр'Вше,  какъ  ни  воолн'В  примиряются  предъ  нииъ 
всф  противор'Вч1я,  и  иногообразная  жизнь  является  только 
вечною  гармошею^  чудною  теодицеею  —  но  свойственно 
ПОЛНОТЕ  души  человъческой  отрываться  отъ  этого  велика- 
го  воззр:вн1я  и  жалъть  о  вганувшемъ  времени,  о  изчезнув- 
шемъ  величш.  Становится  грустно,  когда  взглянешь  на 
колоссальныя  развалины  ш&когда  исполинскаго  великаго 
здатя,  когда  посмотришь  на  сл^ды  прошедшаго,  некогда 
полнаго,  кштЁвшэго  одною    жизвно^  хотя  оно  и  уступило 

(*]  Зд'бсъ  можетъ  возникнуть  вопресъ:  роди  поэш  (лрака»  апосъ,  дра- 
на) и  виды  чедов«ка  вообще,  народы,  в  пр.,  гд^  подучаютъ  свое  раа- 
дфдеше?  Разумеется  оно  закдючается  въ  самомъ  общемъ;  общее  комкре- 
тируась,  проявдяетъ  своя  сторон»,  также  общ1Я,  необходимо  въ  неяъ  де- 
жащ1Я  и  раавввакяшяся  црн  конкретцровацш,  сперва  въ  обдасти  особ- 
ности,  которая  представдяегь  ихъ  отв4еченнымв  сяачада.  Впрочемъ  ад«сь 
устраняеиъ  мн  вооросъ  этотъ  о  разд«дев1и  поэз1и  н  вообще  о  раздиде- 
йш  общего;  ато  удадидо-бы  васъ  сдишкомъ  въ  сторону. 
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мсто  друпму  •ысшену  швлтао  ш  хом  в^  общемъ  разга* 
тш  все  прекрасвО)  —  1фекрасно  самое  размт  Вь  кыгц 
чело]хЖ1^  не  пробуждалось  грустное  чувство  прв  взгляде 
на  свптлый  шръ  Гре1|1В,  на  Рямъ,  на  средше  в1Ька,  н:ьког- 
да  жнвпш  ноляо  н  нзчезнувнне?  Такъ  и  умолкопя,  утра* 
тявппя  св(щ>  всеобмнлемость,  йгьсий  народа,  памятники  его 
нацюнальяаго  нерюда,  иевоушьно  наводить  печаль  на  душу. 
Но  крои»  этого  человмескаго  чувства,  само  ФилосоФское 
воззрфше  чтить  съ  благоговШ1еиь  въ  язчезнувшемь*  мо- 
ментальное выражен]е  квчной  истаны,  хотя  наслаждается 
самьшъ  ея  развкпетц  —  и  это  воззрьше  полно  любви, 
все  обнямвющей,  все  жявящ^  Одни  проФаны  и  невеж- 
ды, полные  грубой  дерэосш,  готовы  топтать  эти  ламят- 
ипш,  крича:  старое,  старое!  и  ругаться  надь  ними:  гать 
недоступно  знанш,  и  ош  лишены  человмескаго  чувства; — 
Д1&ТИ  чисто  преходящвго,  <ши  уносятся  безъ  вреда  и  сл'В* 
да  въ  поток«^  времени. 

Ваглянеиь  теп^  на  результатъ  нашихъ  и8сл«дован1й. 


•  И  такъ  поэа1я,  какъ  общее,  проходить  необходимый  путь 
отрицашя;  мы  видъли,  что  этотъ  путь  совершается  въ  че- 
ловъческомъ  духъ,  въ  развитш  котораго  ш>эз1я,  дьятель- 
ность  человъческаго  духа,  находить  свое  конкретироваше. 
Въ  неиъ  осуществляются  иоменты  ноазш  и  получаюгъ  ио* 
типвое  историческое  эначеше.  Такимъ  образомъ  поэяя,  при 
осуществ«Аеши  своемъ  являясь  литтературою,  въ  иоментв 
особности  является,  хякъ  нац{ональная  поээтя,  нащональ- 
ная  ш&сия,  вполнъ  отражающая  народъ  и  только  народъ, 
находящшся  на  степени  особности,  въ  сФ^р^  изключите^1ь- 
ной  нащональности.  Момёнтъ  особности,  нащональныхъ 
пъсенъ  разрешается,  и  поэз1я  переходить  въ  моментъ  еди- 
ничности, гдъ  она  является,  какъ  литтература  собственно, 
въ  которой  уже  совершается  новое  требоваше;  всякое  про- 
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говедеи1е,  истинно  изящное,  иимтъ  значеше  само  для  се- 
бя^ индивидуальное,  и  ви1^т:&  съ  тпвжь  общее  значеше:  по- 
83Ш  не  отражаетъ  уже  только  народъ,  но^  виыцаетъ  въ 
себь  обще-чёловъческое  содержаше«  возникшее  въ  народъ, — 
который  вьипелъ  изъ  момента  изключительнойнащональности, 
особности  и  который,  вквст:^  съ  освобождешемъ  индивидуума, 
переходить  въ  момеитъ  единичности,  гд'В  индивидуумъ  зна- 
чить какъ  индивидуумъ,  и  гдъ  вм^стъ  съ  твмъ  является  обще- 
челов1&ческое  значеше  въ  народ'^ 

Всякая  литтература  (подъ  литтературой,  какъ  мы  сказа- 
ли уже,  разумФемъ'мы  поэзхю,  коикретирующуюся  исто- 
рически необходимо  въ  совокупности  Своихъ  произведешй 
у  такого-то  народа),  всякая  литтература  должна  сл:Ьдо- 
вательно  пройдти  въ  своемъ  историческомъ  развитш  эти 
необходимый  степени;  иии-то,  этими  существенньши  мо- 
ментами знаменуется  ея  развит1е;  эти  моменты  составля- 
ютъ  ея  главныя  эпохи  и  вмъст'ё  съ  тьмъ  эпохи  жизни  на- 
рода, въ  развитш  котораго  она  конкретируется  и  котора- 
го  бьше  въ  поэз1И,.въ  этой  одной  изъ  сФеръ безконечнах'о 
духа,  она  представляетъ. 

Опредъливъ  такииъ  образомъ  необходимые  моменты  раз- 
вит1я  поэзш  въ  литтература  взглянемъ  теперь  на .  нашу  « 
литтературу,  и  посмотрииъ,  какъ  выразился  и  опред1&лил- 
ся  въ  ней  этотъ  общш  законъ  развитая;  бросимъ  взглядъ 
на  все  ея  историческое  движеше,  на  кругъ,  обнимающ1Й 
всгБ  ея  явлен1Я«  Тогда  литтература  наша  въ  своей  исторш 
представится  намъ  стройнымъ  цъльшъ,  въ  последователь- 
ности своихъ  необходимых!»  моментовъ;  явленхя  ея  полу- 
чать смыслъ,  отнесутся  къ  изв1&стному  м^ту;  мы  уразу- 
м'Вемъ  ихъ  отношеще  къ  общему  развитоо,  однимъ  сло- 
вомъ  уразумфемъ  и1ъ  историчегкое  зцачеи]е. 
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Росс1Я  является  нанъ  сперва  строго  подъ  опредъленхемъ 
особности;  схеперь,  на  которой  находится  сначала  Русской 
народъ,  есть  степень  изключительной   нащональности.  Въ 
атомъ  кругв  времени  раздаются  пъсни  отъ  края  до  края»' 
обнимая  собою  и  выражая  всю  суищость  народа,  какъ  на- 
рода»— вацЦ — ц1Бльвую,  истинную,  со  всъми  многоразлнч- 
ньшн  сторонами.  Едва  только  явился  народъ,  уже  должна 
была  пФться  пъсня,  и  потому  взоръ  нашъ  теряется  въ  не- 
верной, изчезающей  дали  этого  пъсеннаго  перюда,    изъ-за. 
которой  гремятъ  яамъ,  наконецъ  уже  едва  слышные,  едва 
понятные,  отрывочные  звуки;  но  ч:ьмъ  ближе,  ггвмъ  громче 
раздаются  льсни,  и  въ  средши^  этого  круга  времени,  гре- 
мятъ онФ  вполпв    торжественно   въ   своихъ    иногоразлич-- 
ныхъ  тонахъ  в  напввахъ,  но  принадлежащихъ  одному  на- 
роду. Вся  'ЖИЗНЬ  парода  въ  этомъ  опредъленш,  вся  нахо-^ 
дить  въ  нихъ  прямый  отголосокъ;  все  сознаше  его  самаго, 
его  въровав1я,  его  дфла  и  предашя,.  его  Фантазхя,    его  ио- 
тор11че€К1е  подвиги  и  семейная  истор1я  сердца,  его  радость 
и  торе,  веселье  и  тоска  —  все,  все  раздается  въ   его  пъ- 
сняхъ,  который  звучать   стройньшъ,    гармоническимъ  хо-| 
ромъ  надъ  его  нащональною  жизнЬа  ( 

Кругъ  вашихъ  нащональныхъ  пвсенъ  многообъемлющъ  ; 
и  обширенъ;    пгароко    простираясь,    гремятъ   он1&  звучно^  . 
выражая  всъ  интересы  народа,  какъ  народа.  Въ  нащональ- 
вьтхъ  пксняхъ  иожемъ  мы  вид-Бть,   какъ  велико  срдержа- 
В1е,  какъ  велика  сущность    народа,  вся  въ  нихъ,    цельно 
высказывакмцаяся;  по  этому   изучеше    нащональныхъ  Шаг  I 
сеиъ,  съ  которыхъ  должна  начинаться  истор1я  литтерату- 
ры  народа,  очсЭёь  важно;  духъ  народный  ръпштельно  от^\  \ 
крьшается  въ  нихъ;    это    полный   М1ръ,    гд!в   все   связа-]у 
но  между  собою,  гд«  все  существуетъ  подъ    однимъ    об- 
лщмъ  опред1^ен]емъ  ващи.  Какъ  ни  мало  издано  у  насъ 
по    этой    части,     какъ   нЬ   мало    знакомы   мы   по    соб- 
ственной вол'Ь  съ  этимъ  великимъ   пергодомъ    народа,  но 
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все  мы  ве  можемъ  т  првзшоь  в  ве  удввдпмл  богатйгву 
вашему  въ  атом  сФерь.  Вс^мъ.  вамъ  бод|е  шва  иекье  иэ- 
в1^с1енъ  И1ръ  вашвхъ  пфсеиъ;  ихъ  протяжяый  маа^ь, 
такъ  намъ  звакомый»  встрфча.»  васъ  у  коиыбе^в,  еепр^н 
вождалъ  васъ  вгь  д:втств:ь  в  вводвлъ  васъ  таквмъ  обра- 
зомъ  вршю  въ  Сферу  жвзвв  того  варода,  къ  которому  мы 
врваадлежвмъ;  мы  ставоввлвсь  врежде  всего  врвчаст1№1 
общей  субсхавцЬ  варода  — -  одввмъ  словомъ,  мы  входвлв 
сперва  прямо  въ  в^юдъ  нац»(и1альвой  1гвовв^  такъ  /аЛг 
стввтелыю  воспвтываввкв  вашъ  дух'к  чтобы  воогомъ  пер&- 
вюгнуть  за  эту  гравь»  выдтв  вэъ  атой  вэдмючвхе^АВО.  ва- 
щсшадьвов  обдаст  в  съ.  полньДъ  правомъ  1фодо«1жать 
ваше  развнгпе  уже  въ  другой  высшей  сФер1^  во  въ  томъ» 
же  отечествив,  ща  ^?о-же  вутв,  съ  его«-же  свдашь  За  мш>- 
I  пшц.  взъ  васъ  лежвтъ  это  время»  гдв»  ващовалыюст», 
гд'Ь  народвая  пвсвя  съ  цреданимн  ш  «аэ«амв^  составлляа 
всю  нашу  жвавь;  пото^  ш>чтв  кяжл>>1и.  азъ  васъ  эвакомъ 
хотя  отчасхв  съ  эзюю  сфс^ою  в  зваетъ  какую  ввбудь 
п:Бсню,  какое  ввбудь  оредан|е9 1в1ъ  особевво  уе«№Ипаавое — 
обломкв  въкогда  полнаго»  все  обнвмава1аго  верЬда-  Ч^ув- 
ство  чедов1&ческое  всегда  заставляетъ  васъ  ввутревво  тре- 
петать прв  звукахъ  напшхъ  пФсенъ,  а  знав]е,  удаляя  лож- 
выя  мн;ьв1я  в  суждев1я,  заохавляетъ  васъ  в<швмать  вхъ 
глубокое  звачэвре. 

Мы  вмъеиъ  больвюй  ощълъ  вАсевъ  релвгхозвыкъ»  ду« 
ховныхЪ|  такъ  вазыааэ1ыхъ  спшсовь;.  Зд(Всь  выразвлось 
великое,  религ1озвое  соэерт|ав|:е  ввродц;  этв.  ствхв  ве  во* 
пу^ярвы;  вхъ  ча  завовтъ.  креотьяввнъ,  ъд(учв  въ  тел:ьгъ, 
по  необоэрвмой  стешц  для^  ввкъ.  вадобво  особое  рас11о- 
ложеа1е  духа»  важвое,  дЯ|1екое  огь  шуящ  овв  шлются 
къмъ  ннбудь  1федъ  вародомъ»  вхъ  слуввповщмъ.  Съэжвмъ 
родомъ  в!Всенъ  мы  всего  мекве*  эвакош>|;  а  овв  Вмевво 
исполвевы  изумв1:!ед>но,  глуббкаго  в  могув|еспвевваго  со^ 
зерцанЫ.  Нашн  п^снв;  всторвческ1я^  гдъ  вародъ  созваетъ 
себя  какъ  историческое  лвце,    въ   ббразахъ,    вполв:в  его  • 
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выражактщхъ,  ач>  11редс1№а1»«1яхъ, — въразныя  эпохи  сво- 
ей жизнн, — составляюхъ   особенный  кругъ;  это    ихръ  жи-  / 
выхъэ  опрё;^(Вленныхъ  образовъ;  всякое  лице  ивгветъ   свой  / 
хя^акщп»  ш  яи  одно,  во^рФчаясь  ёксколь&о  разъ,  нисколь- 
ко не  К1]|!бШ1етъ  себ^^^и  понМно:  народъ,  ц-Бльная   суб- 
спшця,  не  иоэкетъ   ошибаться,  не  можетъ    прот1йвор'Ьчяпъ 
€еб:в.  Каждая  эпоха  въ  эт1ёхъ  ис^Юрическихъаъсияхъ  о'(-^ 
днчается  отъ  другой;  вы  шшакъ  не  смешаете  п'Всни  о  бо- 
га^ыряхъ  Вдадашра  съ  н^ныо  вреиенъ   Новогородскихъ, 
1оанва  Грознаго,  хотя  и  таиъ  и  зд^сь  является    богатыр- 
ская сала.  Но  безчисленны,  безконечны  въ  своихъ  оттвнЧ 
кахъ,  поются  пьсни  семейныя,  частныяпьсни  народа.  Это "( 
не  думы  его    въ  пьсняхъ   религюзныхъ,    ни  объективные 
образы  въ  н&сняхъ  историческихъ,   въ   которыхъ    колос- 
еальво  онъ  является;    вътц   это  просто   его  вяутреншй, 
субъективный  М1ръу  съ  радостями   и  б&дами,   съ  долею  и 
бездольем^^  съ  временемъ  и  безвременьемъ.    Но  здбсь  мо- 
жете вы  сказать:  такъ  вотъ  онъ  атотъ  я^родъ,  у  котора- 
го  так1я  думы,   так]е  могущественные,   исполинскхе,   объ- 
ективные образы,  которымъ  дяёввлись  вы  въ  другихъ  п^ 
сяяхъ;  вотъ  (шъ  самъ,    вотъ  онъ   какъ   тоскуетъ  и  весе- 
лятея; — то,  чего  не  видать  еице  было  въ  другихъ  пъсняхъ. 
Эт№-то  домашшя,  личш»и  нъсяи  неразлучны  съ  человъкомъ 
въ  народф,  подъ  нащональнымъ  ооредвлешемъ;  окб  всюду 
у  него,   яа  устахъ;   овгв^^го   оглашаю!Гь   Далекхя   степи  и 
широк1Я  р^Бкв^  сопровождаются  скокомъ  лошади  и  плескомъ 
весла.  Тутъ  люб(шь  н  кручина,  тутъ  все1^да  печальное  за- 
мужство.  ИевФста  гор»оетъ;  эта  не  ея  бвда,  не  б-вда  какой 
яябудь  одной  невфсть!;  это  общая  учас1*ь,  удьлъ  невесты 
шъ  народа.  Все  здесь  принадлЬ№й1ъ  каждому   въ  народ'В, 
ибо  здшя»  ^индавидуумъ  —  яац|я,  здвс!^  йнъ  живетъ  чисто 
подъ  этимъ  нащональнымъ  опред'Влен]емъ,  о  которомъ  такъ 
долго  говорили    мы   выше.   Разнообразныя   и    истинныя, 
всегда  ровныя,  вфрныя  сами  себъ,  всегда    полныя   одною 
определенною  жиэшю,  стройно  и  невозмушмо  поднимают- 
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ся  1гьснв  надъ  народовгц  жнвупршъ  въ  перюдф   ааключи- 
тельвой  нащональности. 

Мы  не  станемъ  бод1Ье  распространяться  о  пмняхъ;  не 
0Н&  собственно  нредметъ  нашего  вннмашя;  намъ  необхо- 
димо бьио  взглянуть  на  нихъ,  какъ  на  иоментъ  въ  исто- 
р1и  литтературь!,  безъ  чего-бы  у  насъ  не  бьио  полнаго 
и  Живаго  созерцашя  ея  историческаго  развитхя.  Только  до 
9Т0И  степени  интересуютъ  насъ  9тн  пвсни.  И  такъ  пой"* 
демъ  дал:ве. 


Русской  народъ,  находясь  въ  своеиъ   П'Всенноиъ    пер10« 
д'Ь,  въ  перюд:ь  вэключительной    нащовальностя,    принялъ 
хриспанскую  религпо.    Но    вжвсгв  съ  христханской  релн- 
пей    дано    было   ему  то  общее,  уже  готовое  (Ге((1д№г(1ф), 
для  котораго  онъ  еще  не  развился,   котораго   принять    и 
понять  не  былъ  онъ  въ    состоянш.    Естественно,  что  все 
великое,  общее,  лежащее  въ  хриспанской  религш,  не  мог- 
ло перейдти  въ  иародъ,  понявппй  ее  истинно,    но  въ  сво- 
ей тогда  сФер'Ь,  по  стольку,    по  скольку  онъ  могъ  ее  по- 
нять.  Общее-же    въ    христханской    рсгагш   должно  было 
какъ  кладъ  вручиться  народу^  кладъ,  который  тогда  толь- 
ко долженъ  былъ  открыться,    когда    народъ   ступить  на 
степень  достойную  для  обладашя  имъ.  И  это  великое   ре* 
лигюзное  содержавхе    общаго   заключилось    въ  сокровищ- 
ницу, ограждавшую  отъ  народа  святывю    глубокой  исти- 
ны, великш  уд'Влъ  его  будущаго.  Церковный  книги,  бого- 
служсн1е,  однимъ  словоиъ   вся    христ1анс]^ая  письменность 
была  перенесена  къ  намъ  на  язьжъ  церковно-Славяискоиъ 
(*),  язык^ь  не  нашемъ,  который  сталъ  такимъ  образомъ  со- 

(*)  Мы  не  будемъ  входить  въ  взс.<Фдован1я,  до  насъ  теперь  яекасающися, 
къ  какому  собственно  варФч1Ю  С4авянско11у  должно  отвести  языкъ,  на 
который  переведены  церковныа  ваши  книги;  мы  скажемъ  эдъсь  толко, 
НТО  этотъ  каыкъ  никогда  не  быдъ  яшкь  Русской,    отА1иядся  отъ   вего 
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кровищшще&  свлынн  релипя,  храшпелемъ  ея  среди  тая- 
вы  вародяой,  понятный^  но  недоступный  для  нее,  гре|гЫ1- 
ппй  для  нее  въ  хранахъ,  гдф   съ   благоговФшеиъ  внимала 
она  его  звукамъ.  Церковио*Славянск1й  языкъ,    перенесен- 
ный  къ   народу,    Ш1Ъ   нёговорившену  и  посвященный   на 
служеше  кьчнонуэ  проникнутый   вФчньтЪ|  божественнымъ 
содержашеиъ,  быль  оторванъ  твмъ  отъ  случайности,  ото- 
рванъ  отъ  изи1&нен1Й,  налагаемыхъ   преходящимъ,    увлека- 
ющнмъ  съ  собою  все,  что  не  отд^влилось  отъ  него^ — и  ос- 
тался ншзмФненъ  и  в&ченъ  въ  своей  первобытной  Форкц 
всякое  слово  тамъ  освятнлось,  всякое   выражеше,    свобод- 
ное отъ  обыдеинаго  употреблешя,  приняло    важный,  тор- 
жественный характеръ;    все   случайное    язьжа  отброшено 
было  въ  сторону  отъ  язьжа  церковно-Славянскаго;  на  немъ 
нельзя  было  разговаривать,  употреблять    его  выражешемъ 
саюихъ  страстей  н  иинутныхъ   иииоидупщхъ   движенш,   и 
даже  болФе  важныхъ  житейскихъ  д^влъ.  Чудное   зрвлище 
въ  саиомъ  ДАЛЬ  представляетъ  этотъ  язьжъ,  весь  освятив- 
ппйся  вичньшъ  содержанкиъ,    всего   его   проникнувшимъ, 
языкъ,  Н0Н19ЯЫЙ  для  народа,  но  никогда  не  сходяпцй  въ 
шръ  его  нуждъ  и  заботь,  никогда   не.могущш  сд'Влаться 
оруд]енъ  его  затвй  и  нанФренШ:  такъ  точно  какъ  прекра- 
сное небо  простирается  надъ  нами,  доступное  для  нашего 
созерщанля;  мы  поднимаемъ  къ  нему  взорь!  и  любуемся  его 
В1&ЧН0Ю  красотою, — но  оно  никогда   не   сойдетъ    къ  намъ 
на  землю,  оно  никогда  не  будетъ.  намъ   доступно  и  всеиз- 
м:№яющая  д^вятельная  рука  человека   никогда  не  достиг- 
нетъ  его.  По  этому   когда   мы  входимъ  только  въ  самый 
^выкъ  церковно-Славянск1Й,    оторванный,  т.  с.  какъ    небо 
отъ  земли,  отъ  всего  случайнаго,  мы  Ч1ШС1:вуемъ   уже  се- 
бя переиесенньош  въ  другой  М1ръ,  гд:в  все  вьчно,  гд:в  все, 
какъ   въ   храмь,    въ   которомъ   онъ  раздается,  освящено 

во-крайвей-иир'В  такъ,  какъ  особое  варФш,  чтб  оад^нм  мы  въ  посдъд- 
стш  опаств  докааать. 
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ирасукпкжь  бешмечнаго»  боокеспа.  Такою  бым  у  нась» 
со  времени  приняпя  хрисгааиспа,  аваяен1е  яяэша  церковное- 
Сдавянскагсь  скрымшваго  оть  варода  общее,  собствевво 
I  въ  сФерп^  ре^аигш,  въ  перюдъ  его  ващовальности.  Народъ 
усердно  иооился  въ  хрзшахъ,  исшиняясь  весь  глубоко 
редапознаго  быагогов^я,  во  никогда  не  1фестувалъ  и  вв 
могъ  иресхунать  за  свящевную  ограду,  и,  в&рньш  себ», 
пълъ  евок  кьсни,  огйашая  вин  вгв  д^ма  своей  жиани|  ево^ 
ей  нацюналыюй  жизии^  иадъ  которою^  какъ  св1&тлый  мф-ь, 
яадядея  ц^^кошю-Славянскш  языкъ  съ  сммшъ  в^чныиъ, 
религвознымъ  содержав1енъ,  съ  сво1В1Ъ  общимъ^  таижмц 
уд1^о>№  будущаго. 

За  этою  оградою    б|^иа  своя   уединенная  д'МФельноеш. 
Отдвдивнпеея  отъ  и^ра,  обрекдое  себя  на  ыужеше  п>^^ 
подвижники  иа^швадв  на  бумагу  мирное  еозерцаи]е  сокро- 
вищъ  духовны&ъ,  хрисшнское  чувство  любви  и  синревЫ. 
Изъ    типшвы   кельи,   смотря  на   рядъ  собькгхй  несшихся 
мииО|.  — ошкывали  они  также,  «ае  мудретвуя  лукаво».  11е- 
р|^но  голосъ  ихъ   раздавался  изъ-*эа   ст:Внъ  монастьфей, 
т»  насфавительный,  то  увыцательный,  иногда  указующш  (*). 
И  «поди»  провадлежавце  мЁру,  въ  тоиъ  числа  Князи  и  Цари 
наши»  удалялись  въ  эту  свяи^енную^  обласиь  религь^зиой  жиз- 
ни ■  савш  <:тановв«шсь  притстны»  духовному    еодержашю 
и  вм;вет&  языку  черковио-Славаискому.  Но  аио  ошпъ  ни«* 
сколько  не:  прогивор&читъ   тому,    что    мы  сказали  вьпие; 
ата  Сфера  религш  все  не  меиве  была  от;«&лена  отъ  наро» 
да,  и  тБ,  которые  туда  входили^  еще  не  елуя&атъ    свид1^ 
тельствомъ,  чтобы  ата  религЬаная    жизнь    переходила  въ 
народъ;  они  сани  удалялись   туда  и  нрияииали    вмъст!»  и 
языкъ  церковно-Славянской,  оруд1е  иетивъ   религ1озныхъ; 
всФ*  люди  М1рск1е,  писавпое  о  духовиоиъ  ш>чцерковноЧ1ла<* 

(*)  Пос1ашя  НнквФора  Митрооодвта  къ  Владишру  МоноиАу.  Послаше  Рос- 
сШскаго  Духовенства  къ  Упяцкоиу  Кяааю  Дмитрио.  Пос1ав1я  Мвтро- 
подвтовъ  п  раваме  горс^в*  Сиово  Ваосманв  Рша  Вмвкому  Князю 
1оаш1у  III,  в  пр.  / 
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вяиаац  было»  если  можно  такь  выраэипся,  болве  шлл  ме- 
нФе  двлеттавты,  любвтелц  отд&ляшшеся  сами  въ  ту  нв- 
нуту  отъ  своей  обычной  жизни  (*).  Ые  всякое  и  религ1- 
озяое  сочинеше  заключало  впрочеиъ  въ  себ:в  общее^  хотя 
и  принадлежало  къ  сФеръ  религш.  Общее  релипн  бьио 
часто  недоступно  1^амш1ъ  двятелянь  той  сФеры,  какъ  об- 
щее.— Мы  не  можемъ  отрицать  того,  что  въ  р&чн  людей, 
знакоиыхъ  съ  духовною  оясыюшюстью^  шсгръчлласъ  ча- 
сто, такъ  что  р1Ьчь  пестрела,  выражешя  церковнаго  язьр- 
ка;  но  эти  выраженхя  воффчалвсь,  какъ  щпсаты,  который 
не  проникаютъ  самую  ръчь  и  остаются,  ей  чуждаши,  какъ- 
бы  цитаты  иаъ  Латинскаго  и  другихъ  иностранныхъ,  по^ 
ложимъ  хоть  и  сонлеменныхъ,  языкрвъ.  Или- же  »то  бы* 
лл  слова,  с лвдств1е  привычки,  иритязаиш,  а  иногда  и  осо*- 
беннаго  пристраст1я:  точно  такъ,  какъ  мы  и  тео^  мА- 
шивае1гь  слова  ивостраяныхъ  языковъ  въ  нашъ  разговоры 
Въ  сущвости-же,  это  самое  сближенк  шжааываетъ  грани- 
цу, лежавн^ю  между  инромъ  религюзньшь  и  жванпо  ни* 
рода,  или  чгб  иеразд&1ьнв  съ  апмь,  между  языкош 
церковно-Слявянскикъ  и  Руссквмъ,  ихъ  вредсташгаедяни. 
М1ръ  религюзный  съ  своимъ  общвмъ,  какъ  мы  сказали, 
пребывалъ  и  д:ьиствовалъ  въ  себи,  отдельно  отъ  народа, 
жизнь  котораго  была  чисто  иащоналыиц  поазЬижв  выр»-'  \ 
жалась  соотв&тствеино  только  въ  нацюнальныхъ  к&еняхъ*  * 
Такъ  раавивалась  и  шла  наша  нсторт,  ншпа  «шттерату* 
ра,  въ  иер10дъ  нацюнальности*  Мы  нсГ  станемъ.  преслфдо* 
вать  его  подробно,  во  все  его  11родолжш]в^  со  вс&ми  иэ- 
иФнешями,  собышши  въ  веиъ  случившимися;  во  весь  атотъ 
верюдъ  явлись  пасни,  ибо.  таково  било  опредшеще  наро- 


(^)  Такош  шлрякФръе  по^^ав^я  Велвпго  Квям  Вм1иш  Ваоидмваяа  Таи 
вето  къ  Констевпшоподьсхому  Патркрху  в  Царю  Ковставпшу  IЬиIео^иь 
гу;  пославЕе  1оавва  Гроаваго  въ  Кврвло-Б1иооаерск1Й  мовастнрь;  вере* 
ввска  его  съ  Курбсквмъ;  встор1а  Кваза  Курбсаапч^нстор»  вооба|е  бы^ 
лш  удшацъ  релипммойгява  ОФерИу-н  пр.  н  пр. 
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да.  Бросюгь  былыА  взглядъ.  на  это   пространство  време- 
ни, сколько  то  нужно  для  нашей  ц&ли. 


Въ  перюдъ  нащоналъности  вырабатывалось  политиче- 
ское тьло  Россш.  Безпорядочное,  въчно  волнуемое  время 
удъловъ  представляетъ  это  брожев1е,  результатомъ  кото-- 
раго  была  Москва;  она  была  внутреннею,  "^  существенною 
пфлью^  задачею  предыдущаго  пер10да,  тьыъ  плодомъ,  къ 
которому  стремится  кругъ  развит1я.  Безпрестанное  стрем- 
леше,  искаше,  которое  видимъ  мы  въ  предыдущее  ей  вре- 
мя, кончилось,  какъ  скоро  найдено  было  то,  чего  иска- 
лось. Москве  является  намъ,  какъ  единство  Русскаго  го- 
сударственнаго,  и  еще  болъе  зеискаго^  организма,  начавша- 
го  отсел!Ь  поб&доносную  свою  деятельность.  Улеглись  ма«<- 
ло  по  налу  шумный  волны,  и  даже  до  пред&ювъ  Россш 
распространилась  тишина;  увголкли  частные  подвиги,  утих- 
ли шумъ  и  безпорядокъ"  предъ  важньшъ  и  стройньшъ 
шествхемъ  государства.  Скрылись  Уд:Мьные  Князья;  явил- 
ся одинъ  Царь  Московски!  и  всея  Россш.  Скоро  пред'&лы 
наши  далеко  раздвинулись;  безъ  жажды  эавоевашя,  безъ 
воинствеинаго  изступленш,  всегда  краткаго  и  непрочнаго, 
не  какъ  ръка  въ  половодьи,  шумно  и  быстро  выходящая 
изъ  береговъ  своихъ,  —  тихо  разширялась  Россхя,  пр1об- 
•рЁясая  область  за  областью,  страну  за  страною,  такъ  что 
разширеше  ея  можно  было  назвать  не  покоренхемъ  чуж- 
дыхъ  земель,  а  свободньшъ  ростомъ  ея  собствеинаго  ис- 
полинскаго  организма.  Скоро  заняла  она  положительное 
м^то  среди  Государствъ  Европы.  Судьба  Россш  долго 
отльляла  ее  отъ  Европейскаго  Запада;  не  одни  историче- 
СК1Я  событ1я  впрочемъ  произвели  это;  ея  сущность,  рели- 
гЬ|,  ею  принятая  и  вполне  сродная  ея  сущности,  все  р*з- 
ко  отделило  ее  отъ  другихъ    Государствъ   и   поставило 
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если  м  м  враждебное,  то  въ  противное  положеи1е  Запа- 
ду. Ви&ств  съ  Москвою  нащошиьность  .  ея,  совреиен- 
ное  ея  (шред&деа1е,  обозначилась  явственнее,  стала  И017- 
щественною,  ибо  РЬсс1я,  не  выходя  изъ  атого  опред^вле- 
В1Я,  стала  иогущественньшъ  ц'Вльшъ.  Внвшшя  соприко- 
сновенхя  съ  Европой,  мирный  и  бран1|ыя,  не  изжвняли  ни- 
сколько ея  ФИ310ГЯ0МШ.  Все,  что  принимали  мы,  —  прини- 
мали мы  не  съ  твмъ,  чтобы  перемънить  себя,  но  принима- 
ли точно  также,  какъ  приобретали  чуждыя  страны  и  на- 
роды, вводя  ихъ  въ  свои  пределы.  Однако  вместе  съ 
теиъ^  пользуясь  чисто  внешнимъ  образомъ  открьшями 
Европы,  мы  не  приняли    въ  себя  духа,    ихъ   нроизводив- 

шаго.  Росая  оставалась   въ  своей   изключительной   нащо- 

» 

нальности,  обезопасенная  своимъ  могуществомъ;  найденъ 
быль  иАгинный  центръ,  все'  скриьиивщтй  и  все  содержа- 
вцй  —  Москва,  которая,  будучи  цеитромъ  Росеш,  была, 
само  собою  разумеется!  и  центромъ  нацюиальна]^  духа, 
ее  оживлявшага 

Такъ  стояла  Росая  подъ  определев1емъ  изключитель* 
ной  нащональности,  ^  во  всей  силе  могучаго  Государства, 
ваконецъ  имеющая  единый  центръ  и  вместе  едцнаго  Ца- 
ря. Ей  нечего  было  опасаться,  ей  сплоченной  такъ  креп- 
ко; враги  ея  съ  робкимъ  изумлешшъ  смотрели  на  дивное 
явле&1е,  возникшее  предъ  ними  изъ-подъ  цепей  Татаръ, 
изъ  безпорядковъ  внутреннихъ;  чуждыя  государства  ис* 
кали  ея  дружбы.  Но  при  всемъ  томъ  могла-ли  Росс1я  ос* 
таться  всегда  подъ  нзключительньшъ  определешемъ  на* 
ц1оналыюстя?  Русской  яародъ  былъ-ли  такимъ  иародомъ, 
который  м<»ъ-бь1  довольствоваться  тесньшъ  кругомъ  своей 
жизни  и  ник(игда  не  достигнуть  общей  человеческой  сфс- 
ры,  вародомъ,  следоватеАно,  отрешеннымъ  отъ  самобыт- 
маго  эвачешя  въ  сФере  общаго,  самобытнаго  участхя  въ 
общей  жизни?  Должиа-ли  была  РоссЫ  вырваться  изъ 
Сферы  наключительной    национальности,  должна-лн    была 
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шагйуть  за  ату  схеквь  ■  стаи  ва  другукч  высшую,  гдв 
освобождается  индиаидуумъ  к,  вк&сгб  съ  освобождетемъ 
ицдиведуума»  яепоглощаемаемаго  уже  взключихельво  на- 
щовадыюю  жвзншь  об1цее  становится  содержан^юиъ  варо* 
да?  —  Такова^дн  бьиа  Росс1я,  чтойы  сфера  шзяишуипел^ 
ной  нацювальноств  могда  удовлетворить»  обнять  и  вполвв 
01фед&1И1ъ  ея  еубсташцю?  Вотъ  важный  вопроса»  важная 
задача.  Для  того^  чтобы  раэргйкппь  ее^  посмотршгь  на 
дальвгьйнай  всторнчеоой  ходъ  Россш. 


Мы  с1(аза^н,  что  Росая  приняла  ностоямшое,  твердое 
онред&лен1е  нащова«аностя.  Ца^и  правили  ею  васлвд- 
отвеяно,  восходя  ва  престолъ  одинъ  за  друпшъ.  Проч1е 
потомки  Рюрика  лвшвлнсь^  значешя  властителей»  какъ 
ск(^ю  одяа  Москва  соединила  все  государство.  Такимъ  об- 
раэоиъ  увилась  в  одна  дииастЫ  Московскихъ  Цареву  ди- 
наспя,  образовавшаяся  въ  перюдь  крьпкои  ващовалыю* 
сти,  тьсно,  нераздельно  соединенная  съ  народоиъ,  славно 
царствовавшая  в  воэвеличивошя  государство;  ни  одинъ  го* 
лосъ  не  1ЮДЫЖ1ЛСЯ  протввъ,  аикто  не  дуналъ  возсжавать 
на  Царей»  Но  эта  крепкая  нацюнальная  жвавь  въ  самой 
себ:ь  носила  уже  свое  разр1ипеше;  то  вря  этой  вацювалъ-* 
вей  двяаспя  ве  ногла  разрушиться  сФера  вац1она.|Швоств; 
чтобы  разватЬ  двввулось  ввередъ,  династш  должна  была 
прекратиться.  Лодъ  съшю  аеколебииой  дивастш,  любезной 
народу,  вцднмъ  вы»  является  вовое  лицо,  шгьющее  особое, 
новое  звачен1е.  При  1оаввв  1У,  Царъ,  облечевноиъ  всеро 
грозою  власти,  являетса  царбдворецъ,  ве  прш^язавшлй  ро* 
доиъ  къ  Роесш;  его  любитъ  1оаявъ;  при  неиъ  уже  вож- 
во  угадьюать  его  начинающуюся  значительность.  Въатоиъ 
юнопгв,  котораго  ласкаеть  1оаннъ,  таится  гибельная  гро- 
за его  динаспи  и  вмъсть  всей  иацюнальиой  жизан  Рос* 
сш.  По  сверти  1оанна,  Борисъ  Годувовъ  прю^^влъ  рбг» 
пгательвое  вл1яв1е  ва  управлев1е  государствоиъ}  1фв 
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Царя  упивил  лт^  до  ааъ  воръ  т&бышалоеу  увщдали 
Правтеля,  яе  только  дйломъ,  во  и  яменасъ,  ибо  беа^дкй- 
сФвукшцй  Царь  вручядъ  ему  все  ■  вазвалъ  Праввтелеиъ. 
Въ'  лицв  Оеодора  вядяиъ  мь^  съ  одной  стороны,  бездкА* 
еЫе  прежяеи  дншслн,  и  яри  нагь,  съ  другой  стороны, 
видннъ  ны  шм^ю  -д1Я9Мьнос11к|  НОВЫЙ  воаникаммц1Й  эде* 
менуъ  въ  государсшц  въ  лицв  Годунова,  лицъ  посторрн* 
немъ,  явлюощемъ  уже  силыюе  властительное  учаспе  въ 
судъбахъ  Роеек.  Но  мо  новое  ^начало,  воэникшее  въ  Бо* 
рис1ц  стремятся  къ  полному  своему  проявлевяю;  гроза, 
собравшаяся  надъ  древней  Московской  динаслей,.  должна 
была  раарамться.  Въ  Угличъ  жилъ  Царевичь  Дим1ггр1Й, 
брать  и  васдмникъ  веодора,  единственная  отрасль  Царей 
Московскнхъ;  на  неиъ  долженъ  былъ  раэрааиться  ударь, 
на  вктви  свежей,  исаолненной  надеждьь  Борнсъ  погубилъ 
его  (*).  Въ  дицк  Димитр1я  пала  прежняя,  древняя  дина- 
спя  Московскнхъ  Царей,  съ  которой  такъ  твсно  была 
связана  вацюиальность.  Борвсъ  Годуновъ  вэошелъ  ванре- 
столь,  Борись,  лице,  непривязанное,  никакшгь  воспомина* 
темъ  къ  исторш  Русской,  потомокъ  Татарина.  Это  было 
новое,  необыкновенное  явлев1е  въ  нашей  истороц  Царь 
избранный,  вчера  бояринъ;  Царь,  который,  говоря  прекрао^ 
нымъ  выражешемъ  ]оанна  IV,  не  народилсяна  царствь. — 
Опредвлеше  изключительш^  нацюнальности,  о  моторомъ  мы 
гморнлн,  опред'Ьлешв  столь  твердое  доселф,  не  уничтожи- 
лось ВПАСТЬ  съ  падеваемъ  национальной  дяваятш;  нацюналь-* 
ной  силы;  но  вмьстф  съ  тьмъ  ему  6»1лъ  нанвсенъ  р1&шитель- 
ный  ударь,  открылась  возможность  н  необходимость  его 
уничтожешя;  новый  элементъ  1фоиикнулъ  въ  Росспо;  воэ- 
вращеше  было  невозиожно;  она  должна  была  ида» 
редь;  новая  жизнь  ждала  ее. 


П -Ми  ве  рмсштряаави»  «две»  вопроси,  виевшкш.  Вю/ртл  убтлъ  Дамп* 
«ри  Цареввча;  во  всякокъ  случлъ^  овъ  бшъ  ввдою  его  смерти;  самое 
шенае  его  есть  авакъ  прекращеяк  прежней  двваспн,  я  въ  поняпм  на- 
рода овъ  невремввйо  шшлшпея  ее  |февратятелет. 
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Наступвло  вршя  перехода  и  вновь  всколебалась  Россш. 
Въ  самоиъ  уже  лицй  Бориса  видимъ  мы  потребность  но- 
ваго,  видимъ  желаше  проскьщев1Я,  желаше  сблизить  Рос-* 
сЬо  съ  Западомъ.  Это  выражается  собствшно  въ  воспита- 
ши  его  сьша;  онъ  готовилъ  въ  немъ  Царя  для  Росс1в,  я 
на  его  образован1е  нстощалъ  ъсъ  попечешя;  <шъ  старался 
ему  шредать  то  просв:ьщен1е,  которьшъ  хотьлъ  озарить 
Росспа  ббразоваше  рына  насл:ьдника  —  очень  важно;  до 
снхъ  поръ  принимали  мы'  людей  дросв^щенныхъ,  какъ 
людей  полезныхъ,  и  они  посторошшмъ  образомъ  кходили 
въ  Росспо;  но  обраэоваше  будущаго  Царя,  источника  всей 
деятельности,  образоваше  его  какъ  лица,  показываеть,  что 
просвкщен1е,  101>  полученное,  должно  было  отъ  него  про- 
никнуть вцутренно  всю  Росспо.  Борисъ,  избранный  наро- 
домъ,  привыкшимъ  къ  его  правлевпо,  не  долго  царство* 
валъ  спокойно.  Ыародъ  не  могъ  забыть  любимой  имъ  ди* 
вастш,  отъ  которой  онъ  былъ  такъ  насильственно  ото- 
рванъ;  не  могъ  рюстаться  съ  нею....  ц  она  къ  нему  воро- 
тилась еще, — какъ  призракъ,  которому  онъ  жадно  ногв^ 
рнлъ.  Явлеше  Димитрхя  Самозванца  нисколько  не  было 
случайно,  ни  сколько  не  было  смФлою  мыслпо  одного 
челов1&ка,  в1№ь,  это  была  потребность  народа,  мечта,  нмъ 
самииъ  созданная,  которою  онъ  обольщалъ  себя.  Мысль 
о  томъ,  что  Димитрш  живъ,  можетъ  быть,  выразилась  въ 
народ:ь  прежде,  нежели  явился  самозване1ть.  Въ  самозван* 
цахъ  видимъ  мы  продолжен1е  Московской  династш  въ  при- 
зракахъ,  которая  не  вдругъ  покинула  Росспо;  видимъ  у- 
сил1е  народа  воскресить,  оживить,  удержать  родъ,  кото- 
рый прекратился;  это  тень  династш,  вызванная,  такъ  ска- 
(  зать,  любовно  народа.  Но  надо  зажвтить,  что  династхя  ата, 
какъ  мы  сказали,  имъла  важный  смыслъ  для  народа;  съ 
нею  была  твсно  связана  нащональностц  и  следовательно 
народъ,  разставаясь  съ  нею,  разставался,  хотя  не  сейчасъ^ 
же  и  мгновенно,  съ  цълою  сФсрою  своего .  бытхя,  разста- 
вался съ  своииъ   ваключихельвьщъ  011редвлсв1емъ    ващо- 
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нальности,  которой  она  была  представительшщею  и  си- 
лой. Отсюда,  любовь  его  къ  ней  и  борьба,  ея  ради,  по- 
лучаетъ  глубокое  значеше.  Народъ  не  давалъ  себ-в  отчета, 
чего  онъ  хочетъ,  какой  жизни;  онъ  хот:ьлъ  только  нац!-' 
овальной  династ1и;  но  одно  съ  другимъ  было  неразрывно 
связано.  Скоро  начались  волненхя,  началась  борьба;  разда* 
лось  иия  Димитрхя,  и  народъ  бросился  къ  нему;  всъ  уси- 
Л1Я  Бориса  едва  могли  удержать  внезапность  добровольна- 
го  покорешя  Лжедииитр1Ю.  Сьшу  Бориса  назначено  было 
продолжать  борьбу  съ  Саиозванцемъ,  Борисомъ  недокон- 
ченную. Борьба  продолжалась  недолго.  Имя  Дими1р1я  все 
по&ьдило,  и  прекрасный  юноша  погибъ,  поставленньй 
судьбою  на  великомъ  пути  историческихъ  событш,  жертвою 
исторической  коллиз1и.  Радостный  народъ  возвелъ  на  пре* 
столъ  призракъ  древней  династш,  думая  возвести  снова 
потомка  своихъ  Царей,  Димитр1я  1оанновича; — но  это  быль 
только  призракъ!  Очароваше  длилось  не  долго;  скоро  д:ьй- 
ствительность  обнаружила  мечту,  скоро  «открылся  обманъ. 
Подъ  именемъ,  священньшъ  для  народа,  вошла  изи1Бна  въ 
Росспо,  изм'Ьна  всему,  что  было  дорого  и  свято  народу; 
подъ  этимъ  именеиъ,  съ  которьшъ  связывалась  вся  нащо- 
вальность  Росс1и,  явилось  именно  оскорблеше  ея  нащо- 
вальности.  Димитрш  Самозванецъ,  обязанный  своимъ  воз- 
шеств1емъ  на  престолъ  нащональному  значенио  своего  име- 
ни, дерзко  оскорбилъ  еще  могучую  нащональность  Россш. 
Съ  изумлешемъ  гляд'ё.^ъ  народъ,  какъ  онъ,  нарушая  обы- 
чаи старины,  держалъ  скоиороховъ,  над1&валъ  личцны,  не 
слалъ  посл'Б  об'Ьда,  ълъ  телятину.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  другихъ  важныхъ  оскорблешяхъ;  но  можемъ  сказать, 
чтб  и  это  были  тоже  тяжелые,  непростительныя  вины 
Самозванца  въ  глазахъ  народа,  что  нисколько  не  см-^шно 
и  не  странно.  Опред1&лен1е  нащональности  и  по  существу 
своему  такъ  изключительно,  такъ  р:Бзко  и  строго,  что  ма- 
л:Бйшее  урлонеше  есть  уже  оскорбленю  ея;  отсюда  очень 
понятно,  почему  :ьсть  телятину,    не  спать  послъ  обьда    и 
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тому  подобное,  могло  быть  достато^шою  причиною  къ  це- 
годованЬо  и  возстанпо  народа  въ  пер10дъ  его  нащональ- 
ности;  такъ  и  должно  быть;  зд'Ьсь  является  сила  вдещ 
это  показываетъ  всю  объем.1еиость,  всю  иэключительность, 
всю  силу  и  пространство  онред^Мен1я  нащональиости. 
Лже-Димитр!!!  с.1шнкбмъ  дерзко  и  рано  оскорбилъ  нащо- 
нальность  и  вызоалъ  на  себя  страшную  ея  бурю.  Народъ 
увидалъ,  что  оигабся.  Оскорбленный  и  негодующш,  подг 
нялся  онъ  на  Самозванца,  который  ш^новешю  погибъ  въ 
неровной  борьб1&.  Димятрш  Самозванецъ  '  дерзну лъ  въ  Рос- 
спо  ввести  иностранное,  и  .яогнбъ;  но  все-же  онъ  внесъ 
н€>вое  въ  пред'Блы  Роесш,  и  начатое  явлен1емъ  Годунова, 
собствешю  въ  этомъ  внутреннемъ  отношенш,  продолжа- 
лось. ПослФ  падеи1я  Лже*Димитр1Я,  вновь  былъ  избранъ 
Царь,  когда  линшлись  надежды  га^ть  Царя  эакошгаго^ 
васлкдственнаго;  Но  надежда  не  совсииъ  еще  угасла; 
явился  новый  самозванецъ,  и  народъ  вновь,  хотя  и  не  весь, 
и  не  съ  прежнею  ув^^ренноетно,  былъ  увлеченъ  къ  нему. 
Во  время  этихъ  сиутъ,  слъдовавпшхъ  за  1фекращеи9емъ 
династш  национальной,  въ  Россга  насильственно  вхо/щли 
новые  элементы;  вмистъ  съ  пшъ  безпорядки  ш  смятешяг 
Соседи,  видя  ее  «шшенною  властителей,  колеблемую  и  шат-^ 
кую,  вторгнулись  матер1ально  въ  ея  иредълы.  Волнеще 
распространилось  отъ  края  до  края.  Василхй  Шуйекй  хо-* 
тл  и  предъявилъ  въ  грамотахъ  (*)  при  воашествш  на  пре- 
столъ  наел&дственньм  права  свои  на  вънецъ  Русской,  но 
не  могъ  уже  нечего  вн^шйть  древностпо  своего  рода,  сво- 
ииъ  произхождешемъ  отъ  Рюрика;  Уд^ьлькыя  Князья  по* 
теряли  свое  значен1е.  Не  Рюрикова  динвстЬг,  но  Москов^ 
скихъ  Царей)  была  единственное  династ1ею  всея  РЬссш, 
какъ  Государства.  Шуйскхй^  какъ  и  другае  уд1&льные 
Князья,    былъ    болриномъ    Московскаго    Царя;  время  ихъ 

(*)  Собр.  Госуд.  граи,    в  догов.  —  Москва,   181в  г.,  т.  9,  стр.  999,  300, 
30»,  30«. 
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■ийоввдось,  а  шродг  въ  историческомъ  развитга  не  аъ- 
лаегь  шага  нааадъ.  ЪыА  Д|шитр1Я,  враги  вн«шн1е  и  внут-^ 
рениее  соетоянк  Россга,  потерявшее  прежнюю  твердосп» 
'  я  стой1ЮС1ъ,  и  преданное  яовьшъ  волненхямъ,  предшеств1ю 
новой  жнани  -^  все  возстало  противъ  него,  и  онъ,  также 
какъ  я  его  предсоествешткя,  долженъ  бьиъ  пасть  съ 
престола^  невърнаго  въ  м.  время  вослъ  послфдняго  Царя 
прежнем  дяваспя. 


Престодъ  остался  празденъ  и  сытсте  возрасло.  Зд^всь — 
усил1е  внъшнявгь  образомъ  1йаколебать  на1пу  нащональ- 
ность<  Но  только  яря  своемъ  внугр^зппемъ  развит1и,  толь- 
ко саиЪ)  Ш)жегь  народъ  дФйствя№лъно  выйдти  изъ  сФсры 
яа1(1ональяосгя  и  перейдтя  въ  вькшую  сФеру  своего  бы-  • 
Т1Я,  положишь  предыдущую  въ  себъ  квчноярисущнмъ  яо- 
иентояъ*  Камъ-же  скоро  другк  нацк  разруШаютъ,  вн-бш- 
нимъ  обраэояъ  все  устройство  нац10нальваго  быта,  измъ- 
яяютъ  вое  его  существоваЯ1е^  нала1*ая  свои-же  яаЦ1ональ- 
шля  и  совершенно  чуждыя  для  него  Форяы,  та  вя^сгв 
съ  тЁжь  твбаепл  саяобытяость  я  жизнь  народа,  и  онъ, 
если  не  даетъ  настоящаго  отяоряц  навсегда  изчезаетъ  съ 
ли1да  земля  между  народами.  ИяостраяЕсЬ!,  губя  народъ, 
губятъ  нацюнальяость.  Враждебные  соседя  наши  стреяя- 
лись  яорабошть  Россхюс  нападали  ^а  нее  извяъ.  Раздав- 
ленная саяа  въ  себ^  предаяяая  на  ясертву  врагамъ, .  жад- 
но на  нее  устреяявшямоя^  стар1№11ымъ  врагамъ  Полякамъ, 
Шведаяъ,  йольскияъ .  я  казацкяяь  шаймаяъ,  волнуемая 
внутревииин  раздораяиу  Росе1я  защищалась  въ  частяхъ 
свояхъ,  гд-Ёу  уже  не  въ  общей  массив,  какъ  прежде,  но 
офдълиго,  толпами^  такъ  сказать,  являла  оя&  всю  свою 
силу  и  нощь,  дфлая  тщетньпА  усилхя  яйогочисленныхъ 
протввниковъ«  Среди  такого  яоложен1Я,  Ляяуновъ  первый 
векталъ  съ  велнко^б  яысл1Ю,  не  держаться  никакой  пар- 
1Щ  Я  сдвя0)гш  ясе  ато  чуждое  яашеетв1е  народовъ,  всъхъ 
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этихъ  дерзкихъ  претендентовъ  на  землю  и  на  престолъ 
Русской;  удалить  всякое  насильное  чужеземное  притязаше, 
пагубное  для  народа,  очистить,  освободить  Россхю,-!— вотъ 
чего  уопвлъ  онъ  и  другхе, — а  тамъ,  вновь  свободные,  рв-- 
шить  дФло,  какъ  Богу  будетъ  угодно.  Но  ему  не  удалось 
вид'Ьть  исполнен1е  своего  замысла.  Всл^дъ  за  нииъ,  съ 
то10*же  МЫСЛ1Ю  освобождешя  и  отстранешя  всего  чужда* 
го,  поднялся  Мининъ  съ  землею  Нижегородскою  и  дру* 
гимн;  эта  мысль  стала  общею  и  единственною;  великхй 
народъ  все  принесъ  въ  жертву  ей,  двинулся,  непреобори- 
мьш,  противъ  дерзкихъ  Западныхъ  враговъ  и  выгналъ 
изъ  Москвы  и  Россш  ВСЕ  ихъ  разноплеменныя  толпьь 
.Россхя  была  свободна;  не  доставало  Царя.  Потомковъ  преж- 
ней династ1и  не  ^ыло;  имя  Дичитрхя,  дважды  (даже  триж- 
ды) обманувшее  напрасно  народъ,  не  могло  воскреснуть 
снова;  надежда  и  съ  этой  стороны  рушилась.  И  такъ 
снова  надо  было  избрать  Царя.  Избрали  юношу,  не  участ- 
вовавшаго  ни  въ  какихъ  лредыдущихъ  волненхяхъ,  не  иг- 
равшаго  никакой  роли,  не  могшаго  следовательно  питать 
ни  пристраст1я,  ни  ненависти,  не  им^вшаго  однимъ  словомъ 
никакихъ  воспоминанш  изъ  прошедшаго  перхода,  —  юно- 
шу отд^меннаго  эпохою  междуцарств1я  отъ  предыдущаго 
времени,,  изъ  котораго  оно  вытекло, — юношу,  который  не 
былъ  потомокъ  Рюрика,  но  былъ  связанъ  родствомъ  съ 
династхей  Царей  Московскихъ,  былъ  племянникъ  веодора, 
посл^дняго  и  ВМ1&СТФ  съ  тьмъ  любимаго  Царя  древней 
Московской  династш,  о  которомъ*  съ  такою  нъжностпо 
выражаются  наши  летописи.  Вновь  думали  возстановить 
Росспо  во  всемъ  ея  прежнемъ  вид*^;  вновь  былш  на  цар- 
ств'В  Царь,  свободно,  единодушно  избранный  со  вс1>мъ  по- 
томствоиъ;  нащональность,  казалось,  являлась  снова  во 
всемъ  ея  величга,  посл1э  всьхъ  потрясенш  и  бурь,  когда 
государство,  одол^въ  враговъ,  вновь  им:ьло  столицею  Моск- 
ву и  на  прсстолъ  ся^  Царя,  съ  его  родомъ.  За  Царемъ 
Михаиломъ  веодоровичемъ  с4:Ьдовалъ  безмятежно  Алекс:Бй 
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Мяха&ловичь,  возвративш1Й  Россш  мнопя  ея  области.  Ка- 
залось при  новой  династ1и  возврай]1аются  прежшя  времена; 
но  предыдущее  бываетъ  не  даро!^ъ;  неколебимости  нащональ- 
ной  сФсры  была  потрясена;  новые  элементы  вошли  въ  Рос- 
сЬо,  и  въ  ней  пробудилась  уже  потребность  новой  жизни.  Сло- 
вомъ  сказать,  мы  видимъ,  какъ,  еще  упорная,  изключительная 
нахцональность  лишается  внутренней,  современной  силы; 
мы  видимъ  вполн'^  даже  въ  совокупности  тогдашнихъ 
Фактовъ,  какъ  невозвратенъ  предыдущш  перюдъ,  какъ  не 
иожетъ  онъ  быть  возстановленъ  въ  своей  прежней  жиз- 
ни, какъ  въ  глубин'Б  его  рождается  новая  потребность,  им'В- 
ющая  его  разрешить,  и  онъ  становится  ^нахронизмомъ. 
Но  старое  не  в^ьритъ  своему  разрушен1ю;  не  признаетъ 
часа  своего  паден1я;  слыша  врага,  оно  становится  дерзко 
и  выходить  на  открытый  бой.  Эту  дерзость  предыдущей 
Сферы  видимъ  мы  въ  образовавшейся  военной  сил^Б,  пода- 
ющей уже  самовольный  голосъ  въ  дълахъ  государства, — 
въ  стртьльцахь\  эта  .  дерзость  зам-ьнила  прежнюю  ,  благо- 
гов'Ьйную  изключительность  нащональности,  которая  тог- 
да уже  искажалась,  хотя  извиФ,  принятыми  обычаями, 
вошедшими  чуждьши  элементами,  но  все  върила  своей 
жизни  и,  возвышая  сама  свой  голосъ,  образовала  въ  наг- 
лую самовольную  силу,  уже  по  этому  самому  противор'Ь- 
чившую  существу  нащональности,  и  следовательно  являв- 
шую ея  отрицан1е.  Зд:ьсь  выразился  страхъ  нащональ- 
ности, темное  сознан  Ее,  что  время  ея  проходитъ.  —  Къ 
этой  эпох'В  относятся  споры  религюзные,  особенно  силь- 
но волновавшхе  тогда  1?осс1Ю,  въ  которыхъ  выразилась 
та-же  отвлеченная,  крайняя  сторона  нащональности;  спо- 
ры были  за  букву,  за  предан1е,  за  внъшнее  различхе,*  на- 
ши раскольники  были  старов'Ьры.  Мы  не  говоримъ  одру-* 
гихъ  религюзныхъ  движенЫхъ  въ  то  время  и  объ  отно- 
шенш  ихъ  кь  нащональному  опредментю,  о  вл1ян1и  като- 
лическаго  и  лютеранскаго  элементовъ;  это  не  относится 
къ  нашему  предмету.  —  И  такъ  все  великое    государство 
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Русское  находвлось  въ  иестроЛпомъ,  въ  неестеспешюмь 
состояши.  Оаред1Ыен1е'  нзкиючительаой  яащовальности 
б|Б1ло  потрясено;  уже  црошдо  его  иофорически  •«  истинное, 
современное  значеи1е9  и,  какъ  всегда  бываетъ,  и  должно 
быть  всегда,  опред'Ьлеше  нащональности  являлось  въ  са« 
моиъ  себ:в  уже  изкаженньшъ,  исаорченнымъ,  не  ни:вя  ду<- 
ха  жизни  совреиенной.  Оно  было  уже  ложно,  ибо  не  иог-« 
ло  бол1№  быть  единстренныиъ  выражен1емъ  всего  содер-^ 
жашя  народа,  и  въ  тоже  время  ии&ю  на  то  притяэан1е; 
изкажаясь  какъ  надюнальность  даже,  она  сана  носила  въ 
себ^  свидетельство  своей  иедостаточнос1:и,  своего  разру- 
шен1я.  Въ  Россш  пробудилась  уже  новая  потребность, 
потребность  высшей  сФеры,  о  которой  говорили  мы  преж- 
де, гд:в  развнт)е  оставляя  степень  особности  —  нащональ-^ 
ности,  является  на  стерени  единичности  — ^  индивидуума,' 
гдв  народъ,  переходя  уже  за  опред^деше  нацюнальности, 
въ  которомъ  ицдивидуумъ  еще  вполн:^  поглощенъ  шщ1ев, 
въ  которомъ  общее  еще  не  составляетъ  содержан1я  наро- 
да, возвышается  на  степень,  на  которой  освобождается  кн- 
дивидуумъ  и  вм:всгв  съ  тьмъ  общее,  обще-челоквческое 
становится  его  содержангсмъ.  И  тдкъ  потребность  атой 
конечной  Сферы  развипя  (ибо  она  замыкаетъ  его  кругъ, 
освобождая  и  сохраняя  всь  его  моменти),  пробудилась  въ 
народу  нащя  не  могла  уже  вполне  обнимать  и  заключать 
въ  себе  его,  стремящуюся  въ  развцтхи,  деятельность;  въ 
немъ  пробудилась'  потребность  индивидуума,  индивидуумъ 
въ  немъ  долженъ  былъ  освободиться.  -~^  И  этотъ  индиви- 
дуумъ возсталъ,  какъ  индивидуумъ,  въ  колоссальномъ 
образе;  не  ц^а^ъ  просто  потребность  индивидуальной  жизни, 
разно  выразившаяся,  —  нетъ,  а  воплощенный,  'какъ  одинъ 
индивидуургь.  Эгогэ  колоссальный  индивидуумъ  —  бьиъ 
Петр?». 
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Д.1Я   Россш   настало  время    ръшительнаго  освобожденкя 
отъ  изключительной    иащона^шности,    р-ьиштельнаго  перС'- 
хода  въ  другую  высшую  СФеру,  р'Вшительнаго  преобразо- 
ван1я.    Началась  страшная  борьба.   <л  одной  стороны  иэ- 
ключительная  нащональность,  ош1равшаяся  на  уже  обра- 
зовавшуюся   положительную'  силу    стр1Ьльцовъ,    старом- 
ровъ,   мм1&ви1ая    съ  собою,    если    не  весь,  то  большинство 
народа.    Она   силилась  удержать   свои   права,    сохранить 
жизнь  по  старин'Ь,  и,    лишемная    уже  жизни  внутри,  она 
хогв^яа  удержать  ея  прежнш  образъ,  сохраняя  разв'В  одияъ 
призракъ    прежняго    опред'Ьлешя,    навсегда    утратившаго 
свою   д1^стЕительность;    она    упорно    противилась  новоиу 
св^ту  и  поддерживала  ложную  свою  необходимость.    Про* 
буждевиая   рфшительнымъ   ударриъ,   она   совокупила  вел 
свои  силы,  поднялась  и  начала,  ожесточенный  бой  за  свою 
шшиую  совреиенность. — Съ  другой  стороны,  вротявъ  на- 
рода,   уоорствовавшаго    въ  своеиъ  нащональноиъ  опредф- 
ленш,  —  Петръ,  опиравппйся  на  д1>йствительную  потреб- 
ность Русскаго  народа,    сену  посл-вднему    сапогу   можетъ 
быть  неизв:ьс«ную.  Онъ  решительно  воасталъ   на  вту  на-* 
цюнальность,    сокрушая    прежнее,    только  мешавшее  уже 
свободному  развитио  народа.  Раскрывая  передъ  нииъ  но- 
вую Сферу  жизни,    онъ   круто  йоворачивалъ    въ  противу- 
ооложную  сторону,    принималъ    опред&хешя  другихъ  на* 
родовъ,   обильно    наполнялъ   чуждьшъ    пред1Ьлы     Россш, 
презирая  и  уничтожая  страхъ  нащональности,  только    въ 
одноиь  огражденш  находившей  свое  спасеше;    напротивгь, 
онъ  принималъ  отъ  Запада  все,    къ  чему  только    дошелъ 
Западъ   въ  своемъ  развитш,    и    настежъ    распахяулъ  для 
него  ворота  Россш,  становясь  съ  нею,  какъ  бьиа  она  до- 
толе и    тогда,    въ  рьзкую  противоположности    Д1шстви^ 
тельвость  дела  его  победила.  Въ  страшной  кровавой  борь- 
бе пала  навсегда   изключительная   нащовальность    Россш^ 
наступила  новая  эпоха. 
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Таково  было  опред'Ьлеше  Россш  передъ  явлен1емъ  Пе- 
тра Великаго.  Но  въ  историчсскомъ  развитш  н^тъ  пря- 
маго  перехода  на  настоящую  точку;  доводя  до  край* 
ности  каждый  моментъ,  она  производить  новую  край- 
ность, уничтожающую  въ  своемъ  соприкосновеши  сиыслъ 
предыдущаго;  въ  преемстве  моментовъ  необходимо  каж- 
дый доходить  до  односторонности,  которая  односторон- 
не, живо  отрицается,  такъ  что  только  посл'^  является  ис- 
тинное значеше  отреченнаго  момента.  Односторонность  есть 
та  связь,  которая  соединяетъ  моменты  между  собою  во 
всякомь  историческомь  движеши,  односторонность,  необ- 
ходимая принадлежность  вь1ступа1ощаго  въ  жизнь  момен- 
та, въ  которомъ  живое  бьше  современной  дфйс']^витель- 
ности  составляеть  и  силу  и  вмьст1Б  сь  тьнъ  ложь;  ибо 
эта  современность  и  должна  изчезнуть;  моментъ,  теряя 
ее,;  Доходить  до  ложной  односторонности,  производящей 
одностороннее  отрицаше.  Односторонность  есть  рычагъ 
исторш. 

То-же  вндимь  мы  и  въ  настоящемъ  случа!».  Изключн* 
тельная  нащональность,  действительное  историческое  опре*- 
д1Блен1е,  является  крайнею,  одностороннею;  ложь  обличает- 
ся; отрицаше  изключительной  наЦюнальности  является  так- 
же одностороннимь,  крайнимъ.  Петръ  долженъ  быль  на- 
чать съ  отрицан1я  совершенно  полнаго;  и  если  нащональ- 
ность въ  тотъ  моментъ  явилась  передъ  нпмъ  какъ  одна 
сторона,  то  и  онъ,  какъ  одна  сторона,  односторонне,  дол- 
женъ быль  сначала  возстать  на  нее.  Односторонность  от- 
рица111а  была  условлена  односторонностью  предыдущаго 
перюда.  Д'Вло  Петра,  однимъ  словомъ,  бьыо  д-^о  отри- 
цашя,  отрицашя  чистаго;  но  нсобходимаго,  не  мертваго^  а 
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&аодотормго  у»о6цет  развито!,  ямтощагосл  односторо»* 
шъ  толыю,  какъ  одявъ,  апмечпво  пооеб1&  взятый  мокентъ* 
Пределы  вашего  разсуждев1я  ее  позволвюгь  намъ  раз- 
1трнвать  подробнее  веляк1Й  оереворогь  Петра.  Обра* 
твуся  къ  вопросу  лоттературяону. 

Во  весь    перюдъ    аз1и1ючятеды101р^>нац1ональныД  пилясь  ; 
вксяя.    Мы  выше  уже  говорила    объ  няжъ,    но  сч«гаеяъ 
необжодяяьягь  сказать  о  тоиь  же  еще  имколько  сювъ. — 
Вь  алснпхъ    свояхъ,    какъ   вгь  зеркалв,    отражается  весь\ 
народы  Обратшгь  здфсь  наше  вяияаяве  на  етбсня, — не  гв,  | 
тдв  ооъ  выражаетъ  свое  великое  всемрное  созерцанхе,  какъ 
въ  пвсняхъ   релипозныхъ,-^не  ть   также,    гдъ   онъ   пе- 
редаетъ  своя  лнчныя  задушевныя  движенЦ  какъ  въ  П1&«   — 
сяяхъ  частныхъ;  на  на  тъ,  гд&  ояъ  созядаетъ  отдельные  I 
образы,  подъемля  ихъ  язъ  глубины  своей  сущности,  т.  е.  \ 
нмни  этчесия  или  нсторическ1я.    Э^ъсь  въ  соняъ  бога-^^^ 
тырей,    въ^1№даягахъ   ихъ,  вядотся   и  выражается    саяъ] 
народъ.  ^№ПIкъ    ■  разяообразеиъ  почтенный  соняъ    витя-»^^ 
зеи,  собравщ1Йся  вокругь  Великаго  Князя  К1ейскаго  Вла*' 
дяя1ра;    вов'  они    выражаютъ   янопя   стороны    Русскаго) 
духа.  Но  изъ  всъхъ  изъ  нихъ,  иогущественнъе  ихъ  всвхъ,  ^: 

нэбравникъ  народа  Русскаго,    Илья  Мурояецъ.     Въ  неяъ  ^ 

преимущественно,  общей  своей  основой,  выразился  Русской 
духъ.     Онъ  одянъ    старъ   нежду    нолодыии;     одинъ  внЪ  ^ 

всякаго  соперничества.  Заяъчательна  извъстное  каж* 
дояу  Русскоиу  сказан1е,,  что  Илья  Муровецъ  сядвлъ  сяд« 
нешь  50  лътъ.  Это  указы11аетъ  на  существо  Русскаго^ 
духа,  прообраэуетъ  самый  народъ,  который  тоже,  какъ 
Илья  Мурояецъ,  скопялъ  въ  пер1одъ  иэключительной  на* 
щональностн  свои  сцлы,  я  станем  среда  другяхъ  наро-^ 
довъ,  какъ  богатырь  Илья  Мурояецъ  между  другяхъ 
богатырей,  далеко  перевысивъ  цхъ. —  Скопилъ  онъ  страш--  * 
иыя  силы,  всталъ  я  понесъ  ихъ,  но  не  на  обиду  и  разэоре*  Т 
вк  другяяъ,  яе  на  праздное  пролятЁе  крови,  но  на  защиту  *"  • 
добра  я  на  поражеше  зла,,  на  миръ  в  тишину.— ^Посиотрииъ 
ближе  на  Илью  Муромца,  на  атотъ  образъ  Русскаго  наро^ 
Во  первыхъ  онъ  крестьянинъ;  онъ  поднялся  со  дна  Рус- 
ской земли,  откуда  бьетъ  чистый,  ключь  в&ры  и  простой 
жизни.  Друпе  богатыри,  кто  знаменитый,  витязь  знатяаго 
рода,  кто  родствснникъ  В|адишра  и  т.  д.:  одинъ  Илья 
Мурояецъ  крестьяиинъ,  и  онъ  выше  и  сильнъе  всъхъ. 
ото  составляетъ  очень  важную^  основную  черту  его 
образа.     Ыътъ  въ  немъ   буйной  отваги  в  удали,  какъ  въ 
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'друпкъ  <к1гатыр«1Ъ  {далеко  ему  уе1у||аю11|иъ);  от 
спокоевъ  ■  паъ,  н  свлевъ  тпо.  Когда  нужво  только, 
являетъ  онъ  свою  непреоборимую  могучесть.  ^Ьобопытенъ 
весь  разсказъ  о  немъ»  Проб^жммъ  его  вкратц1ц  хотя  не 
весь;  отчасти  буду  я  следовать  эд%сь  тому,  какъ  удалось 
самому  МИФ  слышать  жь  дитств».  Илья  Муроиецъ  родомъ 
взъ  села  Карачарова,  сынъ  крестьянина  Ивана  Тимоеее* 
вича,  сидгвлъ  сндиемъ  50  Л1&тъ.  Замечательно,  какъ  да- 
лась ему  сила) — чудомъ,  черезъ  старцевъ  святыхъ,  когда 
хот:Ьлъ  онъ  дать  имъ  напиться.  Вспомнвмъ  зд'всь,  что  и 
церковь  наша  арианаетъ.  его  святьшъ. — Почувствовавъ  въ 
себе  страшную  силу  и  взявъ  благословен1е  отъ  отца  и 
отъ  матери,  которые  кладутъ  па  него  запреть  не  проли- 
вать крови  Христ1анск1я,  запреть  ХриспанскЁй  или  кре^* 
стьянск1Й,  —  крестьянннь  и  Христкнинь  одно  слово,  — 
пошелъ  Илья  въ  Кхевъ,  кь  Князю  Владии1ру.  На  дорогв 
попался  ему  богатырь,  тянувш1и  одинъ  бичевой  ^зшиву,  по 
рекь  противь  течея1я.  Они  встретились;  богатырь Чф  хотелъ 
датэ  дороги  Илье  Муромцу.  Илья,  не  пускаясь  съ  нииь 
въ  бой.  схватнлъ  его  и  кинулъ  вверхъ,  такъ  что  онъ, 
взлетая  на  воздухь  и  падая  оттуда,  успелъ  сто  разъ 
сказать:  виноватъ  Илья  Муроиецъ,  впередъ  не  буду.  Они 
разошлись.  Илья  продолмсалъ  свои  путь.  Онъ  навха лъ  на 
разбоиниковъ,  которые  на  него  напали.  Илья  остановилъ 
вхъ;  драться  съ  ними  и  ссориться  не  хотелъ,  а  взялъ 
св<м&  тугой  лукъ,  наложилъ  и  пустилъ  стрелу:  стрела 
угодила  въ  сыръ-кряковистый  дубъ,  изломала  его  въ  че- 
ренья  ножевыя;  -  разбойники  испугались  и  пали  на  колена. 
Илья  поехалъ  далее.  Известно,  какъ  онъ  на  дороге  по- 
лоннлъ  Соловья'разбойника,  какъ  привезъ  его  ко  Князю 
Владим1ру.  Въ  приведенныхъ  нами  иестахъ  видно,  что 
Русской  великш  богатырь  не  любить  проливать  крови, 
1  и  только  на  пользу  употребляетъ  дарованную  еиу  отъ 
/Бога  силу.—  Илья  имееть  Христ1анское  значен1е,  такъ 
!  совпадающее  съ  его  тихою  природою;  онъ  очищаеть  зеи- 
I  лю  отъ  язычества;  самъ  Соловей*раэбойяик>  имееть  этоть 
/языческш  сиыслъ.  Въ  лесняхь  говорится,  что  копье 
'  Ильи  съ  кресаюмь*  Въ  сказке  объ  Илье  Муромце,  напеча- 
танной съ  лубочными  картинками,  говорится  о  богатыре 
идолшц!»,  котораго  убнваеть  Илья  Муроиецъ.  Мы  видииъ 
еще  Илью,  освобождающаго  Кхевъ  отъ  Калина-Царя; 
и  тутъ  также  его  долготерпенье  является  во  всей  силе. 
Онъ  не  выходить  сей  чась  на  бой  съ  врагаин,    идеть   кь 
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Калнву-Царю  ■  дыгошросягь  его,  все  настетельнм,  пако- 
ноцъ  •  съ  угрозами  «ребуехъ,  но  все  долго  терпитъ,  аю  смотря 
даже  на  то,  что  его  связали,  пока  иаконецъ  плюнудъ  Калинъ* 
Царь  ему  въясиыя  очи,— и  кончилось  терп^ахе  Ильи;  онъ 
вскочилъ  въ  оолдреваегоячаго^рааорвалъ  чеибу  ры  намогучихъ 
плечахъ,  схватилъ  за  ноги  Татарина  иначалъ  ииъ  помахивать 
и  валить  направо  и  на  л^во\  махаетъ,  а  самъ  приговариваетъ: 

А  и  крвпок»  Татаринъ  *-  не  томится, 

А  в  жнлоаатъ  собака  — -  не  изорвется. 
И  здъсь  не  видно  бешенства  и  изстуоленхя  въ  Ильи. 
Побивая  Татаръ,  онъ  не  твмъ  увлеченъ  и  занять,  что 
все  вокругъ  него  валится:  онъ  обращаетъ  внцмаше  на  то 
в  удивляется  только  тоиу»  что  Татаринъ,  которымъ  онъ 
бьетъ,  не  ломится  и  не  рвется.  Если  тутъ  и  есть  ирошя, 
то  саиая  спокойная  ирошя,  иронкя  увъреннои  въ  себ:в 
силы.  Здгвсь  въ  иинуту  сражешя  въ  Иль:в  Муроицъ 
является  спокойная,  никогда  не  выходящая  изъ  себя 
и  потому  никогда  не  слабъющая  сила;  но  это  самое 
и  ;^аетъ  непреоборимою  все  превышающую  силу  Ильи. 
Все  это  очень  замз^чательно.  Не  приводимъ  другихъ  разска- 
зовъ  объ  Илы>  Муроицъ,  которые  подтверждаютъ  мысли 
ваши  объ  немъ.  Мы  считаемъ  неумьстыымъ  распростра* 
няться  здъсь  о  тоиъ  бол'Ве;  а  то  бы  иы  указали  на  весь 
кругъ  пфсенъ  Владим1рова  времени.  Мы  могли  бы  указать  ^ 
на  то,  что  есть  какая-то  шалость  и  связь  иежду  собою 
во  всъхъ  этихъ  пъсияхъ.  Мы  могли  бы  указать  на  заиъча-  { 
тельныя  слова  Ильи  Муроица  разбониикамъ: 

Скажите  вы  Ч^рили,  сыну    Плевковичу, 

Про  стараго  каэака,  Илью'  Муромца; 
на  дружбу  Ильи  съ  Добрьшею,  на  нелюбовь  послфдняго 
къ  Алешъ  Поповичу  и  пр.,  чтб  все  существуетъ  въ  иа- 
мекахъ  только  въ  нашихъ  пъсняхъ,  въ  томъ  видъ,  въ  ка- 
комъ  онъ  дошли  до  насъ.  Но  это  оставляемъ  мы  въ  сто- 
ронъ.  Разскажу  здъсь  одно  преданхе,  которое  самъ  я  слы- 
шалъ  въ  дътствъ  и  которое  очень  замъчательно. 

Въ  этомъ  сказанш  Илья  Муроиецъ  не  сохраняетъ  сво- 
его непреи'Ьнио-мирыаго  и  спокоинаго  характера;  въ  неиъ 
является  удаль,  конечно  не  чуждая  Русскому  духу,  но 
болъе  свойственная  юношескииъ  лътамъ;  впрочемъ  въ  этомъ 
сказан1и  онъ  на  второмъ  планъ.  Это  сказаыхе  какъ  бы  дот 
бавлеы1е  къ  сказан1ю  объ  Ильъ  Муромцъ,  это  новая  фзн- 
таз1я,  въ  прибавлеше  ко  всему  образу  силы,  являющемуся 
въ  Ильь    Муромцъ.    Вотъ  это  сказан1е.     Много  на  свътъ 
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богатыре  во  есть  еще  богатырц  страшный  и  огромный; 
богатыря   этого    земля  не  держитъ;    онъ  нашелъ  на  всей 
жыль  одну  только  гору,  которая  можетъ   держать  его,  и 
лежнтъ    на  этой  гор«  въ  беадфйстпи.     Прослышалъ    про 
атого    богатыря    Илья    Муромецъ   н  пошелъ   искап  егц 
чтобы  съ  нниъ  пои1&ряться.     Приходить  онъ  наконецъ  къ 
гор:в;    на  ней   лежитъ    огромный  богатырь,    какъ  другая , 
гора.   Одной  уже  громадой  своего  стана  онъ  перевышалъ 
далеко  всФхъ  людей.  Но  Илья  К1уроиецъ  не  испугался,  онъ 
подходить  къ  нему  и  со  всего  раамаху,  всей  своей  богатыр- 
ской силой,    поражаетъ  его  въ  ногу.  Нцкакъ  я  зацепился 
за  кустъ,  говорить  богатырь,  едва  пошевелившись.    Илья 
Муромецъ,  у  котораго  разгоралось  сердце,    вонзаетъ  весь 
эвой  мечь  въ  бедро  богатыря.     Никакъ  я  задфлъ  за    ка-* 
мешекъ,  говорить  богатырь,  и  потомъ  оборотившись,  арен 
должаетъ:  А  это  ты,  Илья  Муромецъ,  здравствуй;  я  слы- 
халъ  объ  тебь.  За  ч'ёмъ  ты  пришелъ  сюда?    М^вряться  со 
мной  силой?    Ие  пробуй.    Что  тебъ  со  мной  схватываться? 
Къ  чему?    Чы  сильнъй  всъхъ  людей  въ  м1ру  и  будь  хаиъ 
силенъ   и  славенъ,  а  меня  оставь;  видишь,  какой  я  уродъ; 
меня  земля  не  подымаетъ;  нашелъ  себъ  одну  гору  и  лежу 
на  ней;    я  и  самъ  не  радъ  своей  силъ.  —  Илья  Муромецъ 
послушалъ  совъта  и  удалился. 

Вотъ  разсказъ  по  иоему  мн'ёшю  необыкновенно  эамъча* 
тельный.  Образъ  втого  богатыря,  этой  страшной  бездей- 
ственной силы,  лишенной  даже  противника,  —  мрачный, 
грустный  образъ  производить  сильное  впечатл1>н1е.  Передаю 
разсказъ  ноимъ  читателямъ,  какъ  я  его  запоинилъ.— -^ 

Во  весь  нерЬдъ  изключительной  нащональности  Русскаго 
народа,  П0Э31Я  была  на  степени  нащональныхъ  пъсенъ;  вся- 
же  духовная  жизнь,  общее,  недоступное  тогда  народу,  таилась 
въ  области  языка  церковно-Славявскаго.  Но  этотъ  перюдъ 
кончился;  изключительное  опредъ.1еи1е  нацга  пало,  н  передъ 
иародомъ  открылась  новая  жизнь;  вмъсть  съ  движешемъ  на- 
рода, съосвобожден1емъ  его  отъ  оковъ  нацюнальности,  долж- 
на была  и  поэзгя  перейдти  изъ  тъсной  сФеры  нащональныхъ 
пъсенъ  въ  другую,  высшую,  въ  сФеру  лигтератуты  и  идя  пу- 
теиъ  своего  историческаго  развипл,  въ  которомъ  она  осуще- 
ствляется, выразить  то,  что  лежитъ  въ  существъ  ея,  что  со- 
ставляетъ  развипе  самой  поээ111, — ^отъ  особности  перейдти  къ 
единичности.  Мысчитаемъ  ненужными  здьсь дальн  1^йш1в  объ- 
яснешя,  ибовыше  было  объ  этоиъ  говорено  подробн1№.  Ыо 
Петръ,уничтоживъ  нацюнальную  сФеру  и  переведя  народъвъ 
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другую,  не  могъ  сделать  того  'для  поэзш.  Эгч>  не  мо^ло 
завйсить  отъ  его  д1^ятельныхъ  рукъ.  Уничтоживъ  изклю- 
чительную  нацюнальяость-  народа,  онъ  давалъ  съ  этвмъ 
возможность  его  поэз1и  развиться,  перейдти  на  другую 
степень,  или.  лучше  это  было  необходимымъ  слфдствхеиъ 
его  великаго  д'Бла,  но  не  онъ  саиъ  могъ   произвести  это. 


Народъ  былъ^освобо^денъ  отъ  сФеры  нащональности;  поэ- 
зш, бывшая  в^рнымь  отражешемъ  его  только'жизни,  не  мог- 
шая уже  быть  тБмъ, — П0Э31Я  немогущая  вм-ыггъ  съ  твмъ  уже 
сохранить  въ  чистотъ  всю  ту  Форму  нащональной  пвсни,  лож- 
ную въ  своемъ  изключительномъ  притязанш, — поэз1я,  лишив- 
шаяся своей  прежней  жизни,  должна  была  ожить  къ  новой 
прекрасной  жизни,  для  полнаго  своего  развипя.  Но  не  внеш- 
няя сила  могла  перенести  ее  въ  эту  сФеру;  въ  ней  самой  долж- 
на была  возникнуть  новая  деятельность;  изъ  н'Вдръ  ея  самой 
долженъ  былъ  явиться  новый  гсшй,  перенесшхй  ее  въ  но* 
вую  область.  Здъсь  долженъ  былъ  возстать  индивидуумъ^ 
поглощаемый  До  сихъ  поръ  изключительно  нащональною 
Сферою  поэзш,  выражавшею  народъ,  какъ  нацЁю,  тдь  ин<- 
дивидуумъ  имълъ    по    стольку    значешя,  по  скольку    онъ 
нащя;  долженъ  былъ  возникнуть    нндивидуумъ    въ  сФеръ 
поэзш,  съ  именеиъ, — авторъ,  поэтъ;  долженъ  былъ  явить- 
ся ген1й,  съ  которымъ  совершилось-бы  это  осво.бождеше, 
гешй,  для  новаго  великаго  момента  въ  исторш  поэзш.  Онъ 
долженъ  былъ  прекратить. сФеру  нащональныхъ    п^сенъ, 
не  уничтожая,  а  возвышая  тьмъ  народъ,  ввести  поэз1ю  въ 
новую  область,  опред^вленную    выше,  дать    ей  общее  со- 
держаше  и  вм1»сте  освободить  каждое  произведете,  кото- 
рое получаетъ  уже  отдельное  для  себя  значен1е, — однимъ 
словомъ  о|(ончить,    разрешить   перюдъ,   уже   потерявппй 
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свою  д'Кистввтельвосгь  -^'0С1ргодъ  мщотльвой  пфсяи,  н 
И91чать  новый  пертодъ  -^  .сипермуры.  Иадивядууп  Дон* 
жевъ  былъ  вог^иикнуть  въ  сФер'Ь  поам^  Э!тгь^явд|1В11ду'- 
умъ,  этотъ  гедАй  б|^иъ  —  Лоыо1«)со1гь» 


И  такъ  вотъ  его  м^сто  въ  исторхи  Русской  литгерату- 
ры;  вотъ  великое  его  въ  ней  значеше,  какъ  момента.  Онъ 
кончилъ  пер1одъ  нацюнальныхъ  пФсенъ  и  началъ  новый 
перюдъ,  ввелъ  въ  новую  сФеру  поэз1и.  Ломоносовъ  былъ 
авторъ,  лице  индивидуальное  въ  поэ91и,  первый  возстав- 
шш,  какъ  лвц^  изъ  этаго  ветра  нащональныхъ  пъсенъ,  въ 
общемъ  вацюнальноиъ  характере  поглощавшихъ  индиви- 
дуума; онъ  былъ  освободивш1Йся  индивидуумъ  въ  поэти- 
чёскоыъ  и1р'Ё;  съ  него  началась  новая  полная  сФера  по- 
Э31И,  собственно  такъ  назьюаеиая  литтература:  этотъ  под- 
вить ему  принадлежитъ. 


Намъ,  иожеп  быть,  скажутъ,  что  Катп^йръ  былъ 
прежде  Ломоносова,  но  Кантемиръ  не  им^^лъ  никакого  зна- 
ченгя;  онъ  ни  сколько  не  вытекаетъ  иЗЪ  истйрш  нашей 
литтературьТу  на  которую  онъ  и  не  йифлъ  влхянтя.  Что- 
же  касается  до  того,  что  онъ  являетсяг  съ  йменеиъ,  то  мы 
уже  упомянули,  что  изв'Встность  ймешг  еще  ничего  не 
значить,  и  можетъ  проязойдти  случайно  отъ  вв^шнихъ 
причинъ;  надобно,  чтобы  имя  бьио  ш^  на  произведеши, 
но  въ  произведеши,  если  будегь  понятио  такое  выраже- 
ше.  Зд'Бсь  мы  моясенъ  сказать,  «по  произведешя  принад- 
лежали Кантемиру,  по  въ  отвошепш  пштическоиъ  'Ъы  не 
видймъ  вхъ  запечатл^ивыви  его  личностью,  его,  какъ  ав- 
тора. Кавтеввръ  былъ  острый  челов'^ъ,  что  выражае1^* 
ся  въ  его  сочивев1ЯХ*Ь|  в  больше  ввчеп^;  овъ  былъ  че- 
лтикъ  постороввш  въ  вашей  ^впературФ;  дъямльвость 
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его  въ  вей  не  быда  дъйстввтельна.  Самое  то,  что  онъ 
юмстенъ,  как%  сатнрикъ,  свцдътельствуетъ  его  отрица* 
тельво^  оФшошев1е  къ  Русской  липератур«.  Во  время 
Петра  Ведикаго,  время  сокрушев1Я  стараго,  могло  воэ- 
ввмнуть  такое  ваправленке,  одвостороввее  в  ве  .  живо* 
творвое,  ворождеввое  одною  стороною  велвкаго  дфла. — 
И  такъ  о  Ковтеиирф  больше  говорвть  ве  будемъ;  остро* 
та  его  враввлась  веоФаву  Прокоповвчу,  который,  во* 
жеть  быть,  быль  вакловенъ  въсколько  в  самъ  къ  сатв- 
рвческому  васм1;ш^Iмвому  ваправлев1Ю,  —  в  онъ  ваавсалъ 
къ  веиу  послаше,  вачинающееся: 

Не  пмо,  «ю  тн,  аророче  ропшВ! 


%о  касается  до  яовыхъ  Формъ  поакВу  то  ве  адБсь 
ваходвмъ  мы  осуществляющвмся  значен1е  Ломоносова,  ве 
сиотрвмъ  ва  вего  какъва  верваго  вхъ.вводителя;  онъ  вз- 
въствы  былв  в  '  до  вего.  Кавтемвръ  писалъ  сатиры  в 
оды.  Драмы,  ковечво  въ  самовгь  грубомъ  вхъ  ввдъ,  мы 
ваходвмъ  еще  прежде  у  Симеона  Полоцкаго,  ,  у  Св.  Дв- 
1штр1я  Ростовскаго;  сама  Царевва  Соф1я  Алексъевна  бы- 
ла драиатвческою  писательницею.  Къ  намъ  приоио  ато 
вмъсгв  съ  чужеземвымъ  католическимъ  направлен1емъ  съ 
юга  взъ  Юева,  гдъ  всякой  выходя  щш  взъ  Академхв  дол- 
ясевъ  быль  вапвсать  драму;  мы  знаёяъ,  что  в  веофавъ 
Прокововвчь  в  СтеФанъ  Яворскш*  ве  взбъжалв  этой  уча- 
ста.  Такъ  Формы  поэзш.  Формы  вв«  ващовальной  пъсвв, 
былв  ИЗВ1&СТНЫ  вамъ.  в  до  Ломовосова;  во  овъ  былв  вэ- 
ккствы  только  съ  своей  внешней  стороны;  всъ  эти  про- 
язведев1я  поэзхв  уже  ве  ващовальвой,  во  поэзхи  лвтте- 
ратурвой ,  существовалв  у  васъ  только  по  формть^  что 
еще  ввчего  ве  звачвтъ;  все  это  было  только  сввд^втель- 
ствошь  того,  что  ващбнальвая  сФера  поэз1в  ве  могла 
уже  обнвмать  всего»  ве  была  уже  двйстввтельвостью   в 
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должна  была  разр'Ьшиться,  чтобы  перейдти  къ  новой 
СФер'В,  что,  следовательно,  возникала  потребность  новой 
жизни;  это  совершалось  въ  то  время  —  посл:вднее  время 
.  до  Петра  — *  и  въ  Государстве,  о  чемъ  говорили  мы  вы- 
ше. Наконецъ  явился  Ломоносовъ  и  вместе  съ  нииъ  на- 
чался у  насъ  новый  перюдъ  поэз1и;  на  нацюнальныхъ 
песняхъ  воздвиглась  собственно  такъ  называемая  лит- 
тература. 


Мы  определили  значеше  Ломоносова  какъ  момента,  мо- 
мента въ  самомъ  себе,  1п  аЬ81гас1о;  моменть,  будучи  самъ 
въ  себе  действительнымъ,  необходимо  переходитъ  въ 
жизнь,  осуществляется.  Какъ-же  осуществляется  этотъ 
моиентъ? 
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Наше  внимаше  должно  быть  обращено  на  саное  осу' 
ществленЬ  момента  вообще  и  именно  осуществлеше  момента 
въ  искусств-Б. 

Общее,  и  именно  искусство  какъ  общее,  мы  сказали  уже, 
не  остается  таковьшъ,  по  переходить  въ  д^вйствительность 
для  того,  чтобы  проявиться.  Когда,  искусство,  изъ  отвле- 
ченнаго  собственньшъ  необходимымъ  движешемь,  переход 
дить  въ  д'Вйствительность,  стремясь  къ  своему  проявлевЬо, 
оно  определяется,  согласно  съ  внутреннимъ  его  развигпемъ 
и  въ  то-же  вр^мя  созидаетъ  образъ,  вполне  соотвьтству- 
юнцй  его  определешю  и  нереводяпцй  его  во  вне.  Этотъ 
образъ  явлается  непосредственно,  конкретньшь,  возникаеть 
на  отдельномь  чувственноиъ  предмете,  который  теряетъ 
тогда  свое  отдельное  эначев]е,  какъ  предметъ,  и  станов1п«* 
ся  матервалонъ)  искусство^  избирая  матерЁалъ,  находить  его 
сообразнымъ  съ  своимъ  требован1емъ;  онъ  относится  здесь 
по  сто»1ьку,  по  скольку  онъ  удобенъ  для  воплощешя  сущпо^ 
сти  искусства.  Такъ  архитектура  беретъ  многоразличную 
массу,  удобную  для  ея  проявлешя;  такъ  скульптура  бе-* 
ретъ  белый  ираморъ,  живопись  —краски,  музыка  —  звукъ, 
под31Я — слово;  всюду  матер1алъ  теряетъ  значен1е  самъ  для 
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себя.  Искусство  выражается  въ  немъ,  во  это  ни  сколько 
не  значить,  чтобы  матер1алъ^  который  избираетъ  оно  какъ 
матерхалъ  только,  самъ  по  себъ  уже,  какъ  ш^что  отд^ьль- 
ное,  заключалъ  его  въ  себ'В;  не  таково  его  отношеше  къ 
нему.  Мраиоръ,  неорганическая  гроиада,  еще  ни  сколько 
не  скульптура,  удостоивающая  брать  его  своимъ  иатер1а- 
ломъ  столько;  н  не  все  то,  что  произведено  изъ  мрамора, 
есть  произведен1е  скульптуры;  все  зависитъ  отъ  тогр,  чей 
молоть  застучить  по  его  крьпкой  поверхности:  молотъ-ли 
ремесленника  или  художника.  Только  при  опред1Блев1и,  по- 
лучаемомъ  чрезъ  искусство,  вм-ьщаетъ  матер1алъ  его  въ 
себь;  это  опред'Ёленхе  исторгаеть  его,  освобождаеть  его 
отъ  массы,  вся  тяжесть,  вся  недвижность,  вся  случайность 
отпадаетъ  отъ  него,  и  онь,  переставая  быть  матер1аломъ 
по  себ;в,  какъ  скоро  коснется  до  него  искусство,  стано- 
вится соразмърньгаъ,  вольнымь  его  выражешемъ: 

ИпЬ  1т  @^аиЬе  Ь(е1б(  Ыс  бфгоесе 
^  ЗЯи  Ьет  ®1о|?",  Ьсп  рс  бс^сггГф^  зигйЛ 
9^1ф(  Ьес  ЗКоЛе  ^иаЬой  оЬ^схип^^п, 
€ф1йп(  ипЬ  кЩи  Ыс  ои&  Ьет  Э1Ш^  еп^^ртищсп, 
&иЬ1  Ьа^  азнь  оог  ЬстспцйЛип  ^М:  • 

То,  что  сказали  мы,  думаемь,  слишкомь  понятно;  но 
надобно  зам'Ьтить,  ^то  выборъ  матер1ала  не  произволенъ. 
Искусство,  въ  которомъ  лежить  глубокое,  полное  конкре- 
тирован1е,  въ.непосредственномъ  образ1Б,  неравнодушно  къ 
своему  матершлу.  Мы  видимь  тайное  сочувствхе  между  имъ, 
на  вс1Бхь  ступеняхъ  его,  и  матер1аломь  имъ  избираемьшъ; 
нельзя  ВМ1БСТФ  зд^сь  не  зц^^ьтить,  что  въ  послфдователь- 
номь  ходъ  искусства,  въ  Формахъ  его  одной  за  другою, 
связь  его  съ  матер1аломъ  становится  тьснфе.  Всего:  мен:Бе 

•  6фШег(б  ГАтт^Сфе  ЗВссСс.  2)а^  ЗЬео!  ипЬ'  Ьаб  ееЬеп/  г.    1,  1838  $. 
в(ии9аг(  ипЬ  1Шп^сп,  стр.  344  -  345. 
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видно  это  сочувствю  въ  архитектур^в.  Архитектура  еще 
почти  равнодушна  въ  красогв  своей  къ  качеству  массы,  яв- 
ляющей ея  изящныя  очерташя.  Въ  скулъптур-в  иы  неви^ 
димъ  уже  того  равнодуиия  «ъ  иатер1алу,  —  камень  самъ 
участвуетъ  въ  торжестве  ея;  она  выбрала  его  аля  своего 
выражевхя,  и  крепость,  и  цвътъ  мрамора,  и  качество  са- 
мой массы  нужны  ей;  но  связь  все  еще  слаба;  скульптура 
можеть  и  не  только  въ  мрамора  явить  свой  образъ;непо- 
эзЬо  этого  камня  она  выражаетъ;  матер1алъ  самъ  собствен- 
но изчезаетъ  въ  статув,  гдъ  предстаеть  скульптура,  являя 
въ  твердой  б'Влизнъ  только,  идею  своей  красоты. Въ  живопи- 
си, искусств:В  романтическомъ,  видинъ  мы  уже  другое,  видимъ 
живое  отношеше  матерхала,  красокъ,  къ  искусству;'матер1алъ 
одухотворяется,  и  вопросъ  его  становится  вмъстъ  и  вопросомъ 
искусства;,  мы  видимъ,  какъ  искусство  любить  свой  мате^ 
рхалъ  и  какъ  твсно  уже  связуетъ  его  съ  собою;  какъ  яр- 
кость краски  уже,  колоритъ,  имъетъ  зД'Ьсъ  мъсто  и  значе- 
вЬ,  хотя  и  здъсь  еще  не  до  полной  степени  возрасло  со- 
чувств1е;  не  только  краска,  но  и  простой  очеркъ  и  силу- 
етъ  1^  бълая  вырезанная  бумага  удерживаютъ  хотя  бьдно 
рисунокъ,  основную  часть  живописи.  Вм'ВстЬ  съ  этимъ  воэ- 
растающимъ  сочувствхемъ  искусства  съ  его  матерхаломъ  ви- 
димъ мы,  какъ  и  Физическое  дъйствхе  руки  человеческой 
для  искусства  облегчается  мало  по  налу:  меньше  надобно 
тяжкихъ  матертальныхъ  усилш.  Толпа,  необходимая  для 
зодчества,  сыгрывается;  выходить  человекъ  съ  уединенньшъ 
трудомъ;  многоразличныя  оруд1Я  архитектурьг.  тяжелый 
воротъ  и  отвъсъ,  замвняются  резцомъ  и  молотомъ;  наконёцъ 
и  вместо  нихъ  въ  облегченной  рукъ  человека  явилась 
кисть.  Напряжен1е  всехъ  силъ,  сопровождаемое  необходи- 
мо разнообразнымъ  гроиомъ  и  шумомъ,  заменилъ  ударъ  и 
однообразный  стукъ  железа  о  камень;  ваконецъ  изчезъ  и 
ударъ  и  стукъ  умолкнулъ,  когда  натянулось  полотно  и 
стал№  на  него  ложиться  краски.    Изъ    тишины,   живописи 

вновь  возникаетъ    звукъ,    уже    не  внешшй,  а  внутреннхй. 
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Музыка  представляетъ  ваиъ  уже  во  всей  силъ  сочувствве 
искусства  съ  матергалохъ,  и  идея  музыки  такъ  сильно  свя* 
зана  съ  звукоиъ,  что  она  какъгбы  хот:ьла  перодать  наиъ 
тайну  красоты  самаго  звука,  внести  пъ  него  поэзЬо,  такъ 
что  ее  почти  можно  назвать  ш>эз1ею  звука.  До  сккъ  поръ 
внъшнимъ  образомъ  обработывала  свой  предметъ  рука  че- 
•«ов1>ка;  между  ею  и  произвсдешемъ  былъ  бол^е  или  менье 
посредникъ,  р'Взецъ,  кисть;  но  зд:всь,  свободная  отъ  все- 
го, рука  челов^вка  сама  касается  струить,  пбсредствевно  нда 
непосредственно,  становится  органомъ;  сама  производитЪ| 
сама  д^ьйствительно  участвуетъ  въ  красотв  произвожде- 
В1Я,  и  произведешемъ  становится  самое  произвождешс;  та-г 
ковъ  характеръ  звука  .и  музьши  (*).  Но  зд1&сь,  не  смотря 
на  эту  полную  связь,  видимъ  мы  иатерщлъ.  звукъ,  еще  вн«ш<- 
вимъ  искусству,  одухотворяющимся  тогда,  когда  касается 
его  челов:Ькъ  въ  художественной  двятельности;  звукъ  взять 
еще  изъ  внвшняго,  изъ  мхра  природы:  тамъ  еще  его  ро- 
дина. ПоэзЫ  являетъ  шлцое  оду  хотвореше  матер1ала;  слово, 
матер1алъ  ея,  есть  весь  произведен1в  человьческаго  духа;  при- 
рода никогда  не  могла  дойдти  до  матер1альной  основь!  его, 
до  буквы.  Но  атотъ  мат^^оалъ,  слово,  отразившее  въ  себъ  все, ' 
уравнявшись,  т.  с,  съ  духомъ,  не  требуетъ  уже,  какъ 
матер1алъ,  себв  разрБшевЫ  въ  поэзш,  которая  однако  въ 
то-же  время  сохраняетъ  съ  нимъ  полн::вйшее  внутреннее 
сочувств1е;  ибо  слово  все  проникнуто  духомъ:  законы  од- 
ного и  того-же  духа  ихъ  породили.  Слово  само  по  себф 
есть  цълый  М1ръ,  но  оно  соверп1енно  соединено  и  находит- 
ся въ  полномъ  сочувствга  съ  искусствомъ,  и  какъ  красота, 
нолучаетъ  свое  полное  оправдаше  и  разр:вшен1е  въ  поэзш, 
воплощающей  въ  немъ  свое  глубокое  абсолютное  содер- 
жав1е.  И  такъ  самое  полное  сочувствме  съ  матер1аломъ 
видииъ  мы  въ   поэзга:  ибо    слово  есть   само  созданхе   то- 

(*)  Надо  аспошопь,  что  мы   вдФсь    не  опред'Вляемъ  Формъ  всжусствь;   ояФ 
■м«ют»  подяое  опредфлеше;  м^ьсь  о^ранвчамеIIаI  нн  от1Юшея1еиъ  ихъ  къ 
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ГО  творяпщго  духа,  |1][|16явлтощагося  во  всякой  степени 
искусстве  вообще;  йд  &аов6  в^  то-жё  вреия  есть  пс^лый  мхръ, 
и  по  этону  связь  его  не '  такъ  тбсна,  какъ  въ  муз)ь1К'Ь;  оно 
самобытно  т.  с.  сочувствуетъ  съ  поэзхею,  сочувствуетъ  съ 
нею,  какъ  час^ъ,  какъ  красота,  но  не  изчерпываясь  ею,  а 
распростираясь  въ  то-^е  время  надъ  вс1&мъ  и1ромъ^  ваолнв 
въ  немъ  отражаемьшъ.  Физическая  трудность,  облегченная 
въ  нузьись,  еще  облегчг^ется;  рука  не  трудится;  произношеше 
зд*всъ  единственный  трудъ.  Хотя  въ  музыкъ  между  ру- 
кой и  звуКомъ  ничего  не  было,  хотя  рука  сама  была  уча- 
ствующимъ  органомъ  пройзведешя;  но  рука  все-таки  внъш- 
Н1Й  органъ,  бриводивопй  въ  движете  внъшнхй  предметъ  и 
1гвнъ  саиьшъ  посредствомъ  доказывала,  что  онъ  вньшшй. 
Зд1^сь  уже  совсвмъ  не  нужна  рука;  изъ  устъ  раздается 
поэзш;  зд'Всь  челов'Ькъ  откинулъ  уже  внвшнее;  зд1жь  воз-* 
кВщаетъ  самъ  челов'Вкъ;  извнутри,  изъ  груди  его  являет- 
ся самое  полное,  великое,  совершенное  ироизведен1е  его; 
■атерхалъ  принадлежитъ  также  ему  вполнъ.  Такое  отно- 
шевхе  опред'Ьленныхъ  искусствъ  къ  своему  мате]р1алу  ле- 
житъ  уже  въ  существ-ь  самихъ  искусствъ;  но  мы  не  ста- 
нет» гойорить  о  томъ  болъе,  полагая,  что  это  не  входить 
уже  въ  пред'&лы  нашего  разсужденхя;  сказанное-же  намн 
для  насъ  нужнЬ  и  надеемся  разовьется  еще  въ  послъдствш. 
И  1*акъ  искусство  изъ  отвлеченнаго  общаго  переходя  въ 
М1ръ  явлешй,  осуществляясь,  принимаетъ  возникаюицй  изъ 
его  существа  определенный  образъ;  этотъ  образъ  заклю- 
чаетъ  въ  себе  искусство  со  всеми  его  судьбами;  этотъ 
образъ  есть  та  среда,  въ  которой  искусство  являетъ  весь 
ходъ  своего  развитая,  не  только  тв  моменты,  когда  выра- 
жается прекрасное  содержанхе  искусства,  но  и  ^  когда 
является  его  возникаше,  переходъ,  изкаженхе,  упадокъ,  — 
среда,  которая  выражаетъ  и  то  положеше,  когда  нътъ 
искус^:тба,'  такъ,  что  мы  знаемъ  чего  нътъ,  что  отсутствуегь: 
следовательно  здесь  искусство  присутствуегь  и  въ  своемъ 
отсутствш.  И  такъ,  э^отъ  образъ,    эта  среда,  въ  которой 
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являегъ  искусство  всё  свои  моменты,  и  моменты  вполне 
выражающхе  его  сами  по  себ1&,  и  моменты  чисто  историче* 
ск1е9  моменты  необходимые  въ  его  развитга,  однимъ  словомъ, 
ГДЕ  искусство  выражаетъ  все  необходимое  свое  историче» 
ское  движеше,— дтотъ  образъ,  эта  среда  есть  стиль. — Мы 
товорили  уже  выше  о  значенхи  стиля  въ  начала  разсуж- 
дешя  при  разд1&ленш.  Но  повторимъ  здесь  отчасти  ска- 
занное и  прибавимъ  НЕСКОЛЬКО  словъ,  дополняющихъ  наше 
опред'Ёленхе  стиля.  Въ  немъ  видимъ  мы  то,  что  собствен- 
но остается  въ  матерхалФ  отъ  искусства,  видимъ  мы  то 
соприкосновев1е,  въ  которое  идея  искусства,  еще  отвлечен- 
ная, пришла  съ  матерталомъ,  и  Явился  определенный  об- 
разъ;  ЗДЕСЬ  видимъ  шьц  что  искусство  какъ  будто  очистилр 
себе  МЕСТО,  опред^ьлило  сФеру,  въ  которой  станетъ  разви- 
ваться. Сферу  ей  всегда  принадлежащую,  и  въ  ту  шшуту, 
когда  внутреннш  смыслъ,  духъ  красоты  искусства,  |ее 
оставляетъ, — сФеру  ей  всегда  в1&рную;  зд1&сь-то  воплощаетъ 
оно  ВСЁ  свои  моменты,  какъ  -  бы  ни  были,  если  взять 
отвлеченно,  противны  они  существу  самаго  искусства;  это 
воплощеше  въ  образе  данномъ  на  матер1алЁ  себе  искус- 
ствомъ,  образе  всегда  ему  принадлежащемъ,  и  есть  спшлъ. 
Мы  еще  более  уяснимъ  и  придадимъ  общее  крепкое  опре- 
делен1е  стилю,  если  скажемъ,  что  онъ  возникаетъ  на  сте- 
пени особности;  въ  немъ  видимъ  мы  тотъ  отдельный  об- 
разъ,  который  получаетъ  искусство  на  этой  степени,  об- 
разъ  ему  ^вполне  соответствующхй,  но  еще  подъ  опреде- 
лешемъ  особности,  еще  не  заключаюпцй  существа  искус- 
ства, которое  здесь  въ  моменте  особности  отрицается,  какъ 
искусство,  и  которое  только  на  степени  единичности  являет- 
ся вновь  и  вполне.  Стиль  выдается  тогда  именно,  когда 
является  пер1одъ  искусства,  не  выражающ1Й  искусства 
собственно. 

При  всякомъ  определенномъ  .искусстве  необходимо  на- 
ходится стиль,  какъ  необходимое  присущее  его  определе- 
ше,  какъ  необходимая  среда,    въ  которой  совершаетъ  оно 
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все  свое  историческое  развипе.  Стиль  является  и  въ 
поэзш  разумеется.  Этотъ  стиль  есть  слогб\  здесь  придаеиъ 
мы  ему  в-Броятно  другое  значенте,  не  то,  которое  прида- 
'  валось  ему  прежде;  но  если  можетъ  быть  тугь  спорь,  то 
споръ  будетъ  о  словахъ^  Слогъ  понимаемъ  мы,  какъ  стиль 
въ  поэзш  на  матерхале  слова,  матерхале  необходимо  изби- 
раемомъ  поэз1ею  для  своего  воплощенхя.  И  такъ  всякой  мо- 
ментъ  поэзш.  осуществляясь  въ  слове,  какъ  въ  матер'шле, 
долженъ  явиться  въ  слоге,  въ  стиле,  связывающемъ  его 
съ  матерЬломъ, — образе,  который  получается  на  цатер1але. 
Это  определеше  необходимо;  слогъ  также,  какъ  стиль  во- 
обще, заключаетъ  въ  себе  все  развитхе  поэзш,  въ  то-же 
время  и  те  моменты,  въ  которыхъ  отсутствуетъ  она,  и 
когда  онъ  преимущественно  выдается,  моменты,  чисто 
нсторичесме;  слогъ, — но  не  слово,  ибо  слово,  какъ  слово, 
не  заключаетъ  въ  себе  пбэзхи,  не  принадлежитъ  даже  къ 
ея  Сфере.  По  самобытности  своей,  слово  даже  свободнее 
въ  этомъ  отношенга  другихъ  матерхаловъ  въ  другихъ 
определенныхъ  искусствахъ.  И  такъ  всякой  исторически 
моментъ  поэзш,  являющейся,  при  переходе  въ  действитель- 
ность, въ  исторической  совокупности  отдельныхъ  произве- 
дентй,  другими  словами  являющейся,  какъ  литтература  — 
всякой  мбменгъ  поэз1и,  историческш-ли  только,  или  мо- 
ментъ высказывающ1Й  существо  поэз1и,  осуществляясь, 
долженъ  явиться  въ  слоге;  разница  въ  томъ,  что  въ  по« 
следнемь  случае  слогъ  не  заключаетъ  въ  себе,  не  изчер- 
пываетъ  значеи1я  момента.  Думаемъ,  что  это  довольно  по- 
нятно, и  не  нужно  более  объяснять.  И  ^такъ  определивъ 
Ломоносова,  какъ  моментъ  вообще,  мы  должны  видеть, 
какъ  осуществляется  этотъ  моментъ,  какъ  переходить  онъ 
изъ  отвлеченно  полнаго  въ  действите.1ьио  полный  моментъ; 
и  такъ  какъ  Ломоносовъ  есть  моментъ  литтературы,  то 
следовательно,  мы  должны  видеть  какъ  осуществляется 
этотъ  моментъ  въ  слоге,  стиле  поэзш,  необходимой  среде, 
въ  которой  совершается  ея  развитее.  Есть- ли    Ломоносовъ 
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мжещгь  чисто  исторически  только  жь  слот  шжёющА 
значеше^  или  выразилось  въ  на1Ъ  и  существо  поозш?  Это 
увидииъ  мы  ВП0СЛ1БДСТВШ.  и  такъ  нашъ  воорось  тепврт 
есть:  какъ  иоиентъ,  выражаемый  Ломоносовьшъ^  исшентъ ' 
литтературы,  осуществляется,— 41  сльдовательно,  осущест- 
вляется въ  слогь?  —  Вотъ  лредметь  второй  части  нашего 
раасуждешя.  Или,  говоря  обыкновенныиъ  выражешемь: 
какое  значеше  имФвтъ  Ломоносовъ  въ  языкъ,  слогь?  Все 
развитде,  все  историческое  движете,  сообразно  съ  выше- 
сказаиныиъ,  осуществляется  въ  слогв.  ПрослФдя  развшяе 
литтературы  у  насъ  вообще  и  опредьливъ  значеше  Ло- 
цоносова,  мы  должны  просл:&дить  это  развипе  въ  его  осу- 
ществлешиэ  въ  слогв  и  следовательно  опред^ьлнть  значен1е 
Ломоносова  въ  осуществлеши,  въ  слогъ  (^. 

Первый  моментъ  литтературы,  совпадающей  съ  развит 
пеиъ  народа, — ш>эз1я  оодъ  изключительно  иащональ.ныиъ 
ооредФлен1емъ  —  народньш  Шшсии;  это  мы  уже  видами* 
П'^ни  поются  на  языке  чисто  народвоиъ,  на  языке  впол<* 
ИФ  зацечатленномъ  ^всею  Физюгяом1ею,  всею,  силою  и  из- 
кл1ечительност1Ю  нащональности;  здесь  языкъ  самъ  не 
эьшюлъ  за  пределы  этого  необходимо-теснаго  определе- 
шя,  и  это  и  составляетъ  характеристику,  слога  несенъ;  онъ 
является  въ  пихъ  со  всеми  нащональныии,  характеристиче- 
скими оборотами,  со  всеми  простонародными  Фразами,  по- 
говорками к  словами;  вся  эта  сила  народной  субстанцш, 
цодъ  такимъ  твердыиъ  оаределешемъ  нащональности,  со 
всею,  если  можно  такъ  сказать,  своею  грубостью,  энерги- 
чески высказывается  въ  языке  песенъ,  слоге,  являющемъ 
намъ   языкъ   изключительно  народный,  нмеющш  на  себе, 

Г)  Предпринимая  прос4«двть  историческое  движете  нашей  диттературн  въ 
сдоги,  нн  ие  думаеиъ  писать  истор1Ю  языка  я  нмеино  яшка  Русскаго. 
Это  быда-бы  другая  задача;  мы  уже  отдфдадн  язык»,  слово  отъ  слом 
(см.  выше);  во  такъ  какъ  матерЬдъ  поээш  есть  матер1аль  того-же  чедо- 
въческаго  духа  и  такъ  какъ  онъ  здФсь  находится  въ  внсшемъ  сродствИ 
съ  искусствонъ,  поэз1еАО,  то  встор1Я  самаго  языка  соедвяева  съ  истор1ею 
С40га* 
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какъ*  лзыкъ,  взклмителное  нащональоое  011ред1иете  соог- 
жьтствевно  съ  народовгц  и  сл^оваяельно  вполне  выра- 
жающ1Й  нащональную  его  поэзиа  То  самое,  что  мы  ска- 
зали о  ващовадьной  поазш,  то  самое  должны  мы  сказать 
и  о  язык^ь  въ  слогБ  пЪсенъ,  о  язык'Ь  народномъ.  И  та 
кр:Бпость,  та  печать  силы,  которая  лежитъ  на  ц-вльной  на- 
1|1ональной  субстанцш,  лежитъ  и  на  язынФ  его,  на  слог1& 
его  П0Э31И,  слогов  п'Всенъ.  Эн^ргЫ  этой  нащональности  со- 
ставляетъ  характеристику  слога  поэзш  нащональныхъ  п^ 
сень.  Какъ  могучь  и  кр1&покъ  здфсь  языкъ,  какое  сочув- 
ств1е  пробуждаютъ  эти  простыя  фразы,  въ  которыхъ  с*1ы- 
шите  вы  еще  ц'Вльный  юный  духъ  народа,  слышите,  какъ 
выражается  онъ  въ  слов1Б,  которое  дрожитъ,  такъ  сказать, 
все  полное  внутреннимъ  своимъ  содержашемъ.  Не  мимо  здъсь 
бываетъ  ни  одно  слово;  лишняго  слова,  неточнаго  —  зд'Всь^ 
«втъ:  нащя,  цельная  субстаншя  не  ошибается,  а  опред^ 
леше  ея  вполнв  конкретируется  въ  языкъ,  и  поэз1я  ея  кон- 
кретируется  въ  слогъ,.  который  изключительно  нащоналенъ; 
по  это1^  и  язьжъ  этотъ  здъсь  чрезвычайно  важенъ,  вообще 
для  уразуиъшя  языка  всякаго  народа,  какъ  относительно 
его  сущности,  здъсь  выражающейся,  такъ  и  его  истори- 
ческаго  развитхя.  И  такъ  слогъ  нашихъ  пъсенъ  изключи- 
тельно нац10наленъ,  представляя  въ  высшей  степени  харак- 
теристику язьлоа  подъ  изключительно  нащональнымъ  опре- 
д^влешемъ;'  всъ  обороты,  Фразы  проникнуты  |имъ.  Такой 
язьжъ,  так1я  фразы,  *  являя  намъ  непосредственно  цълую 
Сферу,  моментъ  духа  народнаго,  возбужд^ютъ  въ  высшей 
степени  иащональное  сочувств1е;  Формы  этого  слога,  совер- 
шенно проникнутый  -единьшъ  духомъ,  запечатл1&ны  виъств 
этою  народною  субсташцею,  являющеюся  здъсь  еще  цель- 
ною. ВсФ  0ТТ1&НКИ,  вся  особность,  словомъ  сказать,  вся  на- 
щональность  язьша,  если  такъ  выразиться,  являлась  зд'Всь 
со  всвмъ  своимъ  исторически-важньшъ,  глубокимъ  значе- 
шемъ.  Зд^сь  эти  свои  обороты,  эти  непереводимыя  Фразы, 
такъ  доступный  вм1^тв  съ  твмъ  для  всякаго  Русскаго;  обо- 
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роФЫ,  свойства  языка,  копрые  очень  важны,  до  сях%  поръ 
еще  не  объяснены  в  ждутъ  еще  живаго  ученаго  взрра. 
Сколько  такихъ  выражеши,  на  которыхъ  отпечатывается 
вся  нащональность  языка  въ  сдогв  нашихъ  1гьсенъ.  Ыапр: 

Це  много  съ  Дюкомъ  живота  пошло, 
Что  к^якъ  и  павцырь  часта  золота. 

или: 

Что  гой  есв  та,  любимой  мой  зятюшко. 

Молодой  Дунай  сыяъ  Ивановичь, 

Что  в«ту  де  во  КквФ  такого  стр«льца. .  •  • 

ИЛИ  наконецъ: 

Высота-лв  высота  поднебесная, 
Глубота-ли  глубота  океанъ  море 
Широко  раздолье  по  всей  аемлф  (*]. 

И  проч. 

Любуясь  свободно  этимъ  нацюнальнымъ  мхроиъ,  такъ 
живо  выражающимся  въ  самомъ  слогъ  языка,  мы  вм:ьст1& 
съ  твмъ  видимъ  здъсь  только  моментъ  языка,,  первую  сту- 
пень, опред'Вленхе,  отъ  котораго  онъ  долженъ  отрешиться, 
чтобы  потомъ  вм1>ст'В  съ  народомъ.^  въ  котороиъ  пробудил- 
ся общее  зиачеше,  стать  выражентеиъ  общаго,  —  на  этой 
ступени»  при  изключитсльно  нац1ональномъ  опред'Ьлен1и, 
ему  недоступнаго. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  перюдъ  нащональности  наше- 
го  народа  <  внесено  было  къ  намъ  Христханство  и  вмъст'В 
съ  т:вмъ  то  общее,  которое  еще  недоступно  при  опред'Вле- 
ши  особности ,  нацюнальности.  Народъ  Русской ,  при 
тогда  шнемъ  такомъ  своемъ  опред'Вленш,  не  могъ  постиг- 
нуть общаго,  даннаго  ему  въ  религхи,  и  языкъ  Русской 
опред-Ёленный   также,   т.    е.    одинаково    съ  народоиъ,  не 

(*)  См.  Древни  Росс1Йск1я  стихотворенш,  собраввыя   Квршею  Давиловынъ. 
М.  1818,  стр.  «3,98,1. 
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иогъ  быть   соразмфрвыхъ    живьшъ   органозгь    общаго.  И 
такъ  все  христ1анское  содержаше  выразилось  на  другомъ, 
соотгьтствующемъ  ему  языкб,  иа  язык'Ь  церковно-Славян- 
скоиъ,  языкФ  родственномъ,  но  не  языкъ  народа.   Ьньсть 
съ   христнствомъ   внесенъ  былъ  къ  намъ   и    этотъ  цер- 
ковно-Славянск]и   язьжъ,    отвлеченно    хранящш   отвлечен- 
ное  общее,   еще   недоступное   народу.  'Гакъ    видинъ   мы, 
какъ  конкретируется  зд'Ьсь  ощутите«1ьно  историческая   за- 
дача. Съ  одной  сторонь!  народъ,  съ  свАмъ  изключительно 
нащональньшъ  онред%лея1ев1ъ,  съ  своими  песнями,  и  вмыггв 
его  народный,  то-же  изключительно   нащональный  языкь; 
съ    другой   стороны    общее,    данное   въ   религш   народу, 
общее,  ие*ствсненное  нащональностью,  и  потому   его   еще 
непроникающее,  ему  недоступное,    отвлеченно  ему  являю- 
щееся,   и   вм1Бсть    съ    тьмъ    язьшъ    цсрковно-Славянскш, 
ВПОЛН1&    ему    соотвътствующш,    языкъ    не    народный,    но 
понятный   ему    (иначе-бы    общее   было  просто    незнаемо, 
игнорировано  народомъ),   языкъ   чуждый  текущей  жизни, 
оторванный    отъ    всего    случайнаго:    онъ   весь    проникся 
вФчньшъ  истиннымъ  содержашёмъ;  сокровище  религш  храг 
нилось  за  его   оградою.    Народъ   благоговълъ   и  молился, 
внимая  звукамъ  языка  ему  понятнаго,    но  не  подвластнаго 
ему,  постигая  религпо  истинно,  но  столько,  сколько   могь 
постигнуть  тогда  при  своемъ  о11ред:Менш,  и,   верный  ему, 
пвлъ  онъ  свои  пъсни  на  своемъ  живомъ  народномъ  язьись. 
И  такъ  ва>1  видимъ  съ  одной  стороны    нащональность  на- 
рода и  его  нащонально    опред'Вленный    языкъ;  съ  другой 
великое  общее,  данное  ему  при  крещен1и,  въ  христ1анской 
релипи,  и  языкъ  церковно-Славянск1Й,  вполне  соотвъствен- 
во  выражаюпцй  общее  и  сохраняющш    его    среди*  толпы 
въ  его  отвлеченности,  самъ  отвлеченный  и  недоступный. 

Зд^сь  разница  слога  есть  вмъст-в  разница  языковъ. 

И  такъ  воФЪ  два  слога  и  вмъств  два  язьша,  которые 
встрвчаемъ  мы  современно  въ  начал:в  исторш  нашей  литте^ 
у^туры,  соотвътственно  съ  закономъ  развмт1я. 
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Взгдянемъ  ближе  на  эти  языки,  на  кругь  их'Ь  письз1ен*- 
вости,  который  легко  онред-ь^гать  сообразно  съ  сказан- 
нымъ  н||1Ш  выше. 

На  язык'Ь  церкойнонъ  м>1разилось  все  религюзяое  содер- 
ясаше,  на  немъ  вся  религюзная  письменность.  На  немъ 
были  нисаны  Евангелхе  и  другхя  священный  книги;  на 
аенъ  совертаалось  богослужеше;  пйсашя  святыхъ  отцевъ, 
благочестивый  поученхя,  разиьшглешя  были  на  немъ-же. 
Словоиъ  сказать,  Ае,  что  входило  въ  область  Церкви,  на 
немъ  находило  себ«  выражеше:  Сверхъ  1х)го,  отшельники 
и  монахи  иаъ  тишины  монастырей[,  взирая  на  дфла  мхра 
сего,  съ  шумоиъ  мимо  ихъ  текущхя,  описывали  ихъ  ис- 
полненные благочестивыхъ  размышленхй.  Созерцайте,  столь- 
ко имъ  свойственное,  созерцаше  мхрской  жизни,  преданной 
волвен1Ямъ,  являющей  на  себъ  вшлость  и  гн-ёвь  Бож1й,  по- 
буждало их-ь  къ  изображение  того,  что  совершалось  пе- 
редъ  ними,  чему  они  были  иолчаливьши  свидетелями,  ^^,ъла^ 
шра  сего  переносились  на  бумагу;  въ  нихъ  не  было  ки- 
1ГВН1Я  и  шума,  сонровождавшаго  ихъ  въ  ихъ  д^йствитель- 
ности,  не  видно  было  живаго  сочу вств1Я  участника, — нвтъ', 
ооэврцаемыя  благоговъйно  отшельниками  и  подвижниками 
Кёркви,  они  передавались  спокойно  й  тихо.  Естественно, 
чгго  входя  такимъ  образомъ  въ  мтръ  религЬзнаго  созерца- 
шя,  проникнутые  духомъ  церкви,  лътописи  писались  на 
языкФ  церковно-Славянскомъ.  Иногда,  когда  приводится 
чья  нибудь  речь,  яэыкъ,  на  которомъ  была  произнесена 
она,  прорываетея  отдельно,  бол'Ве  или  иен^  удаляя  и 
потрясая  Формы  лзьжа  ц^иовно->Славянскаго,  на  которомъ 
пишется  пов'Вствоваше.'  Это  ре^1иг1озное  созерцаше  было 
почти  единственнымъ,  о&жновеннымъ  отноШешевгь  нашихъ 
монаховъ  и  духовныхъ  въ  д'Влахъ  м1ра  сего.  Но  иногда, 
взирая  на  беззакошя  или  бедств1я  людск1Я,  церковь  воэ- 
вьшгала  наставительный  или  ободрительный  голосъ  свой, 
и  онъ,  всегда  священньш,  какъ  голосъ  самой  церкви,  раз- 
давался на  томъ-же  язьжь,  обреченномъ  служешю  въчному. 
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Беседы,  пас«|91|и1  духрвн1^1хъ  писались  на  Славянскоиъ^же 
ЯЗЫК1&  и  шгмя  то-же  значен1в.  Иапр:  посланхя    НикиФора 
Митрооолига  къ  Владиихру  Мономаху;  послаше,  необыкно- 
венно уивлтедьнову  Симона  Ёоископа  Суздальскаго  къ  По** 
ликарау;  послаше  РоссхйскаГо  Духовенства  къ  Князю  Ди- 
митрно  Углицкоиу  и  др.  И  люди  свътск1в,  какъ  упомянулн 
мы  выше,  также  вступал?  въ  эту  область  духовной   жиз- 
ни, совлекаясь  всего  преходящаго  и  бреннаго  и  вм:&ста^  съ 
тьмъ,  такъ  какъ  ободее  было    недоступно   сФерФ   народа^ 
сФерФ  нащональностиу  отрешались   отъ   народваго   сл^м^а, 
облекая  тогда  и  речь  свою  въ    Формы   языка-  церковво* 
Славянскаго.  Прииъромъ  можетъ  быть  поучеше  Владцм1ра 
Мономаха,  послан1я  Василхя  Васильевича    Темнаго,    также 
переписка  1оаш1а  съ  Княземъ  Курбскимъ  и  пр.  Хотя  при* 
чина  переписки  посл1&днихъ  светская  и  до  нихъ  лично  ка^ 
сающаяся,  но  они  хотятъ  возвести  свои  упреки    въ    дру«- 
гую  область,  въ  сФеру  высшую,  истинную,  стараясь  под- 
крепить слова  свои  священными  текстами.  Надо  прибавитц 
что  кроме  того  церковно-Славянскхя  выраженш  встречают* 
ся  и  въ  простой,  народной  речи;  но  объ  этомъ    говорили 
мы  выше  и,  надеемся,  объяснили  это.  И   такъ   вотъ   где 
являлся  языкъ  церковно-Славянскхй,  вотъ  кругъ  его.пись* 
менности:  все,    что   только    касалось    общей,    релипозной 
сФеры,  зсе  принимало  Формы  языка  церковно-Славянскага  ' 
Первое  выражеше  языка  народнаго  есть  разговоръ,  речь 
живая;  тамъ,  где  языкъ  является  въ  области  случайности, 
следовательно,  где,  раздаваясь  мгновенно,  со  всею  живостью 
настоящей  мимолетящей  минуты,  овъ  не  оставлдетъ  сле- 
довъ  и  вэчезаетъ  вместе  съ  нею.  Но  не  вся  народная  жизнь 
нзчерпывается  разговоромъ  и  по  этому  не  вся>  раздавшись, 
умолкла  ве  отдаленга  времени;  самый  разговоръ,.  такъ  ска* 
зать,  замечался  въ  частйхъ  своихъ,  въ  некоторыхъ  выра* 
жен1яхъ,  вместившихъ  въ  себе  существенный  взглядъ  на- 
рода, отрывался  отъ  случайности  и  хранился  въ  народной 
оамятНэ  снабжая  и  определяя  разговоръ,  проникая  егоду- 
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Х011Ъ  народа,  давая  прочность  р'Ьчи.  Такимъ  образомъ  яви* 
лясь  и  уц'ПЛ'Бли,  проходя  изустно  вгаого  лъть,  вфковъ  да* 
же,  сберегаясь  во  всей  точности,  (ибо  слово  вполн1&  соотвът* 
ствовало  внутр^нему  содержантю,  вполн'В  выражало  мысль 
народа  и  было  совершеннымъ), — народныд  выражешя,  за- 
М'Ьткн  его  опытной  мудрости,  поговорки,  пословицы — этотъ 
разговоръ,  какъ  разговоръ  въ  разговорв  оторванный  отъ 
случайности.  Другой  характеръ  им1&етъ  уже  разсказъ;  по 
существу  своему  онъ  уже  болке  изъять  отъ  прерывадш 
случайности:  онъ  одинокъ;  этО  слова,  пов^ствоваше  одного 
челов1Бка;  и  разсказъ  отрывается  вполн^ь  отъ  случайности, 
когда  собыпе  достопамятное  или  созерцайте  народа  въ  немъ 
выражается;  онъ  повторяется  тогда  почти  не  изменяясь, 
переходя  изъ  устъ  въ  уста;  онъ  становится  предатемь^  са- 
мое слово  предайте  показываетъ,  что  он1^  передается.  Пре- 
дашя  простираются  чрезъ  пространство  и  время,  также 
не  изменяясь  или  почти  не  изм-вняясь;  народъ  свято  повто- 
ряетъ  ихъ;  самыя  изыънетя  не  что  иное,  какъ  вархапты. 
Но  кромв  всего  этого,  существенная  жизнь  народа -нахо- 
дить себв  выражеше  въ  другой  высшей  сФерв,  въ  поэзга, 
сФер^Б  великой,  высказывающей  его  можетъ  быть  бо.гве, 
нежели  самая  политическая  его  деятельность,  ибо  здесь 
постоянно  и  свободно  безъ  внешнихъ  помвхъ  и  затемнен1Й 
высказывается  сущность  народа  и  вместе  то,  что  онъ  дол- 
женъ  осуществить,  хотя-бы  современное  положентс  и,  не 
соответствовало  тому, — его  судьба,  его  будущее. — Въ  народ- 
ныхъ  песняхъ  высказывается  народъ;  въ  нихъ  онъ  являет- 
ся со  всемъ  своимъ  богатствомъ,  во  всей  своей  силе;  оне 
также  изустно  повторяются,  оне  поются,  и  э.1емб11тъ  музы- 
кальный, соединяясь  съ  поэтическимъ'  созданхемъ,  также 
высказываетъ  духъ  народа.  Они  также  простираются  надъ 
пространствомъ  и  временемъ,  какъ  все,  что  дьшктъ  цель- 
ною, неразрывною  народною  жизнхю.  Сюда  можно  отпеста 
сказки  народяыя,  какъ  то-же  поэтическтя  созданхя;  редк1я 
изъ  нихъ  не  приннмаютъ  песеяныхъ  Формъ.  Это  все  и1ръ 
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юустаго  слова,  живого  глашешя;  зд^сь  н-вть  и  твни  на-- 
чертанной  буквы  или  бумаги,  и  въ  то-же  время  этчхгь  М1ръ 
изустнаго  доказываетъ,  что  и  безъ  этой  вн-вшией  помощи 
пера  и  бумаги,  остаются  незыблемыми  слова,  создашя  въ 
словф, — живутъ  и  сохраняются  неизз11&нно  и  безконечяо;  но 
за  то  зд'Ьсь  всё,  что  вырвано  изъ  преходящаго,  все,  что 
помнится  и  неизи1Бняемо  сохраняется,  уже  прекрасно.  Пись- 
менность въ  то-же  время  им^тъ  свое  значеше,  свою  областц 
о  чемъ  теперь  мы  не  будемъ  распространяться.  Весьэтотъ 
М1ръ  изустнаго  слова  находится  и  у  насъ,  разум^ьется.  Но 
языкъ  народный  имветъ  и  пи^сьиенные  памятники;  онъ 
употреблялся  въ  дълахъ  житейскихъ,  и  какъ  скоро  дъла 
житейск1я,  договоры  народа,  судебный  постано11лен1я  и  пр. 
переносились  на  бумагу, — являлся  на  бумагу  и  онъ.  На  немъ 
у  насъ  писались  грамоты,  договоры,  законоположенхя  и  т.  п., 
на  немъ  также  писались  письма.  И  если  въ  нъкоторыхъ 
грамотахъ  и  вообще  въ  письменности  пррстаго  язьпса  встр^ 
чаемъ  мы  выраженш  церковно-Славянскхя,  то  также  и  этотъ 
простой  языкъ  находимъ  мы  прорывающимся  въ  сочинеи1Яхъ, 
писанныхъ  на  язьжъ  церковно-Славянскомъ. 

Вотъ  следовательно  гд1&'  и  какъ  сообразно  съ  сущностью 
вещи,  въ  какихъ  памятникахъ  литтерг1туры,  являются  намъ 
два  слога,  о  которыхъ  мы  сей-часъ  говорили.  Языкъ  цер- 
ковно-Славянскш  и  языкъ  Русской,  въ  которыхъ  вырази- 
лось это  разд'влен1е  слога,  были  два  разные  языка  или 
два  разный  нарвч1Я,  если  называть  такъ  языки  одной 
ветви.  Мы  не  станемъ  входить  здъсь  въ  разсуждете,  ка- 
кому именно  народу  Славянскаго  племени  принадлежалъ 
языкъ  церкви,  собственно  такъ  называемый  Славянскимъ, 
это  выходвтъ  изъ  пределовъ  нашего  разсуясдешя;  но  мы 
постараемся  показать,  сколько  нужно,  различ1е  его  отъ 
языка  Русскаго  и  твмъ  утвердить  мнеше,  что  это  два  от- 
дельные самобытные  языка. 

Язьжъ  Славянск1Й  и  языкъ  Русской  различны  между 
соб(Ж);  это  видно  съ  перваго  взгляда  и    прт    поверзсност- 
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номъ  вшшанга.  Но  вопросъ  въ  томъ,  была-ли  этарааовца! 
и  въ  начади  и  какая:  существеннад-ли  это  разница,  лял, 
какъ  н!Вкоторые  дунаютъ,  Русской  языкъ  быдъ  въ  древ» 
ности  языкъ  церковно-Славянскш,  провэошбдъ  отъ  него? 
чтб  такое  быль  следовательно  Русской  языкъ  прежде,  что 
такое  былъ  оиъ  въ  отношеша  къ  настоящему^  разнился- 
лн  съ  нинъ  и  какъ  разнился?  Котъ  вопросы,  на  которые 
щ»!  постараемся  отвечать. 

Зд^ьсь  должны  мы  кинуть  общш  взглАдъ  ва  отношеше 
языка  церковно-Славянскаго  и  Русскаго;  на  различие*  не 
только  настоящаго,  но  и  древняго, — различхесущественное,*^ 
Русскаго  языка  отъ  церковно-Славянскагс^  также  на  сход- 
ство его  съ  нимъ,  которое  теперь  стало  мшьше,  или  И1>- 
кьнилось,  и  11а  отношен1е  и  различ1в  древмяго  Русскаго 
языка  съ  нын:вшнимъ,  или,  другими  словами,  на  исяюри- 
ческое  движеше  Русскаго  языка. 

Различ1в  язьша  церковно-Славянскаго  и  Русскаго  очевидно 
при  первоиъ  взгляде-  Разницу  между  церковно-Славян- 
скимъ  и  Русскимъ  яаыкомъ  прежде  всего  встрвчаеиъ  мы 
въ  словахъ  самихъ.  Часто  слова  эти  переплетаются  по 
двумъ  языкамъ  словопроизводными  связями,  но  между  про- 
чимъ  двойственность  кногихъ  словъ  очевидна  и  ясно  ука« 
эываетъ  на  разность  этихъ  двухъ  языковъ;  не  могли-же 
слова  Русскаго  языка,  будучи  совершенно  Рускими  и  сл^до- 
вате*1ьно  имъя  корень  С»1авянскш,  возникнуть  внезапно  неиэ- 
в^Бстно  откуда,  когда  сверхъ  того  были  уже  въ  языке  слова 
совершенно  даже  однозначительныя  (напр;  плечо,  рамо;  01Ж, 
глаза):  они  двойственно  были  всегда  въ  устахъ  Русскаго 
народа,  и  это  говоритъ  прямо  противъ  непра^1ьнаго  пред- 
положенхя,  что,  можетъ  быть,  Рускхе  говорили  въ  старину 
по-церковно-Славянски.  Мы  не  вдаемся  въ  подробное  раэ- 
сматриваше  лексикограФическаго  различЫ  двухъ  языковъ, 
разности  произношен1я,  какъ  глава  и  голова.  браЪл  и  бо^ 
роЪа — разницы  самостоятельной  то-же;  это  въ  такомъ  зиа- 
ченш  до  нашего  предмета  не  относится;  достаточно  просто 
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одяихи  очевцдяаго  прюват  этого  рю^шчи.  Ч«^  шкаеюя 
до  граммапческяхъ  Форшц  1ч>  здмь  отввшеаш^  болм  иэ** 
вгьняемы,  балле  неопред'Ьдеявы  и  потому  бодве  подверже* 
ны  соннънпо;  здфсь  доджны  мы  уже-  обратяФь  внимаше  ва 
древв1Й  Русской  языкЪ)  предполагая,  что  истороческое  ра»» 
вяпе  могло  изм'&нить  его  живыя^  подвижнбкя  Формы  я  сд»- 
довательно  провзвесть  различте,  прежде  ме  еуществоваввтее. 
Мы  видтагь  въ  церковио^Славяаскомъ  язьжФ  особеаяБШ 
Формы  склонешнц  преимущественно  въ  множественномь-чв* 
слц  мы  вцднмъ  разницу  им^ительнаго  я  вянательваго 
(напр.  человтцк  ы  человпкы%  особенное  оконоате  дажл1и 
наго,  Фворительнаго  в  предложнаго  мужескаго  и  средвяго 
родовъ  въ  мноясествеввомъ  чвсл1&  (гародомь,  город1ЬХ%\,(к^ 
ввмъ  словоиъ  раэавцу  мяожественваго  числа  мужескаго:  к. 
средняго  родовъ  отъ  рода  женскаго,  тогда  какъ  яъ  язывк&. 
Руоскомъ  видимъ  мы  въ  множестаевномъ  одну  Форму  ск«к>^ 
нешя  АЛЯ  всФхъ  родовъ,  в  вмевво  Форму  жевсяаю  рода 
церковно-Славянскаго  языка,-— ве  говоря  о  другвя^ъ-  разля«». 
Ч1яхъ.  Что-же  касается  до  глагола,  до  атой  двятелыюй  ж 
важвой  части  рвчи,  открьюающеД  существо  язълмц  то  явг 
спряжешяхъ  ваходимъ  мы  особенность  церковво-Славямскаго^ 
языка,  именно:  прошедшее  время  безъ  вспомотателышго 
глагола  (придохъ)^  время,  котораго  »втъ  въ  Русскоиъ,.  иба 
его  прошедшее,  имеющееся  и  въ  церковно-Славявскомъ- 
языкФ,  не  есть  собственно  время  глагола,  а  отглаголыгое 
прилагательное.  Въ  грамматическрмъ  отношенш  такая  разни^ 
ца  очень  важна. — И  такъ  это  различхе,  существующее  выпа 
мем1ду  Русскимъ  и  церковно*Славянскимъ  язьжрмъ,  суще-* 
ствовало-ли  и 'прежде,  и  всегда? — Мы  указали  уясе  на  па- 
мятники Русскаго  язьпса;  ни  въ  пъсняхъ,  ни  въ  сказкахъ, 
нигдъ  въ  памятяикахъ  настоящаго  Русскаго  язьоса,  не  на- 
ходимъ  мы  сходства  въ  этихъ  случаяхъ  съ  языкомъ  церг 
ковногСлавянсКимъ.  Остаются  одн'а  грамоты.  Здгьсь  встръ- 
чаются  церковно-СлавянскЫ  Формы  (мы  говоримъ  о  Фор- 
махъ  собственно  церковно-*Славянскихъ,  а  не  осходствахъ, 
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«яорыя  *1адб  от»»,  .1,6  у»днмъ  1шже>  «х»», 

сщда  по  выше  иэложенвьшъ  вами  пршинамъ;  грамоты  ] 

са^шкь  дьяками,  образованными  людьми  по   тогдашнему    и 

знавшими   следовательно    дзьжъ    церковно-Слав1Шск1Й.    И 

ад'Всь  щл  найдеиъ  разные  отгонки  и  вБмгьнешя;  мы  можеиь 

вид1&ть,  какъ:  ч^вмъ  древнее  грамота,    твмъ   ощутительнее 

самобытность  языка,  твмъ  менЁе  славянизмовъ,  и  въ  то-же 

время,  какъ  некоторые  славянизмы  тверже  удерживаются 

1фежде  и  изменяются  въ  посльдствш,  иногда  уже  въ  очень 

поаднейшемъ  времени.  Здесь  можно    поставить   некоторое. 

О1Я0П1ев1е   различк  между    грамотами   Новогородскими   н 

грамотами  Московскими;  въ  первыхъ  несколько  более  ви- 

день   самобытно   Русской  языкъ,  тогда  какъ  въ  Москов- 

скикъ  НАСКОЛЬКО  более  церковно-Славянскаго  язьта.  Раэ- 

липе  впрочемъ  весьма  малое  и  почтя  сомнительное. 

Первое,  что  кладетъ  разницу  иежду  двуия  язьпшга  или 
лучше  между  памятниками  ихъ,  есть  то,  что  одинъ  былъ 
языкъ  писы1енныи  и  только  письменный,  другой  былъ 
язьжъ  почти  только,  если  не  только,  разговорный,  изуст- 
иы^  письменность  его  совершенно  подчинена  его  постоян- 
но изустному  характеру  (мы  говоримъ  про  прежшя  вре- 
мена), что  надеемся  видеть  ниже.  Это  ииело  прямое  вл1я- 
ше  на  сиятаксисъ.  Въ  языке  церковно-Славянскомъ  си№- 
таксисъ  явился  уже  со  всеми  своиии  оборотами,  служа  вы«- 
ражешеиъ  мысли,  текущей  стройно,  тогда  какъ  съ  другой 
стороны  речь  народа  не  могла  представить  всего  синтак- 
сическаго  движевхя  языка,  выражая  или  настоящую  слу- 
чайную минуту,  какъ  разговоре,  или,  какъ  тотъ-же  раз- 
говоръ,  но  запечатленный  въ  своихъ  правильныхъ  избран* 
ныхъ  оборотахъ,  перенесенный  въ  сФеру  поозш,  или  также 
на  деловую  бумагу,  вь1ражавшуюся  простьшъ  языкомь,  безъ 
утонченныхъ  хитростей;  все  это  мы  надеемся  въ  послед- 
мяыв  сказать  полнее  и  яснее.  Но  этотъ  простой  народный 
языкъ,  не  ВОЗВЫСИВШЕЙСЯ  еще  дадее  изключителыю-нащо- 
нальйаго  слога,  далее  разгом^а^  нзустяости»  не  перевесен- 
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ВЫЙ  ео|е  1Гк  ообетвеяную  обласп  шкьиешюсп^  всегда 
доджев>  бстатьсв  ддв  аасъ  вврнымъ  обраэомъ  н  шлралоп 
првцаго  вароднаго  духа  ваыка  и  в1Л1сп  нстианьвгь  источ- ' 
викомъ  его  вастоящаго  пясьмевааго  сянтаксвса;  -  важность 
его  яесорагвана  в  вепреходяща.  Что  касается  ообствевно 
до  отд'Ышыхъ  частаос1е&  свнтаксвса,  то  711раа1ен1е  не 
пре^схавдяетъ  разницы,  хотя  а^дьсь  есть  то-же  спорные, 
пункты;  но  относятельно  оборотовъ,  посдвдовательвоств 
слогц  ыы  найдевъ  противное.  Какъ  мы  сказали  ужеу  танъ,- 
въ  области  церксмIно-<]^аавянскаго  язьжа^  синтака1съ  яв- 
ляется со  зевни  своими  изм«нен1яии;  тамъ  яаьжъ,  посвя- 
щенный письну|  прнна/иежащш  высшей  области  духа«  Здись 
на  обороть,  язьшъ  преимущественно  являвнпйся  въ  разго» 
ворв,  въ  простыхъ,  но  прекрасныхъ,  чисто  нацюналвныхъ 
Фор1ахъ  своихЪ)  поогоянно  носяпцй  характеръ  взустност 
и  въ  письиенноств^  м>1разивп11Йся  въ  пвсняхъ  или  въгра* 
мотахъ,  разуммтся  не  могъ  дать  вполнв  развиться  сво* 
ему  сишаксису,  время  котораго  еще  не  пришло.  Ограни- 
чимся здфсь  пока  9ТИМИ  словами.  И  такъ  э^^^ьсь  разница 
налагается  уже  самою  судьбою,  значешемъ  двухъ  языковь. 
Вообп^е-же  обороты,  встречаемые  нами  въ  дтих>  древних'»  ^ 
памятникахъ  церковно-Славянскаго  языка,  нисколько  не 
противор1&чатъ  духу  Русскаго  языка,  за  н^котортши  на-. 
ключешями,  или  развъ  когда  отвлеченное  сосгояше  синтак** 
сиса  придавало  ииъ  свой  соответствующие  особенный  л^а- 
^актеръ.  Въ  оборотахъ,  въ  ръчи  чисто  прост^шародной 
иаходимъ  мы  и  теперь  сходство  съ  языкокъ  церковно- 
Славянскимъ.  И  такъ  различ1е, — при  сходстве,  какъ  нареч1Й 
одного  корня,  сходстве,  о  которомъ  мы  не  считаемъ  за 
нужное  говорить, — ^и  теперь  находящееся  между  церковно- 
Славянскииъ  и  Руссквмъ  языкомъ,  видвмъ  мы  и  въ  древ- 
нихъ,  письменвыхъ  и  изустныхъ  памятникахъ  этихъязы- 
ковъ.  Следовательно  Русской  языкъ  н  прежде,  какъ.  и 
ньше,  разнилсц  ртъ  церковно-*Славянскаго  и  былъ  всегда 
языкомъ  отдедьаымъ,  самобытнымъ. 


* 
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Съ  дрз^гой  сюроны  видамъ  мы  сходстсц  не  находяше- 
еся  теперь,  съ  шьшояъ  цертоввсиСлашгаскям!»  й  .ву&спц 
сд:&дова4едьн<ь  разлапое  древвяго  Руескаго  языка?  огь  ны* 
кыпндго,— -сходство^  впрочемъ,  нясколико  не  вредящее  са* 
мобьпяости  Русскаго  языка  к  ве  аз1гмяющее  его  отво- 
шен1я  къ  языку  церковяо-Слаяяяскомуг  Постараемся  опре- 
дфдкгь  это  сходстю  и  въ  Фо-же  вреюг  ойредблить  точкье 
яаыкъ  Русской  и  церковно-Славянекой  ш  .этииъ  опред-Вле- 
В1емъ  этого  ихъ  сходства  еще  В!1^раве  означить  ихъ  <йгво*- 
шеи1е  другь  кь  другу,  и  вм1&ств  самую  разницу;  которая 
вое  остаетоя  оо  прежнему  та-же;  вмъстб  опред'влимъ  древ^ 
шй  Русской  языкъ  въ  отяошеяш  къ  настоящему:  въ  чемъ 
состряло  его  разлнч]е7 

Языкъ  ицвежъ  свой  оервояаяал&йый  пер10дъ,  когда  ле- 
жить  на  вшъ  отпечатокъ  того  времени,  въ  которомъ  ояъ 
ваходкЕся.  Его  Формы  еще  грубы,  его  изи:ьнен1я  неразви- 
ты, слова  являются  венодвижнымн  массами,  въ  которыхъ 
аце  спить  будущее  разнообразное  двнжев1е,  окончантя  пон 
чш:  не  измъцяются.  Но>  эта  неподвижность,  эта  грубость  и 
веобтесанвость  слова,  не  есть  свид'Втельство  его  безжизнен- 
0ВСТВ,  игвтъ;  —  отсюда,  изъ  втнхъ  массъ  возникнетъ  дви- 
жоазе;  ати  унорныя  оковчашя  склонятся  н  ген1Й  языка 
1ШИГСЯ  во  всей  полвотв,  великол'Вош  и  разнообразш. 

Въ  этом1^^то  первоуь  11ер1од'В  или  въ  ближайшемъ  къ  не- 
щу  вцдннъ  мы  языкъ  церковно-Славянск1Й,  который  нахо^ 
днлся  въ  ненъ,  когда  общее  релипозное  содержаше  его 
исполнило  и  освободивъ  отъ  случайности,  отъ  преходя- 
щаго,  уе]|»ивло  отъ  всякаго  изнФнейя,  неразлучнаго  съ 
преходящниъ  и  чуждаго  в&чному;  на  этой  ступени  (какъ- 
бы  ни  опредмялв  самую  ступень)  языкъ  церковно-Славян- 
ской  остался  и  до  сего  дни.  Что  касается  до  изм^ненш 
его,  они  имъютъ  другой  смылъ. 

Язьшъ  Русской  въ  свой  первый  пергодъ,  современный 
языку  церковно-Славянскому,  вмъетъ,  но  совершевно  само- 
бытво,   разум:Бется  тотть-же  характеръ,    свойствеввьЛ  пе- 
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р1а^  падежа  его  вочп  не  втьяяюток,  ореддоги  ве  1^ое- 
днняютъ   упраияемыхъ  слопгц    въ  измсхныхъ  случаахъ 
буквы  не  утратили,  шж0р1ись   аакошшъ   развитхя,  нерво- 
вашдьваго  своего  эвука.  Зд^всъ  наДдеиъ  мы  сходство  меж- 
ду древними  ламатниками  Русскаго  штока,  и  церкр1ао-Сда«- 
«янскимъ  язмкомъ,  ооноуаипое  на  оовршеиноет!^*  не  на  со* 
вреневности   ноявлешя  ^ин  существовашя  въ  одно  вреия, 
во  на  другой  совршенностн,  на  ровноиъ  возраст»  изыковъ. 
Зд^ь  точка  якъ  сближешя;  и  9то--то   иожегь  покязаФмя 
1^«аракоиъ  того,  что  Русской  языкъ  бььжь  въ  древшя  вре^ 
мев^  бдйэокъ  къ  ц^мовно-Славянскону.  Оиъ  былъ  ^лизокъ 
-къ  ееб!В,  «ели  угодно,  какъ  и  Славянский  къ  свб«-же;  оуь 
былъ  также  близокъ  къ  цер^оовно^лавввскому,  какъ  былъ 
церковно-*Славянск1Й   близокъ    къ    Русскому*    Разница    жъ 
томъ,    что   древн1я   «ормы  язьжа  сохрарились    въ  язык1& 
церковно-Славявскомъ  нвизмъиенгаля,  авъ  Русскомъ,  кото- 
рому СКВ  принадлежали   точно  по  тону-же  праву,  вм1&ст1& 
съ  движен1емъ  вреиеян  и  ходовгь  языка,  он&  изивнилисьи 
развились   въ    друпя  яастоянця  Формы.   Но  видя  Фориы 
эти  С)  въ  1|ерковяо-Славянскомъ  язык»  и  яе  встречая  ихъ 
въ  настоящемъ  Руоскоиъ,  я  находя  нхъ  въ  то^жевремквъ 
древнихъ  его.  памятнимазсъ,  —  думатетъ,  что  Русской  былъ 
1фежде  вохожъ  на  церновикьСлавянск1Й,    или  даже  былъ 
церковно4^вявск&й   въ  древности,  что  ото  но  преимуще- 
.ству  Формы    языка  церкмшо-Славянскаго,  тогда  какъ  эти 
Формы  вринадлежатъ  ему  собственно  по  такому-же  точно 
праву,  по  какому  и  языку  церковно-Славянскому. — Итакъ 
вотъ    откуда  сходство,   находящееся  ме;|^у  церковво-Сла- 
вяискимъ  язьжомъ  и  языкомъ  Русскииъ  (не  вредящее,  какъ 
мы  сказали,  ни  сколько  самобытности  послъдняго),  какииъ 
мы  встр1Бчаемъ  его  въ  памятникахъ;  —  и  вивст  в  вотъ  раз- 
лич1е,    которое   находится  между   шлнъшиимъ     Русекимъ 

{  X)  Бсвомиимь,  что  иФв»  ж  шы»т  одвватимсти  часто  т<мько  сходеию,  а 
чаею  а  раашища;  хота  «орим  аообще  оосаяь  надеб'ЬотивчаФоаь  др«вн1Д 
в  теперь  уже  не  встричаютса. 
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лэыкомъ  н  древЁявйц  тшшъ  обраэокь  иисколько  не  еда- 
вяпоируя,  можеигь  мы  предскаввзсь  оебв  вашъ  древшй 
языкъ.  Это  сходство  надо  определить  въ  подробвостяк'ц 
что  мы  и  надвеися  исподвить,  и  также  отд'Ьлить  отъ  д«и- 
стввтельныхъ  церковяо-сдавянизмовъу  входнвпоаъ  въ  Рус- 
ч:к]и  языкъ. — Въ  Я9ьпев  простовародномъ,  ускользнувшемъ 
жь  частяхъ  отъ  хода  развит1Я  щ  особевно,  отъ.вреобраао- 
ван1Я|  и  та1ерь  можемъ  мы  нандтв  Формы,  обороты,  оди* 
наше  нлн  сходные  съ  древними  Формами  и  оборотами  Рус- 
екаго  языка,  встречаемыми  нами  въ  граиотахъ  и  другихъ 
его  намятникахъ,  иди  обьясняюоце  намъ  во  многомъ  ушн 
требляющ1яся  таа1Ъ  слова.  Формы  и  обороты.  Мы  не  гово- 
ри» уже  о  песняхъ,  о  предйв1яхъ,  сказкахъ,  пословицахъ, 
«о-же  намъ  представляюпщхъ. 

•  И  такъ  ата  иервобытная  грубость,  ото  первоначальное 
упорство  сл<»ъ,  ато  жесткое  ихъ  столкновеше  беэъ  всяка«- 
го  посредства  юменешй  въ  окончашяхъ  видимъ  мы  въ 
первомъ  состоянш  языка,  которое  вместе  съ  этимъ  носить 
характ^1Ъ  како№то  силы  и  гранд1озности,  темъ  более,  что 
въ  8Т0Й  неизменяемости  лёжитъ  будущее  развит1е,  что  ато 
сейя,  полное  надеждъ.  Живая  деятельность  словъ  спитъ 
еще  въ  этихъ  твердыхъ,  неподввжныхъ  Форнахъ,  силы 
яэьша  еще  покоятся,  и  атотъ  важный  пшсой  язычныхъ 
снлъ  ксшечно  имеетъ  въ  себе  что-то  величавое  и  мощное  ('). 
Въ  этомъ  первомъ  состоянш  встречаемъ  мы  языкъ  церкоа- 
яо-СлавянскШ   и    Русской,    въ  древнвхъ  памятяикахъ,  но 

(О  ^У  яеподввжвость  яанжа не  должно  смешивать  ст  тою  веаодввжностью^ 
которая,  является  в&  посдФдвШ  перюдъ  языка  в,  -^  какъ  вервая  била  зя- 
родншенъ,  яачалою  ста  яязви,  такъ  вта  есть  ^гже  кояецъ,  встощеше 
ея;  н  то  ■  другое  состояиве  разлвчаются  р«зко  собствеяао  въ  язычвнхъ 
•ормахъ;  ссй-часъ  ввшю,  что  это  настоящая  неаодвмвость;  двнжев1в 
словъ,  гибкость  его  членовъ,  можно  сказать,  взчезла;  мног1Я  буквы  поте- 
.  ряди  голооъ,  разнообразная  деятельность,  взнввяеиость  утратилась,  слово 
стало,  и  является  неподвижность;  но  это  не  та  неподввжность,  о  которой 
1Ч>ворялн  ын)  нФтъ,  изъ  этой  неподввжностя  не  разовьется  уже  Ж1^знь; 
она  ре^льтатъ  изта1Цвв1Я  сялъ,  отсутсшя  жизни,  язнка.  Наор:   язнкъ 
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шипк  мы  уже  осазыа»  оба  самобытно  1гь  неиъ  ваходяввро^ 
ел. — Но  мы  должны  замми»,  что  въ  церковно^Сдавявскот 
шаык%   при  всекъ  его   первообраз1а  (въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ 
застадо   его'  священное   содержаше  и  оторвавъ  отъ  всего 
слушйнаго  н  вмФстВ'  отъ  В31гвнёи1я,    утвердило  въ  неиъ 
каждую   Фориу   языка,    каждый   оборотъ,  каждое  слово)^ 
тогда   сходяоиъ  въ  атомъ   отяошенш  по  вреиени,  съ  Руо- 
екннъ,  гораздо  уекье  неподвижности»  нежели  въ  Русскоиъ. 
Вь   неиъ   иного  уже  развитыхъ,   гибкихъ,  образованныхъ 
Фориъ,    которь1хъ  ввтъ  въ  Русскоиъ,  въ  древнихъ  намят- 
янкахъ   разуиФется,  и  которыя  или  развились  въ  послгвд- 
ств1В|   или    вовсе  не  явились,  противоръча   ввроятно  духу 
языка.  —  Это  еще  болъе  родтверждаетъ  нате  югьше^  "что 
карактеръ    неподвижности  и  вообще  первобытнаго  состоя* 
В1Я,   словомъ   сказать,  то  сходство,    которое  находимъ  иы 
между  церковво-Славянскимъ  и   древнимъ  Русскимъ  язы- 
хоиъ  въ   ихъ    памягникахъ,^  нисколько  не  заииствовано,  и 
самобытно  прннадлежитъ  языку  нашеиу.  Это  утверясдаетъ 
также  вообще  мнкше  о  самостоятельности  нашего  языка,  р 
независимости  его  отъ^языка  церковно-Славянскаго  и  вообще 
то  ин&вш,  что  это  два    саиостоятельные,    разные    языка, 
сродные  между  собою  Зд1&сь  взглянемъ  иь1  на   отношеше 
атихъ    двухъ    яаьшовъ,  церковяо-Славянскаго  и  Русскаго, 
какъ  вь1ражается  ато  отношеше;  иы  не  намерены    прост- 
ранно зд&сь  его  разсиатривать,  ибо  въ  дальн^йшемъ  исто- 
рнческоиъ  развили  надфеися  представить  это  пространнее. 
Намъ  придется  вероятно  делать  повторенхя;  но  нельзя  безъ 
этого,  чтобы  дать,  какъ  теперь  мы  хотимъ,  предваритель- 
ное пошгпе  объ  отношеши  атихъ  двухъ  языковъ. 

Во  множественяомъ  числе  именъ  мужескаго  и  средяяго 
рода  церковно-Славянскаго  язьша  видивгь  иы  особенный 
творительный;  этотъ  творительный  въ  яменахъ  мужескаго 
рода  множественнаго  числа  сходенъ  съ  ииенительньшъ  и 
одимаковъ  съ  вйнвтельньшъ.  Такъ  налримеръ:  въ '  ииенм- 
тельномъ  церковно-Славянскаго  языка:    язьищу    человгьци 
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■.  «.  д.,  въ  вияителыюмь  мыхы^  челотим;  вь  твврпелыкшъ 
совершенно  зякъ-же.  Мы  яе  иожемъ  иазвахь  аго  пряно 
неразвитостью  надежей;  жмя  сходскво  нхъ  какъ  будто 
нанекаетъ  на  ато, — юкь  некве»  что  въ  иненахъ  сроднаго 
рода  окончанш  на  ы  иди  на  м  оевершенно  не  сжодно  ни 
съ  шсенш!едьньшъу  нн  съ  вншпельш»шь,  кончащиннся  по- 
стоянно на  а  иди  л;  гинена-же  жатжаго  рода  кончаются 
на  амн  илн  ми.  Но  вотъ  зан:ьчашя,  который  ножеи-в  им 
сд^ьдахь:  въ  иненакъ  нужеокаго  рода  именительный  и  вини- 
тедьяый,  особенно  въ  нвкоторыхъ  сдучая1Гь  (вошш — вои- 
ны, ш  то1гу  дод.)  такъ  скодны,  что  творттельный  падежъ, 
будучи  зд1^ь  одинъ  съ  вннитедьныиъ,  въто-жевреияско- 
двнъ  й  съ  иненитедьньшъ,  падежевгь  основньшъ,  сходство 
съ  которьшъ  быдо  вообще  первоначально  у  вс:вхъ  надежен, 
кшъ  наиъ  кажется}  вреиени  ны  не  б1федмяеиъ  (')  И  такъ 
«ы  можеиъ  предположить  здьоь  неразвитость  падежа.  Что 
дасается  до  именъ  с^едняго  рода»  то  конечно  таиъ  разли- 
410  опред&штельно;  ню  вспоинамЪ|  что  въ  црслфдствш  по- 
чти при  всФкъ  окончанЁяхъ  средняго  рода  въ  нменнтель- 
вомъ  падеж:в, — стало  встречаться  въ  творительноиъ  паде- 
ж:в  окончаше  на  леи;  наорин&ръ;  аколсвмии,  поэдвке  зкя- 
меньми.  Пртгвровъ  такъ  много,  что  мы  не  считаемъ  нуж- 
ньшъ  двлать  особый  выписки,  которьш  иы  намерены  при- 
лести  въ  последствш  при  подробн1^ша1ъ  изложенш  исто- 
рнческаго  раавипя  языка.  Что  касается  до  именъ  женска- 
го  рода,  то  въ  нихъ  безъ  исключен1я  встречается  оконча- 
ню  на  (гмщ  ями  или  ми.  Въ  древиеиъ  Русскомъ  яэьшъ 
встрвчаемъмы  то-же  эту  сходную  съ  именительной  Форму 
творительнаго  падежа;  но  здесь  встречаются  еще  обстоя- 
тельства, изменяюнця  самую  вещь  и  въ  то-же  время  утвер- 
ждаюпця,  что  это  въ  Русскомъ  языке  точно  неразвитость, 
неподвижность    падежей.  Вотъ  занечшя,   который,  дума- 

(ж)  Внрочскь  щь  смил  мужи  пор.  скмюаъ  сь  имея.,  а'нв  ель  вшшт.,  ко- 
торый: муж/1^. 
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агь,  кожемъ  мы  сдм&п^  '-гв:  Въ  Русскоиъ.языки  въ  ше- 
вахъ  мужескаго  рода  ве  ваходимъ  мы  раздичхя  между  нме- 
нительнымъ  и  винител»нымъ  падежами;  и  такъ  зд'Ьсь  окрн- 
чаше  твормтельваго  оадежа  является  не  богатствомъ,  не 
особенною,  хотя  сходною  Формою  творительнаго  д.1яш1евъ 
мужескаго  рода  во  множественномъ  чнслгв,  но  цросто  тъмъ- 
же  -окончашемъ.  вменнФельнаго  надежа.  Это,  какъ  и  друг1Я 
наши  теперь  нр^дварнтельныя  ш>ложен1я,  нам-врены  мы 
оставнхь  къ  поДтвержденЬо  въ  дальнфйшем'ь  ход'Б  наше- 
го разсуждев]&  2-е:  Въ  нмен^хъ  женскаго  рода  въ  церко* 
лно-Славянскомъ  языкФ  р1шштелы10  является  въ  томъ-же 
дадеж1&  окончаше  на  алей  или  лш,  тогда,  какъ  въ  Рус- 
скомъ  языкь  встр^ьчается  и  адфо»  то-же  одинакое  оконч^ще 
съ  ммеинтельнымъ  падежемъ.  Не  приводя  дальн^ьйшихъ 
яримъровъ,  нривадемъ  эдаьсь  дрим^ръ  нзъ  Кирши  Данилова: 

Повадшлся  в'йдъ  Васька  Бусдаеввчь 
Со  пьлшцы,  съ  безуинихщ  (ж). 

.  Это  докааываетъ.  намъ,  и  даже  въ  противор^вчхе  языку  цер- 
ковно-Славянсксму,  что  это  просто  одинаковость  Формы  тво<- 
рительнаго  падежа  съ  ФОрною  нменительнаго  падежа*  Сл'вдо- 
вательно,  что  дто  именно  есть  нераавитость  Формы  и  первонаг 
чальное  скодство  или  лучше  тождество  съ  Формою  нменитель- 
наго надежа^  какъ  нерваго  и  главяаго,  сначала  явившагося 
съ  сво^ю  Формою  и  для  вёвхъ  надежен;  пока,  естественно,  въ 
иовыхъ  иоложенЬ|хъ  падежей  не  развились  друпя  Формы, 
обс^значаюпря  этя  особенныя  ноложешя.  Теперь  обратимъ 
еще  внимаше  на  падежъ  винительный,  очень  важный,  за- 
ключаюпци  въ  себ11  и  предыдущее  объяснеше  творитель- 
наго  падежа.  Въ  ]4ерковногСлавянскомъ  языкъ  находится 
различ1е  между  нмевител&ньшъ  и  винительньшъ.  Винитель- 
ный имьетъ  свою  Форму;  но  это  различ1в  находится  толь- 
ко во  множественномъ    числгв   мужеского  рода  и  въ  един- 

* 

С)  ДР*  ^^  9*"^»  собр.  К.  Данвдовню.  В!  1818  г.,  стр.  73* 
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ствеяновгь  жеасжаго  рода.  Въ  именахъ  мужескаго  рода  0 
средняго  онъ  совершенно  тождественъ  съ  яменительяынъ 
1ии-же  вместо  него  употребляется  и  родительвая  Форма. 
Добровск1Й  дунаетъ  ('),  что  винительный  въ  древнемъ  цер- 
ковно-Славянскоиъ  язьтъ  соверщеняо  одинаковъ  съ  нме* 
нительнымъ;  нр  онъ  ошибается;  ибо  въ  Остроиировомъ 
Ёвангелхи  (*),  уже  является  въ  вянительнонъ  падежъ  Фор- 
ма родительиаго;  по  вашему  мн^нЬо,  это  не  было  само- 
бытное сходство,  одинаковость,  но  была  просто  родитель- 
ная Форма,  или  лучше  родительный  падежъ,  могущ1Й  ста- 
новиться на  мФсто  винительнаго  и  даюпцй  особенной  оттъ- 
нокъ  отношешю  падежа  вините-льнаго,  —  винительнаго,  ибо 
ад'Бсь  родительный  все  входить  въ  его  права,  становится  на 
ето  м«сто  предметомъ  д'ВйствЫ.  Пока  скажемъ  зд'бсь  толь- 
ко, что  такъ  какъ  соразмерно  употребляются  съродитель- 
ною  Формою  и  так1я  имена  и  въ  такомъ  числе,  где  есть 
самостоятельная  Форма  винительнаго  падежа,  или  где  не 
можетъ  быть  винительнаго  особеннаго,  какъ  въ  среднемъ 
род^,  (употребляется-же  родительный  вепременяо  при  отри- 
цаши):  следовательно,  и  вообще  употреблеше  этой  родитель- 
ной Формы  есть  просто  употребленю  родительиаго  падежа 
на  месте  винительнаго  и  совершенно  съ  сохранен1емъ  духа 
родительнаго  падежа,  въ  то^же  время  совершенно  могуща- 
го  стать  на  месте  винительнаго.  И  такъ  въ  древнихъ  па- 
нятникахъ  церковно-Славяискаго  языка  видимъ  мы  раз.<и- 
ч1е,  существовавшее  между  виш1те.№ныиъ  и  мменительньшъ 
во  множественномъ  чи|:ле  мужескаго  рода,  также  въ  един- 
ственномъ  числе  женскаго  рода.  Въ  остальныхъ-»же  елу- 
чаяхъ  винительный  преимущественно  одинаковъ  съ  имени- 
тельньшъ;  Форма  родительнаго  падежа  въ  ввнительномъ  хо- 
тя и  является,  но  является  редко  въ  древности.  Винитель^ 

(х)  Грамм,  яз.  Саавшскаго,  Добровскаго.  Спб.  1833  г.,  ч.  9,  стр.  9,  5. 

(•)  Остр.  Емнг.,  им.  Вост.  1843  г.,  лвсп  в:  и  оузрл  Ыуса  иЬуща^  ^истъ  7: 
в  ^^пт€  Фнмша^  лвсть  8  ва  об:  имать  жмеота  ёлчнааго,  лисп  1 9  на  об: 
пиисо  вь  «дюбя  Ъогш  лшроумо  шма  саоего  ёдшшцаадшо  Ълоть  в  прынятьь 
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вый  шдвжъ  у  васъ  ямашо  не  првобр&дъ  потбыъ  собегоев- 
ней  своей  Формы»  въвменахъ  1^жбскагонсредн11города;  во 
врамуществевное  употре6лев1е  ва  его  мвсть  вадежа  вме* 
шпедьваго,  атаго  верваго  вадежа,  воказывакмцаго  родь 
соокойствЫ  вредвега,  которое  встрвчаемъ  вы  въ  древнвхъ 
вавятввкахъу  вввсто,  какъ  потовъ  ввдявъ,  Формы  вадежа 
родпельваго,  дож>жввввич>  уже  отгьвокъ  ваавтедьаову 
вадежу  —  воказываегь  его  веразввтость.  Что  касается  до 
особеввой»  собствеввой  Формы  вадежа  ввввтельваго  во  вао** 
жествеввомъ  чвсл:в  мужескаго  рода,  отдвчаюв^ей^  его  отъ 
ввеввтедьвагО}  котсфаго  теверь  вы  у  васъ  ве  встрьчаевь» — 
10  вы  ве  ваходввъ  отого  разлвчхя  въ  ваввиъ  грацмахъ; 
есдв-яю  гдф  встречается  этораздвч1е}:|№ад1юьложво,^реД'- 
водожвть  вд1яв1е  церковво-Славявскаго  языка;  вбо  здъсь 
ввдвы  уаотребдев1я  Формы  ввеввте«1ьваго  а  Формы  вивв«- 
тельвагО|  во  въ  то-же  время  ввдво^  что  такое  разлвчое  бЬ1- 
•ю  чуждо  языку  Русскову;  вбо  часто  этв  Формы  увотре- 
блевы  веввовадъ,  св1^в1авы;  ввдво  только,  что  овз&  бьыв 
взвФствы  ввсавшеиу,  в  ве  балле.  Првв&ровъ  врввестя  мы 
иожемъ  довольво,  во  вы  вока  ве  врвводввъ  вкъ.  И  такъ 
въ  атовъ  случаъ  вожагь  мы  сказать,  что  здфсь  веадь  уво- 
треблялась  вмеввтелвая  Форма  въ  виввтельвовъ  вадеас1ц 
вбо  того  товкаго  раздвч!»  ве  сув|ествовала  Да  в  вавщ 
дереввсчвкв  скоро  ста4в>  4пгвввшать  в  увускать  чуждое 
для  ввхъ  разлвч1е.  Сжмовательво  эта  веразввтость  вва»* 
тельваго  вадевса  была  у  васъ  еще  свльвЕе,  вежелв  въ 
языки  цврковво*»Славявскомъ.  Въ  вашвхъ  вамятввкахъ  в»- 
дввъ.  мы  такввъ  образомъ  ве  только  такое-же,  во  в  боль- 
В1ее  увотреблевЦ  чрезъ  отсутств1в  разлвчш,  мвеввтелыюй 
Формы  въ  ввввтельвомъ  вадвж1&,  вежелв  въ  языкъ  ц^^в-» 
но-Славявсковъ.  И  хотя  ввввтельный  аадежъ  въ  ввевахъ 
мужескаго  в  средвяго  рода  въ  едввстш^мномъ  чвслв  (что 
в  въ  церковво-Славявскомъ)  в  во  вножествеввовъ  числ-в, 
для  котораго  въ  виевахъ  вужескаго  рода  было  различяе 
въ  церковво-Славявсксжъ,  ве  врюбр&лъ  •собенвой  Формы, 
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которая  не  лежа.»  вовсе  въ  языки  Руссковгь,  но  онре^ю^ 
ияеше  и  употреблеше  его  теперь,  отаошешеу  которое  ■иъетъ 
къ  нему  роднтедьная  Форма,  занявшая  ооредълеяно  свое 
мАсто, — все  ато  есть  уже  его  развнпе,  чего  не  было  пре* 
жде  н  чего  ве  представляютъ  яамъ  наиш  древн1е  панятни- 
кн  языка,  въ  которыхъ,  какь  мы  сказали  выше,  ваиятель^ 
ный  оадежъ  является  въ  его  неразвитости. — Въ  церковно- 
Славянскомъ  языкф  инена  женскаго  рода,  кончащ1яся  на 
л,  ждо,  оюа^  ш/ц  цл,  ча^  щл  (^),  не  ■311:вняются  въ  роди- 
тельноиъ  оадежб  единствеянаго  числа,  также  въ  ияените.1ь- 
номъ  и  вннительаоиъ  иножественнаго  числа;  но  это  неизи'В- 
вев1е  только  видимое;  зд:Всь  есть  разница,  ибо  въ  роднтель- 
ноиъ  вадеж»  становится  ве  м  (я  яли^а),  а  ^.  Сверхъ  то- 
го если-бы  «.  считать  вто  за  неиодвижность,  то  неподвиж- 
ность маго  падежа  определена  и  становится  правилоиъ 
то^кько.  въ  дтоиъ  иэв'&стномь  случае;  это  уже  одно  само  по 
себе  даетъ  смелость  думать,  что  это  не  есть  та  неподви- 
жность, о  которой  говорили  мы  и  которая  во  первыхъ  не 
изключнтельна,  не  нрннадлежятъ  такому-*то  роду  словъ; 
во  вторыкъ  дояускаетъ  изключешя,  не  такъ  строга  и  име- 
етъ  нервдко  подле  себя  другую  уже  более  развитую  сво- 
бодную Форму,  еще  не  смело  возникающую,  4асто  изъ 
нея-же  самой.  Эт№о  мы  не  видяиъ  при  употреблен1и  име- 
нительной Формы  или  лучше  сходной  съ  именительною 
единственнаго  числа,  вместо  другихъ  вышесказаняыхъ  па-, 
дежей  въ  известныхъ  случаяхъ.  Въ  нашихъ  памятникахъ 
не  встречается  такого  употреблешя;  тамъ  встречается  дру- 
гая и  теперь  употребляющаяся  Форма  въ  родительномъ 
падеже  единственнаго  числа,  а  также  въ  именительномь  и 
винительномъ  иножественнаго  числа  женскаго  рода.  Иногда 
можно  встретить  и  окончан1е  на  я,  большею  част1ю  безъ 
различ1я  (а  и  /Д;  но  это  уже  влтяше  церковио<1лавянскаго 

(х)  Грамм,  яз.  Славя нскаго,  Добровскаго,  Спб.  1833  г.,  ч.    ),  стр.  24— 3&,  о 
Остр.   Бшнг.,  1343.   Грамм,  прав.   етр.  8—9. 
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языка,  что  вцдно  и  изъ  того,  что  въ  Русскомъ  не  было 
атаго  ^  ишшшаго,  какъ  думае^гь  справедливо  Востоковъ, 
носовой. звукъ^  ■  сейчасъ  Русская  р'Вчь  взнгвяяетъ  чуждое 
ей  окончаше;  оно  переходить  или  какъ-бы  нев'Врпо  въ  е, 
или  просто  въ  Русское  и,  обыкновевно  и  въ  старину  у 
васъ  употребляющееся  (от»  ладье,  оть  ладьи)  (')• 

И  такъ  сходство,  которое  находшгь  мы  въ  неаодв9жш>- 
сти,  въ  сомкнутоств  Фориъ  слова  йзыка,  Русскаго  съ  цер- 
ковно-Славянскииъ,  кажется  наиъ  самобытвыиъ;  иы  иэ- 
ключаеиъ  отсюда^  чтб  собственно  принадлежитъ  языку 
церковно-Славянскому,  какъ  послъдшй  приведенный  тми 
пряш&ръ.  ЗдФсь  это  является  какъ  постороннее  уже»  чу^ 
ждое  влявод  и  часто  искажается;  но  сходство  Русскаго 
1юыка  съ  церковно-Славянскшгь  вообще  въ  нсподвижио- 
сти,  въ  неразвитости  Фориъ  самобытно,  и  зависитъ,  какъ 
наиъ  кажется,  отъ  точки  времени,  отъ  перюда.  Сверхъ 
того,  въ  древнемъ  Русскомъ  языкъ  еще  болм  этой  непод- 
вижности, неразвитости,  нежели  въ  язьжь  церковво*Сла- 
вянскомъ,  въ  самыхъ  чистыхъ,  древнихъ  его  шшятникахъ, 
чтб  еще  болве  доказьшаегъ  наше  мовше,  что  харакяеръ 
неподвижности  принадлежал!^  самобытно  Русскому  язьжу 
и  что  Русской  языкъ  былъ  и  въ  древности  самобытенъ. 
Такъ  въ  нашемъ  древнемъ  яаыкФ,  въ  нашихъ  старияиыхъ 
грамотахъ  встръчаемъ  иы  въ  вннителыпшъ  падежа  именъ 
женскаго  рода  Форму  на  а  и  л;  стало  тамъ,  гдъ  вянитель«- 
ный  могъ  прюбръсти,  и  врюбр:влъ  въ  послфдствга  свою  ясно 
образованную  Фориу,  Форму  падежа  именительнаго;  следова- 
тельно зд^Всь  уже  рвзко  является  \арактеръ  неподвижно- 
сти. Но  Фориа  винительнаго  падежа,  и  теперь  употребля- 
ющаяся, встречается  и  таиъ  подле  этой  Формы,  какъ- бы 
еще  неутверднвшись  и  показывая,  что  это  та  Форма,  ко- 
торая можётъ  измениться.  Мы  можемъ  привести  примеры 
въ  Новогородскихъ  грамотахъ,  напр:  А  ту  грамоту^  Кня- 

(ж)  Собр.  Гос.  п[»«  ■  дог.,  ч»  I,  гран.  Новог. 
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же^  отьаль  есщ  а  ща  грамоишу  Кмлжв,  ^атитшкш^.' 
Дат»  тому  неправа... .  ВЪлмкожу  Князю  грамота  иарп»' 
эати,  что  Ъокончали  на  городить  на  Волзгь  и  Ьругая  гро/^ 
мота,  НовоторзьскаЯу  что  вь  Торьжку  Ъокончали. — Апо^ 
рука  и  целовалце  свести,  (^  ПртгЁровъ  иного,  и  они  до-* 
ходятъ  до  саиаго  поздн'Ьйшаго  времени,  до  Петра  Вел1-* 
каго;  дта  крепкая  Форма  все  еще  сохранялась.  Въ  древ- 
нихъ  пфсняхъ  Кирши  Данилова  встръчаемъ  мы  то^жеупо^ 
треблен1е,  несправедливо  принимаемое  Калабдовичемъ  за  си- 
бирское. Напр:  хоть  нога  изломить^  а  двери  виишбить.  С) 
Въ:  народъ  до  сихъ  поръ  въ  пословицахъ  и.  поговоркахъ 
сохранилась  эта  старинная  Форма;  напр.  поговорка:  рука 
подать.  Эогого  употреблешя  нътъ  въ  церковио*Славянсконъ 
ЯЗЫК1Ц  квтъ  въ  Еваигел1и  Остромировомъ,  ньтъ  и  у  Не* 
стора  и  у  другихъ.  Въ  нашихъ  граиотахъ  встр1Бчаемъ  мы 
также  другое  явлеше  неразвитости.  Въ  родительномъ  па- 
дежи нно^кествеинаго  числа  встр^вчается  Форма  падежа  и- 
иенительнаго  множественнаго^же  числа;^  напр:  что  свободь 
Дмшпрьевыхь  и  Андреевыхъ,  что  сельца  тягнуло  кь 
тымь  свободамъ,  или:  а  что  головы  поймано  по  всей 
волости  Новогородскощ  а  тхь  поидуть  кь  Иовугороду  бевь 
окупа  (^У  Зд:ьсь  очевидно,  не  можетъ  быть  родительный 
падежъ  единственнаго  числа,  ибо  послмуюпця  слова  до* 
кааьюаютъ,  что  зд:Бсь  говорится  во  множественномъ.  Сверхъ 
тсию,  въ  подтвержденке  того,  что  ш»1  сказали,  мы  встр'&чаемъ: 
сь  обгъ  половингь  (^),  именительный  падежъ  двойственнаго  чи-^ 
ела,  еще  не  утратившагося  въ  Русскомъ  языкъ  въ  то  время, 
вмисто  родительнаго.  Т^^кже  выражеязе  не  разъ  встрмаю- 

(>)  Собр.  Гос.  грм.  ш  догов.,  ч.  1.  Граи.  Новг.  стр.  3,  4,  в.  Грам.  въ  го- 
сударств. В.  К.   Васнлш  Дтпггркввча,  ст.   67. 

(^)  Древе-   Росс   стих.,  собр.   Кйриюю  Дшняловнмъ,  стр.   99. 

(*)  Собр.   Гос.  Грам.  и  даг.,  ч.    1.  Граиотн  Новогородск1я,  стр.  9,  15. 

(*)  Мы  врвводвйъ  адвсь  врсвмуществеяяо  Новгородсв{я  грамоты,  гьмъ  бо- 
лъе  теперь,  при  общемъ  обзор*»,  потому  что  въ  иихъ  всего  бо^ие  явлает- 
ся  оростой  Русской  юн»,  вародва^  рвчц  мбо  Фрамот  вига  отъ  народа. 
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щеесш  а  то  поиТ^  еь  ту-же  дванадмть  тЛеяуы.  Изв«ст* 
■о»  что  вен  числнтедьныя  начиная  сь  пяти — имена  суще- 
схвнтедьвыя;  это  видно  и  теперь,  но  въ  древности  это  бы- 
ло в&олнъ  ярко  и  всФ  эти  имена  числительныя  склонялись 
н  употреблялись  пряио  какъ  сущесхвительныя;  Эвгьнад* 
цать^  сюда-же  принадлежигь  и  еще  бол1ю  указываетъ  на 
употреблеше  какъ  существительнаго,  въ  приведенноиъ  пр»- 
згврв,  выражеше:  вь  туже  дв(цшдчать.  И  такъ  здъсь  надо 
бы  родительнь1Й  падежъ,  но  цы  встрвчаемъ  ииенительный 
множествеянаго.  Это  унотребленю  повторяется.  Вотъ  еще 
слово,  повторяющееся  несколько  разъ  въ  каждой  грамопц 
появляющееся  съ  разными  изм:ьнешяии  въ  родительноиъ 
падежф  множественцаг9  числа;  волость^  волости.  Если  иы 
не  вцдимъ  прямо  въ  самыхъ  древнихъ  грамотахъ  довольно, 
твердо  употребляющейся  именительной  Формы  въ  родитель^ 
номъ  падеж1&  мвожественнаго  числа,  хотя  встрвчаемъ  ее  все- 
гда, какъ  мы  говорили  вьшхе,  за  то  видимъ  мы,  какъ  еще  не 
внрна  бьиа  родительная  Форма;  иы  застаеиъ  ее  тутъ,  какъ 
она  еще  образуется  и  бродить,  если  можно  такъ  сказать. 
Въ  оервыхъ  грамотахъ  Новогородскихъ  мы  видимъ  уже 
.родительную  Форму,  но  такъ  просто,  такъ  близко  поста*- 
вленяую;  видно,  *что  она  только  что  возникла;  .въ  этой 
первоначальной  Форкв  ясно  ея  первое  образовате.  Изъ: 
еолости  щменительнаго,  образуется  родительный  чрезъ  при- 
ближеше  той-же  буквы:  м  съ  краткой,  еолости  —  и  (в1&* 
ро)ггао  прежде  было  безъ  краткой,  какъ  видимъ  мы  ино- 
гда въ  другихъ  примьрахъ),  и  эта  первая,  ближайшая 
Форма  встр1&чается  въ  иныхъ  древнихъ  граиотахъ  Нового- 
родскшсъ  до  1505  года.  ДалФе:  въ  двухъ  грамотахъ  1505 
гсииц  6  и  7,  видимъ  мы,  какъ  и  родительнаго  надежа  не 
шалеть  уже  той  краткрй  "  ,  определяющей  вмвсгв  его  ро- 
дительное свойство;  оно  имъетъ  полный  звукъ;  и  преды- 
дущее сокращается,  и  выходить  новая  Форма,  похожая  на . 
Форму  именцтельнаго  падежа;  можегь  быть  именительная 
Форма,  Форма,  отъ  которой  не  вполнъ  освободилась  роди- 
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телышя  и  которая  не  вполне  уступила,  шожеп  быть  ояа 
преодол-Ёла  и  дала  себ*  выражеше.  Мы  читаемъ  въ  этнхъ 
грамотахъ  везд'В:  волостьи  (постоянное  употребленхе  ие 
даетъ  думать,  что  это  описка);  но  везд^  гд«  употребляет- 
ся именительный  падежъ,  тамъ  стоить:  волости.  Мы  зд'Ьсь 
опять  видимъ,  какъ  именительная  Форма  вновь  даетъ  себк 
выражен1е,  но  уже  на  самой  Формь  родительнаго,  и  Форма 
эта:  волостьи^  различаясь  вн1&шне,  употребляется  всегда 
для  родительнаго.  Да.1^  вновь  мы  видимъ,  какъ  возника- 
етъ  предьиущая,  бол1&е  опредвленная,  родихельная  Форма; 
въ  сл'Ьдующихъ  грамотахъ  употребляется  вновь:  волоспай, — 
если  не  обратить  вниман1е  на  чистую  въ  '  тонъ-же  роди* 
тельяомъ  падежъ  именительную  Форму  волости^  встрътив- 
шуюся  въ  грамотв  15-й  1337  года.  Что  волости  Ново^ 
городскихъ,  ттъхь  ти  волостос,  Княже^  и  пр.,  и  сомни- 
тельное употреблеше:  А  НовгороЪицемь  волости  и  обро-- 
ковъ  Княжихь  ие  таитл.  Потомъ  когда  эта  Форма  ро- 
дительная, нами  дриведенная,  утвердилась,  то  она  разви- 
лась и  изменилась,  какъ  уже  родительная  Форма,  — изме- 
нилась въ  ней  самой,  и  самобытная  развитая  родительная 
Форма  осталась  за  родительнымъ  падежемъ/  Къ  грамоте 
18-й  1436  года,  и  далее,  встречаемъ  мы:  волостей  (>Х 
Форма  уже  постоянно  пДтомъ  встречаемая,  оставшаяся  за[ 
родительнымъ  падежемъ.  Форма  настоящая,  теперешняя. 
Тоже 'самое  встречается  не  только  въ  этомъ  слове,  но  и* 
въ  другихъ  словахъ;  покрайней  мере  если  не  все  оттен- 
ки, то  первообразная  Форма  уже  собственно  родительнаго 
падежа:  ии. 

И  въ  другихъ  '  иестахъ  грамотъ  и  въ  другихъ  словахъ 
замечаемъ  мы  тоже  употреблеше  именительной  Формы  вме- 
сто Формы  родительной  для  родительнаго  падежа.  Мног1Я 
слова,  такъ  употребленныя,  могли-бы  объясниться  н  ина- 
че, т.  е.  такъ,  что  Форма  именительная  употреблена  со- 
вершенно справедливо,  что  слова  находятся  точно  въ  име- 
(х)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.   ~-  Грамоты  НовогороАСК1я. 
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шпельиомъ  оадежц  во  т:Ь-же  самыя  сюва  въ  другихъ  гра- 
Нотахъ  и  1г&стахъ,  встр-Ечаюиряся  въ  твхъ-же  сахыхъобо- 
ротахъ  и  употреб^юнныя  уже  въ  явственно  родительной 
Форм1&,  даютъ  право,  аокрайней  м'Вр:в  возможность  думать, 
что  соответствующая  атому  родительному  падежу, — встр^ 
чающемуся  въ  одномъ  иъсгв, — именительная  Форма, — нахо*. 
дящаяся  въ  другомъ, -^является,  какъ  употребленная  для 
родите»1ьнаго  надежа  вместо  родительном  Формьь.  Но  что 
касается  до  этихъ  нримъровъ,  то  мы  не  утверждаемъ  нашего 
объяснен1а  и  говоримъ только,  что  это  даетъ  ооэмомсноесь,  какъ 
намъкажется,  очень  достокврно  нредполагатънами  сказанное. 

И  такъ,  думае^гь,  достаточно  видцо^  что  сходство  цер- 
ковно-Славянскаго  съ  древнимъ  Русскимъ  язьнсомъ,  сходство 
въ  этой  неподвижности,  неразвитости  падежей,  въ  этой 
грубости, — совершенно  самобытно  и  основано  на  ]феменн,. 
на  пер1од'В  языка,  именно  на  первояачальнохъ  его  перюдф. 
Мало  того;  въ  лзык-в  Русскомъ  въ  древности  вид^вли  мы 
несравненно  большую  неподвижность  и  неразвитость,  что 
еще  бо^гве  должно  насъ  убедить  въ  самобытмости  его  сход- 
ства съ  языкомъ  церковно-Славянскииъ. 

Но  въ  первомъ  перюде,  кроив  атого  характера  неподви- 
жности, отсутств1я  изменяеиости,  иы  встречаемъ  еще  дру- 
гой признакъ  то-же  первобытности  языка.  Къ  атотъ  древ- 
Н1Й  перюдъ  видимъ  мы  еще  все^  обрааовапю  словъ,  какъ 
оно  должно  было  произойдти,  видимъ  иосредствующ1я  бук* 
вы  (<),  еще  не  стертый  употреблешемъ,  находимъ  ^ки, 
при  образованга  слова  долженствовавппе  быть  провзнесенны» 
ми, — еще  не  умолкнувшиии,  еще  не  поглощенными  другими, 
или  еще  не  изменившинися  въ  друг1е;  коротко:  находтгь 
слово,  почти  только  еще  произнесенное,  какъ  оно  вылетв* 
ло  изъ  устъ  челов-Бка,  еще  не  увлеченное  быстрымъ  пото- 
комъ   разговора.  По  этому  въ  этотъ  первый  пер1одъ  мы 


(I)  Подь  буквою  мы  равуиммъм'всь  не  тчюршкве,  но  опредв ^е■ШIЙ  пушщ 
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вст[тчае1гь   много   буквъ,    унолквувшпъ   впосл^дсфвш  ■ 
вшьсп  съ  тьнъ  какъ-бы  друпя  Формы.  Но  это  нкколько 
не   протвворвчятъ   11ер1юбытаому   характеру  языка;  непо- 
дввжность  остается  та*же;  а  этн  лв11ш1я  противъ  нынгьш* 
няго  буквы  насколько  ея  не  измФняютъ;  онв,  какъ  сказа- 
ли мы,  необходимо  должны  были  явиться  и  произнестись 
при  образованш  слова,  которое  вмьсгв  съ  ними  принима- 
ло неподвижную,  неизм'Ьняеиую  Форму.  Когда  слово  разр1^ 
шило  свою  неподвижность,  когда  въ  немъ  пробудилось  и 
стало  «зъ  него   развиваться  богатство  новыхъ  Формъ,  то 
мног1в  иэъ  втихъ  звуковъ,  изъ  этихъ  буквъ  были  утраче- 
ны въ  быстромъ  развипи.  Дунаемъ,  »то  никому  не  покажет- 
ся противорьчащимъ  или  страннымъ,  что  при  развитш  были 
утрачены  ш&которыя  буквы,  некоторые  звуки;  это  соверши- 
лось именно  при  развипи,  дальн'ЬЙшемъ  ход'Ь  и  если  было 
утрачиваемо  несколько  буквъ,  то  вмъсть  съ  гьмъ  развивались 
новыя  Формы,  возникло  новое  разнообраз1е,  и  новыя  буквы  й 
звуки,  новая  жизнь.  Слово  на  пути  своемъ  утратило,  въ  сво- 
ихъ  быстрыхъ  переворотахъ  и  среди  быстрой  новой  д'Ьятель- 
ности,  н^ьсколько  буквъ,  НЕСКОЛЬКО  болФе  полныхъ  употре- 
блевш,  особенностей,  свид'Ьтелш  его  образованкя,  его  пре- 
ушяго  давняго  времени,  его  перваго  перЬда,  въ  которомъ 
сохранились  они  и  въ  которомъ  самая  неподвижность  слова 
давала  имъ  возможность  оставаться;  эти  особенности  носили 
на  себь  его  отпечатокъ  и,  само  собою  разуи^ьется,  что  сло- 
во, по  мвр1&  отдалешя  своего  отъ  перваго  псрюда,  долж1Ю 
было   отдаляться  и  отъ  нихъ,  или  лучше   ихъ  оставлять, 
уничтожать.    Здъсь  опять  найдемъ  мы  сходство  между  на- 
шимъ  древнимъ  языкоиъ  и  лзыкомъ  церковно-Славянскимъ. 
Въ  языкъ  церковно-Славянскомъ  и  ви:ьств  въ  памятннкахъ 
нашего  древняго  языка  йаходииъ  опять  соверше1жо  само- 
бытно и  въ  томъ  и  въ  другомъ,  какъ  свойство  псрюда,  въ 
которомъ  находился  языкъ,  то  первообразное  полио1'лас1с, 
7Л  особенности,  ть  буквы,  В110сл:вдств1и  утрачениь1я  у  насъ, 
о   которыхъ  мы   говб^или.    Мы  видимъ,  наприм^ръ,  эти 
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т(0нчан1я  глагакигь  въ  нсопредЁденномь  т  ти  ги  яоыкъ 
церковно-Слаилнскомъ:  дгьлати,  ходнти  я  т.  д.;  вхъ  мы 
встр-вчаемъ  въ  нашихъ  грамотахъ,  ихъ  встрФчаемъ  въ  на- 
сняхъ  Кирши  Данилова  и  въ  настоящихъ  пксняхъ;  это 
окончаше  сохранилось  отчасти  и  въ  нашемъ  современномъ 
употребленш  во  ыногихъ  глаголахъ.  Прим'Вровъ  такъ  мно- 
го, что  мы  не  считасмъ  за  нужное  здъсь  приводить  ихъ.  — 
Въ  граиотахъ  встръчаемъ  мы  слово,  употребляемое  въ  цер-* 
ковно-Славянскомъ  язык'б:  ино:  Напр:  а  на  него  ваговО" 
рять  нзъ  НовогороЪеких'б  волостей  па  Тферьашго  татя 
илл  раэбойшниг^  а  'вьзллолеять  шьтъх  шю  ему  и  поШомь 
не  быти  во  Тфгрьскыхь  волостехц  а  будеть^  ино  его 
безь  суда  еыдати  по  хрестному  ^$еловапъю^  (»)■  и  пр.;  но 
это  слово  и  до  нынФ  употребляетъ  народъ;  только  буква  о, 
первоначально  явившаяся  въ  немъ,  преобразовалась  въ  ь — 
инь:  инь  поди  тудп^  инь  быть  такь.  По  тому-же  основа- 
НПО  употребляется  клко  въ  древненъ  язык-Б. — Въцерковно- 
Славянскомъ  язык'Б,  но  надо  прибавить:  въ.  древнъйшихъ 
паиятникахъ, — при^шгательныя,  такъ  называемый  неусъчсн- 
ныя,  й.^ш  правильнъе,  производныя,  сохраняютъ  въ  паде- 
жахъ  окончаи1Я  болье  полныя,  окончашя  долженствовавш1я 
явиться  при  образоварш  ихъ  (*).  Въ  Евангелш  Остроии- 
ровомъ,  этоиъ  древн'Ьйшеиъ  памятникъ  церковно-Славян- 
скаго  язьша,  встр&чаеиъ  мы  так1е  примьры:  И  буяп  реко^ 
ит  мудрыимь  (').  Въ  грамотахъ  Повогородскихъ  и  дру* 
гихъ  встръчаеиъ  мы  также,  хотя  не  всегда,  такое  употре- 

{ж^  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.,  «.  1,  стр..  13.  Граи.  Имогорбдвоя.  Гр.  1В. 
См.  древн.  грамот. 

/•^  Да^ьиФйшее  ооредилеше,  почему  при  образоваши  С40ва  являются  такмя 
буквы,  такЁя  Формы,  оковчатя,  удеряшваемся  мы  преддагать  я  оставдя- 
емъ  это  до  другяЕЧ!  труда. 

^•У  Остроиирово  Ёвангеш.  1843-  Ев*  отъ  Мат.  XXV.  8,  днсгь  148.  -- 
Тамъ-же  Ев.  отъ  1оацна  V.  30,  л.  14:  Рече  Господь  кь  пршиедытнмь 
лея  иемх  /г^бок».— Тамъ-ке  от»  Лукн  VI.  3&,  х  91:  а1Цв  блвиотларшп» 
блаизтворящтмъ  волся.  —  Тамь-же  отъ  Марк.  1«  8,  д.  68:  А9Ь  оубо 
крьсптхь  вы  водою  ать  крьспшть  вы  9/лпмся  с9лты1сжя.-Это  уоотре- 
бленк  твердо  существуетъ  въ  Остроиировомъ  Евангед1Н. 
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блвик  9ТШП  1фвлаг2№ельвыхъ.  Мы  ыояюгь  привести  при- 
агьры;  въ  грамотв  7-й  Новогородской  1505  встр|&чается 
ото  часто;  яапр:  .такъ  она  начинается:  Поклонь  оть  посад- 
тииг  н  оть  тысячького  и  от%  еаьхь  стартшшихь  и 
оть  еаьхь  мпншиих^ц  также  какъ  въ  двухъ  договорныхъ 
граиотахъ  Шеняки  съ  Васи^хеиъ  Темвыиъ  1456  года  встрв- 
чается  почти  вездф  то-же  употреблен1в  прилагательныхъ 
производныхъ;  напр:  бьшт  пм  Господине  со  мною  сь  сво- 
имъ  братомь  сь  молодшинмь^  иди  также:  сь  Московски;^ 
идеи  жрвбм  (')•  Наконецъ  въ  древнихъ  Русскихъ  п'ьсняхъ 
Кирши  Данилова  встрьчаеиъ  иы  ю-же  таше  прии^ры: 

^умъ  брАТцаыъродюшиаг», 
Двумъ  удмнкъ  Борвсовичись. 

или: 

Д  и  в>двтъ  Добрмня  ве  долч>  в«  ввхв 
Въ  тФхъ  ордвхъ  аеиврштжъ  (•). 

И  проч. 

Наконецъ:  и  теперь  въ  устахъ  народа,  въ  егопвсилхъ, 
употребляются  эти  прилагательныя  съ  полньши  оконча- 
Н1ЯИЯ.  Причина,  почеиу  ата  первая  Форма  сохранилась  до 
сихъ  поръ  въ  народноиъ  употреблеши,  тогда  какъ  она 
была  скоро  оставлена  и  въ  церковно-СлавянскоД  письмен- 
ности,— во  первьпъ  та,  что  народъ  вообще  бол'Ве  сохра- 
няетъ  языкъ,  что  ръчь  гласная,  произносящаяся,  болФе 
/фужиа  съ  звуками,  чтб  и  естественно,  и  болве  удерживаетъ 
полногласхе^  тогда  какъ  иолчаливое  письио  враждебно  зву- 
хаиъэ  т&иъ  болъе  повторяющимся  повидииоиу  безъ  нуж- 
дь1,  —  враждебно  полногласпо.  Во  вторыхъ  квроятно, 
что  эта  полная  Фориа  прилагатсльныхъ  шла    хорошо    къ 

{г)  С«бр.  Г«е.  грвм.  в  дог.,  т.  1,  Граммм  Н«вгородсвк  стр.  X  —Грамота 
а  К.  Г.  стр.  194— Э4К 

(')  Древя.  Росс  ствх.,  собр.  Квршсю  Давядовнмъ.  1818  г.»  стр.  36,  199* 
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вротяжяыт  пАсняуь,  шчерпывавшюгь  пждый  авукъ 
слова;  въ  пквга  не  прооадаютъ  буквы,  звуки;  1гьн]е  вв. 
вревебрегаетъ  шш,  но  заставляетъ  раздаваться,  —  а  91а 
нолная  Форта  такъ  кстати  и  хороша  въ  омш.  По  атому, 
нож^гь  быть,  «  теперь  еще  есть  пвсвн,  въ  которьп^ъ 
раздается  ата  Форма,  а  ьсни,  п  которыхъ  поется  на  прл^ 
н&ръ  про: 

Солдат»  б«г лшж»,  ледей  блтявал» 

КровА  ЭТОГО  полногдаая,  язввстнаго  богатства  звуковъ 
собственно,  кромв  атого  ео^е  очевиднаго  обраэовашя  языка, 
когда  части  составныя  сохраняютъ  свою  самостоятельность, 
есть  еще  его  особенность,  богатая  принадлежность  перваго 
перюда,  долженствовавшая  однако  изчезнуть  вм1игг:в  съ 
■вмъ,  не  всл^дствме  обьднешя  языка  ('),  но  вслвдств1е  то- 
го, что  эта  особенность— -свидетельница  его  перваго  пе- 
рюда, родилась  въ  немъ  и  носить  на  себф,  сл:вдователь- 
но,  его  характеръ.  Мы  говоримъ  о  двойственномъ  числ& 
Двойственное  число  возникло  очень  естественно,  явлешв 
его  объяснить  очень  возможно,  и  мало  того,  оно,  наиъка* 
жется,  необходимо  должно  было  явиться  въ  первомъ  пе- 
р1од«  при  образоваши  языка  и  по  атому  другими  словами 
въ  язьт*»  древнемъ.  Какъ  скоро  понят1е  объ  едыномь  было 
отречено,  такъ  являлось —неоЭно,  другое^  и  пошгпео  другомъ, 
следовательно  о  числе  два,  есть  первое  и  ближайшее  поня- 
пе,  могшее  возникнуть  при  отреченш  единаго;  число  два  есть 
отре<юше  единаго,  тутъ  нетъ  еще  множества,  здесь  вцдрпгь 
мы  уже:  г^е-^Ъно.  ^^^злле  является  понят1е  иноже<$твеннаго, 
где  уже  не  обращается  внимаше  на  единое;  дальнейнпй  счетъ 
уже  не  можетъ  быть  отрицашемъ  единаго,  ибо  единое  пре- 
жде отречено;  здесь  является  уже  чистое  количество  (мо- 
гущее ящггься  только  после  отрицанш  единаго).  По 
атому  число  двойственное  и  число  множественное  разнятся 


(к)  Мн  шв  приаваеиъ  этого  об^дневм,  какъ  едкнствевокго  хода   1Ш1кт   отъ 
■ачкА,  отъ  прежнего  бошткАшаго  сосгояа1Я,  которое  шшчо  шмжь   ва^ 
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въ  сущееФВ'Ъ  своемъ.  Очень  понятно,  что  когда  ото  вну- 
треннее логическое  движенЁе  мысли,  выражалось,  какъ  и 
вое,  въ  язык:ь,  сл1&довательно  'въ  первомъ  его  перюд^в,  тог- 
да и  языкъ,  какъ  языкъ,  «ыразилъ  это  различ]е:  и  поня- 
Т1е  числа:  два .  приняло  одну  особенную  Фориу  —  число 
двойственное,  апонят1е  числа;  множествОу  другую — число 
множественное.  По  этому  въ  каждомъ  коренномъ  и  древ* 
неиъ  язык-в  двойствошое  необходимо;  съ  течен1емъ-же  вре- 
мени, съ  отдалешемъ  отъ  эпохи  этого  движсшд  и  выраже- 
Н1Я  въ  язык'Ь  мысли,  число  двойственное  пропадало  болве 
и  бол:ье  и  ваконецъ  утратилось;  еще  бол1№,  потому  что  оно 
составляло  необходимый  переходъ,  путь  отъ  единственнаго 
къ  множественному:  это  число  историческое.  Воосл-вдствди- 
же  времени,  единству  просто  противополагалось  множество; 
двойственное  число,  доведшее  до  этах^о  множества,  согласно 
съ  путемъ  самой  мысли,  и  выразившее  этотъ  путь,  почлось 
уже  иенужньшъ:  иножество  уже  было.  Въ  церковно-Слаг^ 
вянскомъ  языкъ  мы  находимъ  двойственное  число;  въ  древг- 
неиъ  Русскомъ  самобытно  находимъ  мы  его  также;  это  дсн 
казывается:  употребленшмъ  двойственнаго  въ  дрсвнихъ  гра- 
мотахъ,  въ  письменныхъ  народныхъ  паиятникахъ;  саиьшъ 
искажен1еиъ  двойственнаго,  его  постепенныиъ  уничтожен!- 
емъ,  что  надеемся  мы  изложить  при  историческомъ  ррзви- 
Т1и;  сохранившииися  до  сихъ  поръ  употреблен1ями  двой- 
ственнаго въ  н'Ькоторыхъ  словахъ,  отвердьвшихъ  въ  язык!» 
вародномъ;  папр:  двпспиь^  вь  оцью  и  пр.;  и  наконецъ  н'В- 
которыми  грамматическими  употребленхями,  именно:  скло- 
нен1емъ  числитсльнаго  д^а,  числительнаго,  которое  имьетъ 
Форму  совершенно  прилагательнаго,  какъ  тра  и  четыре. 
Два^  двгь,  самый  именительный  ладежъ  им'Ьетъ  уже  окон- 
чаше  двойственнаго  на  а  для  мужескаго,  на  гь  для  жен- 
скаго  и  средняго;  впослвдствш,  когда  утратилось  живое 
употреблен1е  двойствеш1аго,  по  сходству  иужескаго  съ  сред- 
нимъ,  во  множественномъ  числъ  а  принято  и  для  средня- 
го. Родительньи!  им'Ветъ  двуаоЪу  гдъ    хь,    окончаше   ино- 
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жественааго  1фабавлено  просто  къ  праввдьному  окончашю 
родительваго  двоиственнаго:  дву^  Ьву-хь;  тогда    какъ   въ 
придагатедьномъ  родихедьаыи  падежъ  оканчивается  на  ы-<с«. 
Это  окончан1е  деу^  обнаружившее  первое  ясно  двойственное 
свойство»  осталось  уже  какъ  корень,  къ  которому  прилагались 
окончашя  прилагательнаго  шшжественнаго;    такивгь    обра* 
зокь  являются:  дательный  дву^мьу  винительный  какъ  ииенв- 
тельный,  или  съ  Формою  родительнаго;  два  ^ухь;  творитель- 
ный хотя  сохраняетъ  тотъ-же  1^рень  дв^,  но  въ  окончанш  его 
опить  видно  двойственное  окончаше,  хотя  в&сколько  юм^ 
неиное:    дву'-дсл,    въ   двойствеияомъ    Ъепма.    Предложный 
какъ  родительн||;1Й:  дву^^ь.  Когда  двойственяое  уничтожи*- 
лось,  то  оно  и  въ  нам^ненш  было  см:ьшано  съ  подлвсто*- 
ящнми    прилагательньши   числительными:  три,  четыре,  и 
уничтожаясь    ]1  смешиваясь,  передало  по  соседству  оковн 
чашя   свои  имъ,  принимая  въ  то-же  время  ихъ  окончашя, 
т.  е.  прилагательныхъ  множественнаго  числа.  Трщ  четыре^ 
въ  творительномъ  надеж^ь  также  оканчиваются:  тремя,  че^ 
тырьмя  вм^то  треми,  четырьми,  какъ  и  встречается  пре<- 
жде  въ  эпоху  брожешя.  Въ  прочихъ  падежахъ  эти  числи- 
тельный  икБютъ    особенный    окончаиЫ   прилагательныз^ъ 
множественнаго  числа.   Сверхъ  того  окончаше  двойственнаг 
го  на  а  удержалось  и  сделалось  особенньшъ  родомъ  мно- 
жественнаго, имъющииъ  особенньщ  смыслъ»  особенное  зна- 
чеше,  именно  собирательнаго;  это  окончаше,  это  особенное 
миожественное    употребляясь  само  по  себе,  смотря  по  хаг 
рактеру  речи,  необходимо  употребляется  при  числительномъ 
два  у  и  такъ  какъ  числительныя  три  и  четыре  были  смет 
шивасмы  въ  свойствахъ  своихъ,  когда  уничтожалось  двой- 
ственное,   съ    числительньшъ    два^    то  два  перенесло  свое 
двойственное   свойство  и  на  числительныя   три  и  четыре, 
и  окончаше  на  а  употребляется  также  и  после  нихъ,  темъ 
более,  что  за:  три  и  четыре,  числительными  прилагатель- 
ньши, следуютъ  уже  числительныя  существительный:  пять, 
илесть  и  пр.  Прежде-же,  когда  не  установились  отношешя 
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языка,  ковда  двЫктевное  число  еще  не  уяичтожадось  »ъ 
Д'Ьятедьвомъ  своемъ  значеиш  двойственнаго,  тогда  употре- 
блялось еще:  трщ  четыре  городы  и  т.  д.  съ  разными  вв- 
доязвгсиеншми. — Есть  еще  разлиФп,  также  произжодащ|я  отъ 
оерюда,  въ  котороиъ  находится  языкъ,  особенности,  кото* 
рыя  находятся  въ  древнеиъ  и  не  находятся  въ  ноноиъ 
тьтЪу  нося  н^  себ1Ь  отпечатокъ  нерюда.  Напр:  въ  глаго- 
лахъ  возвратъыхъ,  явно  образовавшихся  изъ  глагола  ■ 
тижмтешя  с/ц  вид1шъ  иы  въ  древиос1«  еще  ясно  ато 
образовая1е;  оя  не  только  сохраняете  свою  Форяу,  но  и 
отставляется;  это  видимъ  ны  вг^  церковно-Славянскоиъ  яаы* 
1гь  и  до  сихъ  поръ;  нриявровъ  иного:  мы  ножеиъ  ихъ  и 
не  приводить;  это  мы  видимъ  и  въ  древнеиъ  Руссковгь  со^ 
гласно  съ  характеромъ  перюда,  совершевво  самобытно. 
Употрсблеи1е  возвратнаго  глагола  храни^ю  на  себи^  ясно 
причину  и  соособ-ь  его  образовап1Я«  Мы  можемъ  привести 
лриж&рьь  Въ  Новогородскихъ  грамотахъ  употребляется:  въ 
тр.  1-й  Новогородской  156&:  А  мы  пм  ^яКнмже  ГоспО' 
^ипе  кмтяемъ^  нло:  въ  гр.  12-й  151Т:  Что  ся  учинило 
првмеоюи  Князя  и  Новгорода  розрситл  (').  Мало  по  налу 
употреб^1ен1е  это  нзчвзало  и  теиерь  язчезло;  кажется,  она 
,не  сохранилось  и  въ  народв.  -^  Въ  церковно-Славянскоиъ 
язык:&  встр1&чае1гь  мы  еще  употреблеше:  тм,  /пл,  хотя  встре- 
чается и  пгебгьу  тебя  (^).  Та  не  было  совер10енно  то-^же 
что  тебгь',  употреблеше  это  нзгвло  свое  опред'Б.1ен[е  и  свои 
траиицы.  Гм 'говор|^лось  между  словъ  какъ  прибавка,  какъ 
дополненЬ:  не  теряя  своего  смысла,  оно  примыкало  къ  дру- 
гому слову  какъ  подчиненное;  тогда  какъ  тебгъ  всегда  имь- 
ло  полный  сиыслъ,  было  самостоятельно  и  употреблялось 
одно;  и  тогда,  когда  смьк:лъ  особенно  падалъ  на  него,  или 
самостоятельно  оставался  на  номъ.  Это  употреблен1е  встр»- 
чаеиъ  мы  и  въ  древнеиъ  Русокомь  лзыкв:  пги  н  твбгь  йиш 

(г)  Собр.   Гос.  гр.   и  дог.,  т.    1.  Гран.  Човг.   стр.  3,  16. 

(з)  Также  до^ти  уоотрсбдинотся,  хотя  р'&ж«,  идр^т  дичиыя  май:то1111ешя. 
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табгь  съ  папгже  пмтежь  употреблевхя.  Въ  Яреювхъ 
граиохахъ  мы  находшгь  иного  пршг&ровъ.  Найр:  Новг.  гр. 
1305:  А  что  ши,  Кпяже^  пошло^  или:  въ  гр.  Ыовг.  11-н 
131Т:  Тебгь,  Кннже^  не  кьрмипгнего  Ноегородьстмь  хлть- 
боиь  {')•  ПримФровъ  ин<х*о  и  потому  мы  ихъ  не  приво- 
днмъу  а  отсьыаа1ъ  къ  СобранЬю  Государственныхъ  гра* 
мотъ  и  договоровъ.  У  Кирши  Данилова  встр:Ьчаемъ  мы 
также  иного  прииьровъ.  Въ  употребленш  народномъ  со^ 
хранилась  и  до  сихъ  поръ  дта  разница,  эта  Фориа;.  пиц 
оиъ  уяотре^явтъ  ее  и  теперь  только  какъ:  тгь.  Въ  на- 
шеиъ  «зык:б,  собственно  въ  Великорусскоиъ  заметно  сшль^ 
ное  11реобладая1е  ть  надъ  и,  преобладанне,  обнаруживаю- 
щееся явственно  съ  ходоиъ  времени,  отъ  того-ли  что  бо- 
дке  ооред'ь»1ялся  языкъ  и  болье  обнаруживалось  это  свой- 
ство въ*  вемъ  лежащее;  такъ  тгь  вместо  пш,  всгъ  вм1№то 
ееи  и  лр. 

Въ  п&свяхъ  Кирпш  Данилова  встрфчаемъ  мы  то-же  ти, 
согласно  употребленпо  Русскаго  народа,  какь  /|уь(1шш^тъ 
обыкновенно  те).  Вотъ   примъры: 

Л  н  дакь  м  Мариаа  ооучвяьвце* 

и.1в: 

Вотъ  де  те  Дуяшо  будете  паробочекъ  (>). 

Н  проч. 

И  такъ  вотъ  гд:ь  и  вотъ  на  чемъ  основано  сходство  ме- 
жду 1|ерковш>-Славянс1^ииъ  и  Русским  ц  именно  древнимъ 
лзыномъ.  Цад&юсь,  мы  показали,  что  это  сходство  совер- 
шенно саиобытно  и  не  есть  слъдств1е  влхяшя.  Мы  не  го- 
воримъ  о  церковно*Славямизиахъ  въ  Русскомъ  и  о  русси- 
Щ1змахъ    въ   церковно-Славяискомъ;    это  уже  не  сходство: 

(>)  Собр.. Гос.  гр.  ш  дог.,  т.  I.  Грам.  Новгород,  стр.    11,  14. 

{9)  Дреш.  Росс,  ож.,  еобр.   Киромю  Двпиюииот.   Моем».  1^19  п»  с«р^ 
70,  $& 
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это   вноЬныя   употреблевм,  воэможвыя  взаюшо  при  само- 
бытности даухъ  языковъ  и  остаюпфяся,  отдипло,  безъ  №* 
стоящей  связи  и  безъ  учаеия;   это  уже  агБсь,  а  ве  сход- 
ство. Па  этому  и  надо  отд'влять  примБсь  отъ  самобытна- 
го    сходстна.  ЭтО  сходство   двухъ  языковъ  церковно-Сла- 
вянскаго  и  древняго  Русскаго  зависитъ  отъ  извФстнаго  вре* 
меня,  псргода  языка,  и  современность  языковъ  относнтел^ 
но  разви'пя  или  хода,  составляетъ  основаше  ихъ  сходства. 
Судьба  ихъ  различна    въ    томъ,   что   церковно-Славянсюй 
языкъ  остался  на  той  степени,  на  которой  быль,  что  со- 
гласно   было    съ  его  назваченхемъ;  а  Русской  языкъ  дви- 
нулся путемъ  своего  развипя  и  оставялъ  ту  точку,  на  ко« 
торой  находился  (современность,  столь  важная  въпервомп^ 
перюд*,  уже  изчезла).  Отсюда  чъмъ  древнее  Русской  языкъ, 
тьмъ  сходш&е  онъ  самобытно  съ  языкомъ  церковно-Славян- 
скимъ;   и  отсюда   несходство   съ   послъднимъ   ныквшняго 
Русскаго    языка.  Мы  должны  прибавить,  что  кром:Ь- при- 
чины  несовременности,   вообще  языки,  особенно  соплемен- 
ные, ч1&мъ  ближе  къ  первому  перюду,  тъмъ  ближе  между 
собою,  потому  уже,  что  не  бьии  развиты  Формы,  что    не 
развилось  самое  различхе.  Языки  современные,  но  уже  на- 
ходясь въ  дальн:ьйшемъ  развит1и,  не  въ  первоиъ  перюд'В, — 
разнятся    болФе  между  собою,  сохраняя,  въ  томъ-же    по- 
рядк-ь,    относительное    сходство;  и  такъ  зд'&сь  и  эта  при- 
чина   перваго,  или  если  угодно,    древняго,   хотя-бы  отно- 
сительно   древняго  перюда,    конечно  лежитъ  въ  основанш 
сходства   древняго    Русскаго   съ    церковно-Славянскимъ  н 
несходства  съ  послФднимъ    нынФшняго  Русскаго.  По  это- 
му мы  и  сказали  выше,  что  современность  столь  важна  въ 
первоиъ  пер1одФ. 

И  такъ  мы  можемъ  сказать,  что  сходство  Русскаго,  ш 
собственно  древняго  Русскаго,  язьжа  съ  церковно-Славян- 
скимъ  нисколько  не  подчнйенно,  напроФивъ  совершенно  са- 
мобытно. Оно  основывается,  при  соплеменности  языковъ,  на 
характере  перваго  перюда  языка,  на  современности  вхъ  въ 
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атомъ  перюд'Б,  следовательно  на  степени  развитш  ястори« 
ческаго  хода  языковъ,  тогда  бол1&е  или  ыеаве  общей  церков- 
на-Славянскоиу  и  Русскому, — чемъ  единственно  и  различает* 
ся,  какъ  мы  думаенъ,  древнш  Русской  языкъ  отъ  нын'Ьш* 
няго  Русскаго  языка.  >  Свойствоиъ  перваго  перюда  являет* 
ся  ваиъ  неподвижность,  неразвитость  Фориъ  слова;  если  мы 
узяаемъ  следы  этой  неподвижности  въ  языке  церковно-<11а- 
вянсконъ,  то  въ  Русскомъ  видииъ  ихъ  еще  более;  что,  во 
нашему*  мнен1ю,  сильно  говорить  въ  пользу  самобытности 
Русскаго  языка  (въ  самобытности  котораго  скорее  возмо- 
жно соинев1е).  Нужно-ли^  упоминать,  что  это  въ  то^же 
время  два  разный  нареч1Я.  Мы  не  говоримъ,  чтобъ  не  бь»- 
ло  ВЛ1ЯН1Й  и  внешнихъ  заимствовашй;  но  это  ничему  не 
противоречить.  Церковно-Славянскхй  язь1къ  является  язы- 
комъ  также  совершенно  самобытнымъ,  имевшимъ  свои  иэ- 
иенен1я  въ  падежахъ  (именахъ)  и  во  временахъ  (глаголахъХ 
изменен1Я,  ни  отъ  кого  не  взятыя  и  никому  не  указующЫ. 
Онъ  оригиналенъ  въ  отношенш  къ  Русскому  во  всехъ 
сторонахъ  своихъ.  Въ  церковно-Славянскомъ  языке,  еъ 
древнемъ,  его  состоянга,  въ  эпоху  для  него  единственную^ 
яаходииъ  мы,  сравнительно,  гораздо  более  развит1я,  неже- 
ли въ  современномъ  ему  тогда  Русскомъ.  Стало  быть  этотъ 
языкъ,  сам1г  въ  себе  оригинальный,  успелъ  уже  развить 
въ  себе  ему  свойствеиныя  надлежащ1я  ^Формы,  Формы,  изъ 
которыхъ  некоторым  въ  наШемъ  еще  не  существовали.  Въ 
церковно-Славянскомъ  языке,  правда  не  во  всехъ  случа- 
яхъ,  есть  падежъ,  и  теперь  неимеющш  у  насъ  своей  Фор- 
мы: это  падежъ  винительный  во  множественно1<ъ  числе. 
Но  не  усневъ  еще  развить  всехъ  своихъ  фс^мъ,  не  утра- 
тивъ  вообще  характера  первобытнаго  перЬда,  еще  не  по- 
терявъ  первобытной  гранд1озности,  этотъ  языкъ  сделался 
хранителемъ  вечнаго,  святаго,  и  остался  самъ  неизменя- 
емъ,  непреходящъ,  чуждый  развили.  Въ  заменъ  .этаго 
Живаго  развили,  онъ  проникнулся  весь  вечньшъ  значень 
емъ  и  все  олова  его  и  звуки  освятились;  неразвивающее- 
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ся  слово^  веизвгвняюпцйся  оборота  являл%  жяюдщаато 
истину;  весь  языкъ  навыки  сталъ  ея  иеколебииымь  выражень 
еиъ.  Языкъ  церковно-Славяяскм!  не  развивался  и  немогъ  раэ-» 
виваться;  вс'&  изи-виентя,  которыя  мы  встрмаемъ  въ  немъ  у 
насъ  въ  теченш  времеви,  пришла  къ  нему  взвнф  и  ии  сколько 
не  олодъ  его  собствеяиаго  дввжен1я.  Иначе  и  быть  не  иожетъ; 
только  въ  народ'Б  и  только  жизиеннымъ,  жнвьшъ  образомъ 
иожетъ  разииваться  язьжъ;  язьжъ  въ  дтомъ  случае  слнтъ  съ 
иародомъ;  это  его  яанкь^  однииъ  еловомъ;  и  если  не  возможна 
для  народа  говорить  двумя  языками,  такъ  точно  ие  воз* 
можно,  чтобъ  онь  могъ  развить  другой  языкъ;  сл&доваг 
тельно  и  языкъ,  принесенный  къ  другому  народу,  не  мо*» 
жетъ  развиваться;  для  того,  чтобы  онъ  развивался,  аужг- 
но,  чтобы  онъ  бьиъ  говоримъ,  говоримъ  иародомъ,  котораго 
вм^Бстъ  сущность  онъ  выражаетъ.  Церковно-Славянсшй  язьшъ 
не  былъ  у  насъ  язьжомъ,  которьшъ  говорилъ  народъ;  мног1е 
посвященные  знали  его  у  насъ,  но  онъ  не  дълался  ихъ  ра»* 
говорнымъ  языкомъ;  у  нихъ  былъ  свой  уже  языкъ,'  уста 
ихъ  были  уже  заняты  живою  ръчыо,  которая  была  ихъ> 
ръчь;  это  былъ  другой  народъ,  однииъ  словомъ}  цередъ 
ними  были  готовый  Формы  слова,  которымъ  они  учились» 
но  которыя  не  могли  жшъ  въ  устахъ  люден,  ииъ  нау- 
чившихся, людей,  языковое  развипе  которыхъ  уже  совер- 
шалось, уже  им-вло  мъсто.  Только  народъ  знаетъ  живую 
тайну  своего  языка,  только  въ  устахъ  народа  иожетъ  онъ 
развиваться.  Не  въ  силахъ  п(шять  и  взять  на  себя  до-^ 
сторонше  люди  его  подвига;  только  жизнНо  внутреннею» 
жизшю  даваемою  иародомъ,  иожетъ  подняться  эта  громада 
словъ,  могутъ  двигнуться  окоцчанхя,  пробудится  всеобщее 
звучное  движеше,  и  новыя  Фориы,  измъненЫ  будутъ  строй- 
но раждаться,  образовываться,  развиваться  изъ.  сомкну- 
тыхъ  дотоль  или  изъ  иначе  устроенныхъ  буквъ.  Всь  Фор- 
мы церковно-Славянскаго  язьша  должны  были  оставаться 
такъ,  какъ  онъ  суть,  и  только  въ  ихъ  священноиъ  хрд- 
ненш  должно  бьио  состоять  значевае  н  изучеше  церкоцно* 
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Сдавяпсюго  яаыкаи  Развале  цертовво-Слвянскаго  языка^ 
сд^овательво,  у  аасъ  быть  не  могло  в  мы  его  и  не  находимъ; 
это  бьиъ  азыкъ  ве  нашъ,  я  Люди  владфвшде  нмъ  изнаюн 
пле  его  говорили  другою  рбчью.  Но  мы  опираемся  въ  то- 
же время  «сею  силою  1<а  существенную  причину  отсутствЫ 
изменяемости  въ  церковно^-Славянскоиъ  языкф,  на  то,  что 
сдклало  такимъ  этотъ  языкъ;  мы  говоримъ  о  въчномъсо* 
держая1и  его  освятившемъ;  еслитбы  языкъ  былъ  проник* 
нутъ  имъ  даже  у  своего  народа ,  у  народа  нмъ  говордщаго,  то 
и  тогда  слова,  заключивтш  въ  себ1Б  религюзную  недоступ- 
ную для  народа  святыню,  освятились-^ы  во  всвхъ  своихъ 
Формахъ,  и  языкъ  разговорный,  преданный  случайности, 
71винувшись  впередъ,  отд&лился-бы  отъ  языка  письменнаго 
1|ерковнаго  вообще,  который  остался-бы  въ  своей  первой 
ФормФ,  въ  той  Формъ,  въ  которой,  однажды  навсегда,  застало 
его  реляпозное  содержаше  и  освятило.  Если-бы  впосл'Вдств1И 
какъ  нибудь,  пользуясь  единствомъ  языка,  и  вкрадывались 
вововведешя  въ  языкъ  церковный,  то  они  явля^тсь-бы  въ 
немъ  чужды,  как*;^  если-бы  принадлежали  другому  языку; 
связь  была  уже  расторгнута,  живой  моментъ  развит1я  (>) 
упущенъ,  и  измънёше  былО'&1  дико  и  насильственно. 

Язьжъ  церковно-Славянсктй  не  ииълъ  и  не  могъ  с^гвдо- 
вательно  нмъть  у  насъ  развипя;  мы  можеиъ  его  разсма- 
тривать  и  изучать  въ  его  состав'В,  единожды  навсегда 
утвердившемся,  но  не  можсмъ  и  думать  о  его  нсториче- 
скомъ  движеши.  Мы  встр'Вчаемъ  изм^нентя,  въ  него  вошед- 
Ш1Я,  но  вошедш1Я  чисто  вн'Ёшнймъ,  чуждымъ  образомъ. 
Русскхе  переписчики,  а  также  и  писатели,  вносили  въ  не- 
го, пользуясь  сродствомъ  языка,  образовавш1яся  между 
тьиъ  безъ  его  в-ьдома,  въ  отдалегаи  отъ  него,  новыя  Фор- 
мы слбва  въ  язьш:В  Русскомъ,  Формы,   во  всякомъ  случае 

(1)  Мм  аваеяъ  кв^те,  отвергающее  рааьапе  языка;  но  слова  ваши  въ 
втомъ  случа*  отяоеятев  собетвеямо  лр  далвн^йшвго  хода  ланка,  яе  подя 
»ь  рмеуяЕденю!  раавяпе-дя  это  иди  шыъщ 
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ему  яуждыя.  Т&К1Я  взкъвешя  встр1&чае11Ъ  мы  постоянно; 
подъ  конецъ  они  умножились.  Какъ  ни  прекрасенъ  слогъ, 
и  разсказъ  на  церковно-Олавянскомъ  язы&'Б  Св.  Димитр1я 
Ростовскаго,  но  мы  должны  сказать,  что  это  нецерковно- 
Славянскш  языкъ,  весь  являюицйся  здфсь  изпещренный 
окончан1дии,  нзм'Ёнешями,  которыя  не  ему  принадлежать, 
нн  коимъ  образомъ  изъ  него  не  вытекали  и  не  могли  вь1- 
течь  по  существу  вещи,  а  внесены  въ  него  изан-ь  изъ 
языка[  Русскаго.  Но  мы  разумеется  обратимъ  внииан1е  и 
на  это  стороннее  влхяше,  испытанное  языкомъ  церковно- 
Славянскимъ, — влхяще,  нм:ьющее  свой  интересъ  въ  общемъ 
развитш  языка  у  насъ.  По  нашему  мн'Ьнш),  языкъ  цер- 
ковно-Славянскхи,  чтобы  явиться  во  всей  чистот:1&  и  во 
всемъ  величхи  своемъ,  долженъ  отр'^шитьея  и  очиститься 
отъ  всФхъ  этихъ  изм^иенш,  принссенныхъ  къ  нему  изъ  дру* 
гаго  языка,  которыя  во  вслкомъ  случаъ  не  плодъ  его 
развит1я, — изм'Ьненш,  долетЁвишхъ  до  него  изъ  области 
случайности,  отъ  которой  онъ  навсегда  отор^вался. 

Россия,  находясь  подъ  опредълешемъ  изключительной 
нащональности,  приняла  христханство  и  вмвсть  общее; 
это  было  важньшъ  моментомъ  исторш  языка  въ  Россш. 
Во  времена  принятая  христ1анства  видимъ  мы  два  языка 
или  лучше,  въ  отношен1и  къ  содержан1Ю,  два  слога:  одинъ^ 
языкъ  народа  какъ  и  самъ  народъ,  весь  нащонально  опре- 
д'Бленный,  —  другой,  оторванный  отъ  народа,  вм'Ьщающш 
общее  и  весь  проникнутый  имъ.  Зто  различ'из  не  было 
одно  внутреннее  или  случайное;  н-^тъ,  это  выражалось 
чувственно  въ  язьжъ.  Йзключительная  нацюнальность, 
определяя  все  только  жизнпо  народа,  какъ  народа,  жила 
въ  словахъ,  оборотахъ,  во  всемъ  язьисв;  это  опр  едълеше 
обнимало  весь  языкъ,  и  вмьстъ  съ  тъмъ  дълало  его  недо- 
ступнымъ  для  общаго,  изключающимъ  своею  нащональ- 
ностью  языка,  общее,  религюзное,  содержаше.  На  этой 
степени  языка,  слово  по  преимуществу  выражаеть  нацхо- 
нально  опред:Бленный  духъ  народа,  на  этой  степени,  гово- 
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ря  собственно  объ  на(гь,  Русской  духъ  такъ  силенъ,  что 
одна  фраза,  одно  выражеше  переиоситъ  насъ  прямо  въ 
глубину  субстанщи  народа,  нацюнально  опред'&ленвой.  Сь 
другой  стороны,  общее,  принесенное  народу  въ  христхан- 
ской  релипя,  общее,  которое  было  ему  недостуоно  но 
степени  его  опред:влен1Я,  являете  л  заключенное  въ-  языкъ 
церковно-Славянск1Й,  о  значешн  котораго  мы  говорили; 
на  него  оно  положило  печать  свою;  въ  немъ,  языкъ  цер* 
ковно-Славянскомъ^  также  чувственно,  во  всей  жизни  языка, 
выразилось  его  содержан1е.  Думаемъ,  что  намъ  не  нужно 
здъсь  болъе  объэтомъ  распространяться,  что  это,  надъем-ч 
ся,  достаточно  видно  изъ  предыдущихъ  слооъ  иашихъ. 

И  такъ  какъ  народъ  съ  одной  стороны  былъ  подъ 
€вредълетемъ  нацюнальности,  съ  другой  ему  дано  было 
уже  общее  въ  хриспанской  религш,  котораг9  онъ  понять 
былъ  не  въ  состояши, — такъ  съ  одной  стороны  въ  устахъ 
у  него  былъ  свой  Русской  нацюнальный  языкъ,  чувствен- 
но, какъ  языкъ  выражавш1Й  опредъленхе  нащи;  съ  другой 
на  письма  языкъ  церковно-Славянскш,  понятньи!,  но  не- 
доступный народу,  заключавши  и  выражавш1Й  въ  себъ, 
какъ  языкъ  также,  непонятное  тогда  общее.  Задача  того 
времени  осуществляется,  внутреннее  содержан1е  находить 
себЁ  выражеше^  Это  мы  вндимъ  въ  двухъ  языкахъ,  кото- 
рые бьии  тогда  въ  Росстя.  Мы  сказали  уже  объ  отно- 
шеши  церковно-Слаоянскаго.  языка  къ  языку  Русскому,  о 
различ1н  ихъ,  объ  общемъ  ихъ  характера.  Это  отяошеше 
лежитъ  въ  саиомъ  существа  яэыковъ;  должно,  следова- 
тельно, было  иметь  место  тогда,  когда  самобытность  ихъ 
была  въ  целости,  —  и  такъ,  въ  нервыя  времена  обоихъ 
языковъ.  Язьжъ  церковно-Славянскш  былъ  неприкосно-  ' 
вененъ  въ  своей  самобытности,  свободенъ  отъ  всякнхъ 
измененхй;  языкъ  Русской  не  входи лъ  въ  языкъ  церковно- 
Славянск1й  и  самъ  не  имелъ  еще  многихъ,  также  внеш- 
нимъ  образоиъ  въ  него  пришедшяхъ  словъ,  выражешй 
язьша   церковно^Славянскаго,  которому  онъ  уступалъ  въ 
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богатстнь  Форнъ;  Русской  дзыкъ  еще  не  развв^гь  своихъ 
Формъ,  не  обозначилъ  вполп'Б  своей  личности,  оставаясь 
въ  то-же  время  совершенно  самобытнымъ,  словоиъ  сказать 
въ  тоиъ  отиошенга  къ  церковно-Славянскому  языку,  о 
которомъ  мы  говорили.  Въ  такомъ  состояи1я  находимъ 
мы  у  насъ  языкъ  въ  древн1я  времена.  Теперь,  сказавъ  о 
лзыкФ  вообще,  о  лзык'Ь  церковно-Славянскомъ  и  Русскомъ, 
постараемся,  хотя  несовершенно  ваолн1&,  разсказать  нсторн- 
ческое  движен1е  языка  въ  нашемъ  отечестве  и  именно: 
11сторическ1Я  судабы  языка  церковно-Ч]1лавянскаго  и  Рус- 
скаго,  н  взаимное  ихъ  отношеше. 

Наши  памятники  языка  цсрковно-Славянскаго  прости- 
раются гораздо  глубже  въ  древность,  нежели  памятники 
Русскаго;  Р]^сской  язьжъ  былъ  преданъ  разговору,  живо- 
му глашенпо;  за  полную  совершенную  жизнь  минуты,  ми- 
нуты  настоящей,  платилъ  онъ  длительностью  въ  буду- 
щемъ.  Отсутств1е  дамятииковъ  .  нисколько  не  полагаетъ 
отсутств1я  языка.  Русской  язьжъ  былъ  всегда,  когда  былъ 
Русской  народъ,  и  былъ  всегда  Русскимъ,  тФмъ-же  язы- 
комъ,  которымъ  говорммъ  мы  и  теперь,  только  условлен- 
ный временемъ,  именно  характеромъ  первовачальнаго  пе- 
рюда;  но  онъ  не  имълъ  въ  т%  отдаленный  времена  памжг- 
никовъ.  Правда,  не  всякая  живая  р'Эчь  народа  умираегц 
выражев1я,  въ  который  онъ  слагаетъ  свои  практнчесмя 
замФткн,  результаты  своихъ  наблюдешй, — еще  лучше,  его 
пФсни,  также  сказки,  1федан1я,  гд1Ь  поэтически  являетъ 
онъ  всю  глу^ну  своей  сущности,  не  пропадаютъ  по  про- 
изнесенга;  раждается  отзьшъ,  и,  повторяясь  въ  течеши  дол- 
гихъ  временъ,  они  доходатъ  до  лоэдв'Ьйшихъ  потоиковъ. 
Но  во  первыхъ:  очень  трудно  опред'Ьлить  время  иисешъ 
н  пословицъ,  если  историческ1я  событш  не  помогуть  поло- 
жительно; во  вторыхъ:  самый  языкъ  пъсенъ,  повторяясь 
въ  разныд  времена,  произносясь  жнвыми  устами,  невольно 
«эк&вяется  н  прннимаетъ   въ  еебь   иногда   отпиюкъ  или 
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СЛОВО,  соврсмеяпыя  мохФ  ихъ  произяошея!»;  но  это  толь» 
ко  въ  отиоиюн!»  къ  языку,  и  то  скор-ке  къ  внгьшней 
сторои'Б  его;  поэтическш  характеръ  и  духъ  языка  также, 
бо^1ьше10  частхю  н  почти  всегда,  не  меняется.  Черкесы  пя- 
тигорааё^  Алюторьц  въ  п'Ьсняхъ  собранныхъ  Киршею 
Даниловымъ,  явно  не  измВняютъ,  древнъйшаго  этихъ  словъ, 
характера  в:ьсиа.  Даже  въ  отношенхи  къ  ядыку  можно 
устранить  многое,  неловко  приставшее,  къ  древнему  его 
виду,  и  если  многое  прабавилось,  изменилось,  утратилось, 
при  живомъ  новтореши,  то  также  многое  сохранилось,  по- 
тому что  пъсня,  и  также  друпя  создашл  народныя,  пре- 
давалась, н  изм:Бнен1е  въ  неА  было  развь  невольное.  Посло- 
вица говорить:  изь  птьсни  слова  не  выкинешь. 

Есть  п'Бснц,  какъ  кажется,  очень  древшя,  восходяиця 
можетъ  быть  къ  басносV1овнолу  перюду  нашей  исторга;  но, 
какъ  мы  ^сказали,  очень  трудно  опред'Блить  время  живыхъ 
памятнпкопъ  народнаго  языка;  и  поздно,  очень  поздно  пи- 
шутся онФ  на  бумагу.  И  такъ  памятннковъ  опред'Влен- 
ныхъ^,  памятннковъ  письменныхъ  Русскаго  язык!  мы  еще 
долго  не  встр-Бчаемъ,  когда  уже  довольно  давно  имъемъ  у 
себя  памятники  языка  церковно-Славянскаго.  Самос  содер- 
жанхс  этихъ  памятннковъ  объясняетъ  и  д-влаеть  необхо- 
димымъ  присутствхе  языка  церковно-С11авянскаго.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  св.  Евангспи,  переведенномъ  Кирилломъ  и 
Меоод1емъ  на  церковно-Сивянскш  языкъ;  кром'Ь  этого  скь 
да-же  принадлежатъ  жит1Я  святыхъ,  поучен1Я  духовныхъ 
лицъ  и  сочинешя  тому  подобяаго  содержашя,  и  наконецъ 
лктописи.  И  такъ,  сл'Вдуя  за  ходомъ  памятннковъ,  сообраз^ 
но  съ  вл1яшемъ  языка,  съ  временемъ  появленхя  его  въ 
СФерФ  пнсьменности  и  м^Встомъ  имъ  въ  ней  занимаемымъ, 
должны  мы  начать  съ  памятннковъ  язьша  церковно-Сла- 
вянскаго. 

ДревнФйшщ  памяхннкъ  языка  церковно-Славяяскаго  у 
насЪ|  н  языка  церковно-Славлнскаго  вообще,  есть  переводъ 
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Еваигел1я  Кирндломъ  и  Меводдеиъ.  Собсхвепно  мы  пянежь 
его  въ  сш1СК'Ь  1056 — 7  года*  Этотъ  истинно  драгоценный 
памлтникъ.  церковно-Славянскаго  языка,  всей  его  ориги- 
нальной жизни,  можетъ  быть,  сохранивш1и  безъ  изиънеихя 
КФ  Формы,  всь  обороты,  однимъ  словомъ  всю  современ- 
вую  жизнь  языка,  на  который  с^^-вланъ  былъ  переводъ  св. 
книгъ,  у  насъ  недавно  изданъ  (<).  Въ  Ёвангелш  Остроми- 
ровомъ  находится  языкъ  Сланяиск1Й  такимъ,  какииъ  его 
застало  св.  ПисанЕе,  со  всеми  падежами,  разностями,  пзмв- 
нен]ями,  со  всею  оригинальностью,  составляющей  физюно- 
НПО  отдельнаго,  самобытнаго  языка.  Въ  Ёвангел1п  Ос- 
тромира  правильность  языка  почти  неизменна,  если  неко- 
торый отступлешя  мы  станемъ  считать  за  особенный, 
дозволенный,  различа10Щ1яся  употреблен1я.  Это  уже  языке, 
развившш  свои  Формы  склонешя,  спряженхя,  и  сохраняю* 
щш  всю  тонкость  и  подробность  различш;  въ  намъ  видимъ 
МЫ  все,  о  чемъ  говорили  мы  -  выше,  какъ  о  своиствахъ 
язьша  церковно-Славянскаго;  въ  немъ  видимъ  мы,  вопреки 
мненпо  Добровскаго,  и  Форму  родительнаго  падежа  въиме- 
вахъ  мужескаго  рода  единственнаго  числа  для  падежа  ви* 
нительнаго;  видимъ  ото  тонкое  различ1е  то-же  въ  име- 
вахъ  мужескаго  рода  множественнаго  числа  двухъ  паде- 
жей именительнаго  и  винптельнаго,  находпмъ  эту,  и  въ 
последствш  долго  сохраняемую,  особенность  сходства  ро- 
дительнаго съ  именительнымъ  въ  именахъ   женскаго    рода 

(ж)  Я  руководствовалси  до  сихъ  поръ  отрывкама  яэъ  Остромпрова  Еваоге* 
Д1Я,  пом1ацр|шнмя  въ  Собрант  Слоеенстись  памятшлкоеьу  налсищхея  вн/ь 
Рост.  Спб.  {8Я7»  Келпеца;  в»  61а§о1Иа  С1оиапкл,  Копитлра;  еь  Экзарх9ь 
боларскомь;  у  Грсча^  еь  Истории  Русской  Литтературы^  у  Шафа^ 
рыхот  Рйзсужден1е  8Т0  бы  до  ^же  окончено,  какъ  поянвдось  вздаиве  Ос- 
тромирова  Ёвавгед1Я,  я  по  этому  я  не  могу  представить  стодь  оодроб* 
выД  <»тч«тъ  и  взсд«дован1Я,  какъ-бм  жсдюдъ  объ  атомъ  важномъ  памат- 
■пкъ,  чего  во  всей  подяотф  я  •бы  ни  въ  кмкомъ  сдучи'Ь  ве  могъ  сдъдать, 
вбо  тогда  8ТО  составндо-бы  особое  сочпненде.  Увазав1я  свои  дъдаю  я  яа 
ввдавво    вадамнов    Остщ^внрово  Ёваигедк»   которое  ваучядъ»  сммико 

}€Ое1Ъ. 
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иа  я  п  пр.;  сперхъ  того  именно  въ  этомъ,  н  почтя  только 
въ  этомъ  памятинк'В,  находизгь  ны  полнейшую  Форму  про* 
лагате.1Ы1Ыхъ,  еще  неутратившихъ  слфда  своего  образо* 
ван1я,  как1>  на1ф:  добрьтхь.  Даже  въ  древнихъ  памятник* 
кахъ  языка,  сохранившихся  въ  соплемеиныхъ  эемляхъ  Сла:- 
вянскихъ,  какъ  въ  Судть  Яюбуит  и  въ  отрывках^  Еванг 
ггма  1оанпа^  отиосямыхъ  ШаФарикоиъ  къ  ХстолФт1Ю,'не 
находимъ'  этой  полной,  явственно  первообразно-древней 
Формы  прилагательныхъ;  напротивъ  тамъ  всегда  употре* 
бляется  или  обыкновенная  пастояпщя  Форма,  или  даже  не 
достаетъ  этой  полноты  Формы  и  тамъ,  гдБ  она  сохранилась 
идо  сихъ  поръ  у  насъ,  и  гд'В  этотъ  вьшускъ,  этотъ  недоста- 
токъ  <1увствителенъ  и  ясно  обозначается.  Это  встр:ьчаемъ  въ 
Суд^ь  Любушиномъ,  напр:  Всяк  от  свей  челеди  вогеводи,  или: 
розепя  для  сеего^  или  гласи  по  народу  свемоу  {^),  Это  ясно 
намекаетъ  на  поздн'Ьйшее  ихъ  время  въ  сравненга  съ  языкоиъ 
Евангел1Я  Остромиропа.  Мы  не  находимъ  въ  пихъ  также  того 
сходства,  конечно  произношешемъ  различающагося,  име- 
вительнаго  падежа  съ  родите»1ьнымъ  единственнаго,  и  име- 
тсльньшъ  и  вините..1ьиымъ  множественнаго  числа,  въ  име- 
вахъ  жеискаго  рода  изв-встнаго  окончан1Я,  гдф  у  нихъ 
становится  е  или  1в,  который  приблизительно  могутъ  быть 
употреблены,  какъ  замъна  а,  им-ввшаго  носовой  звукъ,  по 
справедливому  мнввпо  Г.  Востокова;  что  видимъ  ивъдру- 
гихъ  случаяхъ,  гдъ  есть  соотвФтствхе  съдерковно-Славян- 
скимъ  А.  Въ  Судъ  Любуши,  напр:  по  Сватослпв  от  дюбмце 
бгьле  (*),  или  въ  Евангелхя  1оанна  I  кю  пепа$^иИ  Ливе 
9У0]ш  (').  Также  замечательно  употреблеше  въ  Еваигел1и 
1оанна  почти  везде  въ  винительномъ  Формы  именительна- 
го,  а  не  родительнаго  паДежа  и  именно  тогда,    когда    кь 

(I)  1)16  Ае1зез1е11  БепЬпШег  йят  ВбЬпизсЬеп  8ргасЬв  Кп(исЬ  Ьв1т|А1в1  тов 

Р*  8.  8аГапк  ши{  Ргаш  Ракску.  сир.  34,  ЗС,  Зв. 
(•)  Тамъ-же  стр.  3&» 
(•)  Таи»-же,сгр.   114 
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Остромировомъ  Евангелш  встречается  уже  Форма  рогди- 
тельнаго  падежа,  что  указываетъ  также  на  неразвитость 
языка  этихъ  памятниковъ  (во  всякомъ  сдуча:Б  эта  Форма 
явилась  впослъдств1и),  не  противорьча  первому  свид'&те»1ь- 
ству  о  поздкьйшемъ  его  времени;  ибо  то,  о  чемъ  упомяну- 
ли мы  выше^  отсутствхе  полноты  въ  образоваши  прилага- 
тёльныхъ,  есть  уже  всегда  потеря  Формы,  необходимо  дол- 
женствовавшей существовать;  тогда  какъ  употреблеше  Фор- 
мы родат^ьнаг.о  падежл  въ  вннительномъ  могло  еще  дол- 
го не  возникать.  Надо  не  забывать  между  прочимъ,  что  мы 
говорвмъ  здесь  о  древности  не  рукописей,  но  языка,  въ 
нихъ  являющагося.  Вотъ  привгьры  винительнаго  падежа: 
]еИ  ^  тпой  ргоп  ско(ИасНи  ^2^^^(^еV  ^Vе^^сНи  \^  1ези$  (*). 
Въ  Остромировомъ  Евангелш:  ц  втьровааху  въ  Ысуса  ('). 
Или:  УупЫе  ге  исеппИс  й/и^у^  )еп'-2е  ЬЫе  ггиип  рареЫ,  1 
гесе  (^Vе^пу  ^VVе(^6  Ре1г  (*).  Въ  Остромировомъ  Евангелхи: 
еьведи  Петра  (^). 

Въ  Фрейзингенскихъ  рукописяхъ  (•)  встречается  то-же 
отсутств1е  полныхъ  прилагательныхъ  и  въ  такой-же  степени, 
иапр:  гте  Ле1о>^  или  рг1с1е1а  о1&а  те§а  12^г/о/ет(^^  но  ро- 
дительный падежъ  въ  цменахъ  женскаго  рода  на  я  и  пр.  со- 
храняетъ  сходство  съ  имените«1ьнымъ,  онъ  встречается  въ  ру- 
кописи только  разъ:  окончавхе  его  написано  а  лативскимъ,  ко- 
торое не  различаясь  отъ  а,  употребляемаго  во  всехъ  другихъ 
случаяхъ,  не  выражало  этого  тонкаго  различ1я  между  ьа 
(или  а  после  1^,  -ж;,  ц,  и  пр.)  и  а;  точно  такъ-же,  какъ  у 
васъ  безъ  различ1я  сохранялась  эта  Форма  родительнаго 
падежа,  и  буквы,  принимаемьш  за  равногласвыя,  здесь    ц 

(I)  Тамь-же,  стр.  113. 

(')  Ост.    БвавгедЕе,  1843.  д.  149  об.  Ев.  отъ  Тоанва,  II,  И* 

(•]  Б.  Л.   р.   4^г  ВбЬпиясЬеп  ЗргасЬе  ц  т.   д.   стр.    1Г8« 

(«}  Остр.  Ев.    1843.   и.    178.  Ев.   отъ  Ьаи.  XVIII.   16. 

(*)Собран1е  Сдавянскихъ  пашггшшовъ,  шдодящнжся  мшъ  Россаи,  кввга     1, 

отд^деяЕв  1. 
(•}Та1П-жс,  кявгя  1,  отд«дев1е  1,  стр.  б. 
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въ  другихъ  случаяхъ  часто  переягБшиоалась.   Вотъ    этотъ 
привгьръ:  /И  е$е  1е.9ет  пе  граза1  пейе1а  (').  Есть  еще  при* 
вгьръ    подобнаго    родительнаго    въ  «прилагательномъ:    оЛ 
Ыаипг  Ъо81§е  (')  (ршь  слови  божихе^  какъ  чнтаетъ  Кеппенъ). 
Зд'Ьсь  мы  видииъ  на  коиц'В  е,  но  цъть  носоваго   звука;    а 
такого  рода  иавг^ненхе  возможно    скорее   въ    пролагатель- 
иомъ  и  посл:ь  гласныхъ  (н,   ^умаемъ^    не    противор'Вчитъ 
сказанному  нами  и  оставляетъ  во  всей  силФ    приведенный 
прим'Ьръ);.  мы  также  дасихъпоръговоримъ:  ее,  салсое.  Это, 
вопреки  Кеппену,  наводитъ  на  мысль,  что  эти  памятники  не 
принадлежали  собственно  той  земль,.  въ  которой  были  напи* 
саны  и  вообще  не  были  оригинальнымъ  памятникомъ  языка; 
одинаковость  окончан1Я  въ  родигельномъ  и  именительномъ  па- 
деж:в  показываетъ  присутств1е  носоваго  звука,  ибо  только 
такъ  являлась  эта  видимая  одинаковость,  различаясь  въ  то-же 
время  носовымъ  звукомъ;  теперь,  въ  памятникахъ,  эта  оди- 
наковость падежа  сохранена,  а  свойство  ея,  носовой  звукъ 
(въ  родительноиъ  падеже  и  пр.)  не  сохраненъ;  только  внып- 
нее  сходство,  сходство  буквъ  схвачено.  Ясно,  что  тамъ,  гдф 
"написана  была  рукопись,  не  было  носоваго  звука;  но  ясно 
также,  что  с^юва,  которыя  писались  въ  этой  рукописи,  имъли 
носовой  авукъ:  сл^ьдовательно    эти  слова  не  принадлежали 
той  стран-Ё,  гд'Ь  писалась  рукопись,  не  были    тамошйими. 
Однимъ  словомъ,  гвроятно  это  былъ  списокъ  латинскими 
буквами  съ  церковно-Славянскаго  подлинника,  подлинника, 
ваписаннаго,  покрайней  мврв,  кириловскими  буквами,  —спи- 
сокъ, во  многихъ  мистахъ  изказивппй  оригиаалъ,  не  смотря 
на  что  языкъ  церковно-Славянскш   обозначается    кажется 
явно;  впрочемъ  зд^ьсь  въ  древшя  времена  сходство    могло 
быть  само  собою,  (какъ  напр:     СуЪь    Любуши).    Кеппенъ 
называетъ  это  изк^почешемъ  и  напротивъ  указываетъ  на  то» 
что  буквы  носовым  <к  я  А  вьфажаются  не  такъ  какъ упя 

С)  Тамъ-же,  стр.  5. 
(•}  Таиь-же  стр.'9. 
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но  что  пяшуице,  не  нахбдя  настоящихъ  буквъ  пг  латан- 
ской  азбуке  для  выражснхя  атихъ  звуковъ,  выражали  роз- 
но, стараясь  приблизиться  къ  ихъ  проозношенио;  воро- 
чешъ  (что  онъ  и  санъ  замъчаетъ)  ж  выражаегся  болм  чрезъ 
латинское:  и  (у);  и:  о,  ир11бав^1яетъ  онъ;  но,  какъ  это  оче^ 
видно,  преимущественно  чрезъ:  и.  Ксппенъ  говорить  далъе 
11Ъ  защиту  МНФШ1Ц  что  носовой  звукъ  принадлежалъ  языку 
Фреизингенскихъ  рукописей;  что  д  преииущественио  вы- 
ражается чрезъ  в,  и  что  л  {ш)  чёрез-ь  латинское  ш;  это 
справедливо,  но  не  совс^Ьиъ.  Какъ  могъ  переписчикъ  вы- 
разить смягчен1е  въ  словахъ  мя  и  пр.  (гд:в  употребляется 
л),  какъ  не  приб1>гая  къ  заи1&нен1Ю  его  буквою  в;  твмъ 
бол'Ьс,  когда  уд21реи1е  не  обозначало  п  по  его  произноше- 
Н1Ю  буквы:  а  въ  двугласпомъ:  л;  составная  буква  латинская 
ш  совс'Ьмъ  не  то,  что  наша  двугласная  л,  гд'В  иеразд'Вль- 
но  слькшатся  оба  звука;  это  слит1е  еще  сильнее  послв  со- 
гласной. И  такъ  на  этомъ  основаши,  какъ  намъ  кажется, 
писалъ  переписчикъ  ча  и  в,  ставя  в  послъ  *  согласныхъ  и 
1а  вначаЛгБ  и  послъ  г^шсныхъ,  гд-Б  звукъ  этотъ  слышит- 
ся ясн^ве  и  самостоятельнее,  а  не  на  основанш  различ1Я  л 
и  носовагоА.  Это  доказывается  тбиъ,  что  когда  л  встре- 
чается после  согласныхъ,  то  часто  пишется  е;  напр:  с1о 
(Ипе!&пе^о  Л'пе,  паСгоуиесЪщ  и  Vг^^есI^иу  1ерески  («); 
впрочемъ  подъ  строгое  правило  подвести  этаго  нельзя; 
после  согласной  встречается  и  са,  которое  заиеняется 
иногда  просто  а;  но  зато  оно  пишется  здесь  и  вместо  а; 
вапр:  §гесЫ  ^иа$а  (а)  (').  Если  в  считать  приближенною 
заменою  а,  потому  что  нельз/1  было  вьфазить  его  латин^ 
скою  буквою,  то  съ  другой  стороны  зачемъ-же  л  не 
всегда  писалось  чрезъ  ш,  зачемъ-же  писалось  оно  и  ч(>- 
резъ  в  и  зачемъ-же  встречается  и  а,  написанное  чрезъ  а  да- 
же? Также  не  везде  въ  начале,  л  пишется  чрезъ  са,  но  иног- 

(«)  Тамъ-же,  стр*  8,  10.  П. 
(•}  Тшъ-же,  стр.  И. 
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да  чрезъ  е;  яапр:  е$е  аии  Ле1а  $оИтпа^  шлщ  въ  елож«> 
номъ  словФ,  9ИсЪо§еЛёп  С).  Это  съ  другой  сторонь!  до- 
казываетъ.  иер1^11штелы1ую  замену  а  чрезъ  в;  но  можетъ 
быть  это  сд'Б»1алось  просто,  также  какъ  и  у  насъ,  безъ 
ксякаго  носо&аго  звука,  переи^ьнеиюсь  ясть  щ  петь.  Вь 
сдовъ-же  нед1ьля  (пес1е1а)  «1ат11нск1&  выговоръ  и  безъ  того 
йягокъ,  и  поэтому,  такъ  какъ  (если  принять  это  предпо- 
ложен1е)  не  было  защитно  разницы  произнощешя  носоваго 
между  ЛИД,  написано  было  просто  а.  Наше  предполо- 
жеше  состонтъ  въ  тонъ,  что  вс1&  эти  три  рукописи  бьь 
ли  переписаны  или  перед'Ь.юны  съ  церковно-Славянскаго, 
отъ  чего  древность  ихъ,  X  стол^ьтхе,  ни  сколько  не  теряегь; 
впрочемъ  все  это  одна  гипотеза,  которую  далъе  иы  не 
подтверждаеиъ.  Какъ-бы  ни  были  точно  древни  эти  ру- 
кописи^ относиныя  къ  IX  къ  X  стол:Ьтпо,  но  язьжъ  ихъ 
не  есть  языкъ  совершенно  древнхй,  о  котороиъ  мы  ямвемь 
лонятхе;  мы  видимъ  утраченную  полноту  прилагательныхъ 
въ  окончашяхъ  падежей  и  1:лаголовъ,  также  въ  спряже-. 
В1яхъ,  хотя  полнота  глаголовъ  не  такъ  очевидно  необхо- 
дима; стало  быть  Евангелие  Остромирово,  какъ  рукопись, 
принадлежа  къ  XI  'стол:&т1ю,  сохранило  церковно-&1авян- 
СК1И  языкъ,  а  вмБсть  съ  этииъ  въ  немъ  языкъ  Славян- 
скш  вообще,  во  всей  его  чистотв,  во  всемъ  его  древнеиъ 
полномъ  вид'В,  въ  такомъ,  смвомъ  сказать,  въ  какомъ  за- 
сталъ  его  переводъ  Священнаго  Писашя. 

И  такъ  лучппй  памятщпсъ  языка  церковно-Славянскаго  и 
въ  то-же  время  (такъ  какъ  зд:всь  онъ  представитель)  язьша 
Славянскаго  вообще — это  Остро)1ирово  Еванге^па  Чуждаго 
элемента,  нарушающаго  единство  языка,' мы  не  встръчаемъ,и, 
списанное  для  посадника  Остромира,  Русскаго,  оно  не  имьетъ 
руссицизмовъ,  Евангел1е  Остромирово  представлявгь  намъ 
^*  • 

(X)  Т«м»-т^  стр.  9,  8* 
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церковно  -  Славянсюй  языкъ  во  всей  его  чистоте;  всб 
особеаности  его,  о  которыхъ  хотя  не  вполнъ  кы  говори<- 
лиэ  всФ  хранятся  таяъ.  По  и  Ёвангелхс  Остромирово  пред- 
ставляеть  иногда  изключен1я  изъ  правилъ  языка,  въ  немъ 
являющихся,  —  ошибки,  если  см1^ть  такъ  сказать;  это 
были  иожетъ  быть  видоизи:Бнен1я,  можетъ  быть  всл:ьдст1ие 
особениыхъ  правилъ  и  основан!й.  Между  прочияъ,  не  го- 
воря о  Формъ  родительнаго  падежа  въ  винительноиъ,  ча- 
сто встръчающейся,  мы  укажсиъ  еще  на  одну  особенности 
ярко  поражающую  въ  Остромировомъ  Евангелии.  Глаголъ: 
есмь^  употребляющхйсд  во  вр^иенахъ  сложныхъ*  совс11мъ 
не  непрем'Ённо  присугствуетъ:  не  говоря  о  томъ,  что  онъ 
иногда  не  встр1>чается  въ  третьемъ  лиц1^  не  встречается  и 
во  второмъ  и  въ'первомъ.  когда  тутъ  находятся  лнчныя 
мФстоииешя,  (что  ыыувидимъ  еще  позди:Бе  п  что  надъеи- 
ся  объяснись), — мы  видимъ,  что  оиъ  не  встр1>чается  даже 
въ  первомь  Л1Щ%  гд'В  н'Ьтъ  личнаго  иъстоименся. 

Въ  коЕЩ'В  Остромирова  Евангелхя  есть  приписка  тб-же 
на  церковно-Славянскомъ  язык'ё;  но  здъсь,  вдругъ  встре- 
чается намъ  употребленхе  несвойственное  духу  языка  Остро- 
мирова Еваигел1я,  употрсбленЕС,  принадлежащее  Русской 
р:Ьчи,  ворвавшейся  въ  языкъ  цсрковно-Славянской,  явив- 
шей, что  подъ  нийъ'  сооремспно  была  самобытная  живая 
р-вчь,  и  оставившей  такииъ  образомъ  первый,  хотя  блед- 
ный, свой  памятиикъ:  это  предложный  падежъ  безъ  пред- 
лога, который  почти  не  встр'Ьчается  въ  Бвангелхи  Остро- 
мировом'ь,  именно  при  собств(.'нйыхъ  именахъ,  гдв  предлож- 
ный падежъ  употреб.1яется  почти  всегда  съ  предлогомъ, 
употреблен1е,  носящее  на  себе  прпзнакъ  юности,  неразви- 
тости языка,  что  и  былъ  нашъ  языкъ  въ  отношенш  къ 
церковно-(11авянском^.  Зд*сь  именно  этотъ  предложный 
падежъ  употребленъ  при  именахъ  собственныхь  Псрепис- 
чикъ,  въ  пр1Шиск'Ё  своей  (отъ  себя)  два  раза  употребляетъ 
его:  Кысвщ  Новтьгородгь.  Самь-жв    Идпслаьь  Кнпзь  пра- 
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вляаше  столь  отца  своего  Ярослава  Кыев1ь.  А  брата 
своего  столь  поручи  правшгт  близокоу^своемоу  Остромироу 
Новтьгородгь  (').  Что  это  не  ошибка,  доказывается  во  пер- 
выхъ:  двукратньшъ  уаотреблен1е11Ъ  такого  падежа;  во  вто- 
рыхъ;  это  употреблен1е  очень  часто  подкр&аляется  позд- 
н1»ишими  памятниками  и,  даже  и  до  сихъ  поръ  сохранивши- 
мися у  насъ»  выражен1ями,  которыя  объясняются,  какъ  пред- 
ложный безъ  предлога.  Сверхъ  того  само  Остромврово 
Еваигелхе  можетъ  служить  намъ  подкръпленхемъ.  Предлож- 
ным безъ  предлога  находится  въ  Остромировомъ  Еван^е- 
лш,  но  встр:Бчается  очень  р-ьдко.  Къ  тексгв,  наприм-връ: 
И  отець  твой^  видлй  втайшь^  воздасть  тгбгь  явть  ('),  явть 
очевидно  есть  предложный  падежъ,  употребленный  безъ 
пред^юга:  вь  явть.  Но  это  показываетъ  слъды  такого  упо- 
треблешя^  которое  уже  не  вездъ  встречалось  въ  языков 
церковно-Славянскомъ  Ёвангелхя  Остромирова;  что  оно  бы- 
ло въ  этомъ  языкъ,  это  естественно  и  даже  необходимб, 
и  отсутс^вхе  его  въ  немъ  показывало- бы  тогда,  что  языкъ 
перешель  этотъ  моментъ.  И  такъ  въ  Остромировомъ  1^)ван- 
го/Ни  находится  это  употреблеше.  но  не  въ  такой  силе,  въ 
какой  находится  оно  въ  современномъ  язык'&  Русскомъ;  въ  по- 
сл'Пднемъ  встречается  оно  особенно  при  именахъ  городовъ, 
местъ,  которыя  именно  употребляются  въ  Евангелш  Остро- 
мировомъ везде,  или  почти  везде,  съ  предлогомъ.  Въ  этомъ 
случае,  этотъ  древнеишш  памятникъ  даетъ  намъ  возмож- 
ность довольно  ясно  изследовать  вь  немъ  это  упогребле- 
Н1е  и  оправдать  слова  наши,  заклю«1ая  въ  себ^е  сва^^^,ы^  гдь 
такъ  часто  всгречается  местный  предложный  падежъ,  имен- 
но при  именахъ  собственныхъ.  И  такъ  мы  находимъ  зд-есь 
только  два  изключешя  изъ  общаго  употребленхя,  именно: 
святааго  священномученика  Петра  Капетуляихь  и  сг(1ра 

(х)  Остр.  Е|Iанге^^е,  1843.  лнстъ  991  об. 
(9).Таа1ъ-же,  лнстъ  199  об. 
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евятааго  муцелнка  Климента  Роулаысъ  (<).  Друтъ  при- 
м-Ёровъ  не  находится,  кажется;  нааротивъ,  везд!»  предлож- 
ный м'&стный  употребляется  при  именахъ  съ  П[>ед«1огозгь. 
Въ  этой  припискь  встр'Пчаемъ  мы  также  полное  прилага- 
тельное, написанное  безъ  сохране111я  полнаго  своего  проиэ- 
иошен1я,  именно:  дароуи  Богъ  стяжавшоумоу  (')  и  т.  д. 
Но  это  произошло  отъ  того,  что  писцы  наши,  еще  но- 
вые въ  знанш  азбуки,  не  понимали,  какая  польза  будетъ 
въ  томъ,  какая  разница  звуковъ  произойдетъ  отъ  того,  если 
дв1э  одинак1Я  буквы  напинсутъ  они  рядом-ь  одну  под.№ 
другой;  ^  разлнч1е  это  для  нихъ  изчезало  и  двФ  одинамя 
буквы  сливались  въ  ихъ  понятхи,  они  принимали  ихъ  за 
одну.  Кром'Ь  этой  приписки  въ  самомъ  Остромировомъ  Еван- 
гел1и,  въ  приписанныхъ  къ  тексту  примьчашяхъ^  о  чтенхи 
Ёвангел1Й,  встречаются  подобный  ошибки,  описки,  конечно; 
н«шримъръ,  часто  попадутся:  повоумоу  и  новумоу  лтьту  я 
р'Ьдко  какъ  надобно:  новоуоумоу;  также  въ  слов1Б.  сел/пой, 
часто  встръчаютемся,  видимъ  такого-же  рода  ошибки*  Мы 
не  выиисыиаемь  мъстъ  и  не  указываемъ  на  страницы,  ибо 
эти  ошибки  попадаются  часто  и  это  бьыо-бы  излишшшъ» 
Въ  Э1ихъ-же  прциискахъ  встр1&чается  приписанное  съ  бо- 
ку: и  пррчимь  пророкомь  (').  .Эти  приписки  были,  въ- 
роятно,  писаны  не  такъ  тщательно;  въ  нихъ  встр'Ьчается 
еще  другая  ошибка:  въ  родигельно)1Ъ  падеж:Б  употребле- 
но Богородигщ:  и  бгь  на  погребени  сптл  Б(щ  (^).  Сверхъ 
того,  даже  въ  самомъ  тексть,  находимъ  мы  такую*же  ошиб- 
ку; тамъ  два  раза  употреблено:  мьныиихы  ёдиномоу  отъ^ 
сихь  малыихь  брать  мом^хь  мьньшихъ^  и  далъе:  еЭмно- 
моу  отъ  сихь  мьньшихь  (^).  Изъ  этаго-же   неумшя  от* 


(х)  Тамъ-же,  лист.  338. 

(в)  Тамъ-же,  лист.  999  об. 

(д)  Тймъ-же,  4ВСТ.  138.  ^ 

(4)  Тамъ-же,  лист.  338. 

(•)  Тамъ-же,  лист.  151  об.,  153. 
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д^мть  при  ваписашн  одянакхя  илг  сходвыя  буквь^  думг 
емъ  мы,  происходить  и  шюбще  то,  что  въ  посл'Бдую1ца\Ъ| 
даже  почти  непосредственно,  памдтникахъ,  мы  не  всгр-ьча- 
емгь  поиныхъ,  написанньиъ  прилагате*1ьныхъ:  тогда,  какъ 
гласно    они    сохранились  м  теперь  въ  устахъ  народа;  оиъ 
не   потерялъ  этихъ  полногласных'ь   прилагательиыхъу  въ 
миыхъ    случаяхъ,  покрайней  м^ръ;   онъ  употребляетъ  ихъ 
м  теперь  въ.  свонхъ  старшшыхъ  пвсняхъ,  в  ь  пъсняхъ  со- 
врем^нныхъ,    и  даже  иногда  въ  своемъ  разговор:Ь.  Другое 
дгбло  рукописи  иностранныя;  тамъ  это  употреблеше,  если-бъ 
было    оно  въ  одмомъ   языков,   могло-^ы    прорваться,    какъ 
прорывалось  и  у  насъ  и  въ  поздн'ЬЙшихъ  рукописяхъ;  но 
тамъ  не  встречается   этого  употреблен1я;    если-же   такого 
осиовав1я  для  заключенхд    было-бы    недостаточно,   то.  вы- 
ражешя:  свему  и  т.    п.    (прим1»ры   приведены   выше)  до* 
казываютъ  уже    отсутств1е  въ   жив^й    ръчи  этой  Формы 
лрилагательныхъ.    Потому  въ  написан!»  прилагательныхъ, 
сокращенная  ихъ  Форма,  или  лучше,  сокращенное  ихъ  изо- 
бражен1е  ннско.п>ко  не  есть  ил1яи1е  Русской  рьчи,  въ  ко- 
торой,   вм']Бстъ  съ  тъмъ,  эти  прнлагательныя    то-же  само- 
бытно существовали,  покрайней  мъръ  не  были  ей  чужды.. 

И  такъ  Остромирово  Евангел1е  яредставляетъ  намъ  самьА 
древнЕЙ,  самый  чистый  памятникъ  цврков1|о-С1лавянскаго 
языка  и  вообще  языка  С«1ав11нскаго;  въ  немъ  является  весь 
языкъ  церковно-С11авянсК1Й  со  всми  своими  особенностями, 
изм'Внешямя,  своимъ  существомъ  и  устройствомъ,  какъ 
^  языкъ.  йзучов1е  Остромирова  Еоангел1я  есть  и^учеше  язь^ 
ка  церковно-Славянскаго,  который  хотя  и  имФетъ  друпе 
памятники,  но  чище  и  древн-ве  не  имветъ. 

Посл-в  этаго  перваго  памят1шка  письменности  у  насъ^ 
своимъ  языкомъ  восходящаго  въ  самую  отдаленную  древ- 
ность, сш1скомъ-же  относящагося  къ  1056  —  57  году, 
является  уже  памятникъ  оригинальный  по  содержанно,  па- 
мятникъ писаипый,  а  не  списанный,  но  разувгвется  на  том-ь- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


124 

же   церковио-Славянскоиъ  язык:б,  изключительяомъ  языкк 
письма,  которое  само  по  себ:б  было  чуждо  народу,  чужда 
его  тогдашней   нащональной  жизни,  и,  вш&сть  съ  общинъ 
содержан1емъ   религюзньшъ  и  церковно-Славянскииъ  язы- 
комъ,  было  принесено  къ  нему.  Письмо  стало,  сл'Вдователь- 
но,  (согласно  и  съ  существомъ  своимъ)  на  сторон-Б*  обп^аго, 
недоступнаго    для   народа,  и  каждое  слово    уже,  касаясь 
бумаги,    должно   было  становиться   церковно-Славянскймъ 
или  принимать    покрайней  м^р^ь  отпечатокъ  языка  церков- 
во-Славянскаго;   переходъ  этотъ,  это  преобразоваше  бьыо 
возможно,  по  сродству  языковъ.  —  Мы  говортгь  теперь  о 
Ярос«1двовой  Правде,   относимой  ко  времени  отъ  половины 
XI  до  начала  XII  вгБка  включительно,  и  по  этому  отчасти 
современной  съ  припискою  Остромирова  Евангел1я.  Какъ  и 
все  тогда,  писана  она  на  яз^шъ  церковно-Славянскомъ;  но 
опять    мы    видимъ,  #(акъ    Русская  р'Ьчь  врывается  иногда 
въ    него;    онъ  становится   то   неправиленъ,  то  допускаеть 
чуждыя    ему  Формы,  к  только  по  этимъ  неправильностямъ 
и  измънен1ямъ  въ  церковно-Славянскомъ  язык'Ь,  можемъ  мы 
вид'Ьть   или    лучше  чувствовать  темно,  угадь1вать  присут- 
ствхе  иной^  живой  ръчи,  Русской  р:вчи,  которая  сама  скры-> 
та  за  цэыкоиъ  церковно-Славянскимъ, — только  такъ  и  не 
бол:Бе.  Русская  Правда  писана  на  язык^  церковно-Славян- 
скомъ, писана  правильно,  но  зд1бсь  уже  часто  сквозь  языкъ 
церковно-Славянскш  пробиваются  новыя  чуждыя  ему  упо<- 
треблен!!!  слова:  ибо  Русская  Правда  была  собственное  со- 
чинеше,  а  не  списокъ,  и  въ  то-же  время  им^1а  содержаше 
народное,  была  памятникъ  народный.  Въ  Русской  .Правд^в^ 
мы  встр'Ечаемъ  не  менъе,  если  не  бол1&е  Формы  именитель- 
наго  падежа,  употребленной  въ  винительномъ  единственна- 
го  числа  въ  именахъ  мужескаго  рода.  Напр:  Аже  кто  по^ 
внаеть  челлдинь  свои  украдень.  Аже  юпо  переиметь  1^уж^ 
холопь.  Полти  у  него   отрокь.    Аже    кто    не    впдая 
Ч10жь  холопь  оу^[>лцеть.  Аже  кто  крышпь  чюжь  холопь. 
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Холоп'б  пояти  (')  и  пр.  Дад1Бе:  изш^няется  склрвете  цер- 
ковно-Славянскдго  языка;  из1гБстно,  что  слова  женскаго  ро-- 
да  кончащхяся  на  д,  на  жа  и  проч.,  должны  бьми  имъть 
въ    извФстныхъ  падежахъ    то-же   л,  писавшееся  чрезъ  а, 
И1гьвшее  носовое  произношеше;  это  различ1е  не  существу- 
егъ  въ  Руссконъ  язык'Ь  и  родительный  падежъ  ииъетъ  н 
въ   именахъ    женскаго  рода,    такъ  кончащихся,    такое-же,. 
свое   собственное    око11чан1с,  какъ  и  въ  именахъ,  обыкно- 
венно кончащихся  на  а.  Въ  церковно-Славянскнхъ  паият- 
никахъ  иногда  свято  соблюдается  въ  склонеша  это  сход- 
ство и  вмъсть  различ1е  л,^  (ш — а),  что  впрочемъ  сдидалось  у 
насъ  однимъ  буквенныиъ  сходство1Ыъ,  ибо  иг  и  л,  не  разнились 
у  насъ:  ^носовой  звукъ  бьиъ  наиъ  чуждъ.  Въ  Русской  Прав- 
да напротивъ  видииъ  мы,  какъ  уже  нарушается  или  луч- 
ше вовсе  не  исполняется  непошша^ое  сходство,  какъ  измъ- 
няется  употребленхе,  что  очень  важно  и  придастъ  Русской 
Правд^ь  особеи1р>1Й    характеръ;  видно,  что  она  писана  для 
народа,    памятникъ    народный;    нътъ    ни   одного  прии:вра 
окончанхя  въ  родительноиъ  и  др^гихъ  падежахъ  въ  изв1&ст- 
ноиъ    случать   на  а,  или  даже,  по  ошибка,  на  обыкновен- 
ное л    (га).  Но  чтобы  на  письме  выразить   неясное  и  въ 
ниенахъ  женскаго  рода  на  л  п  ^]ф. — окончаше  родительна- 
го '  и  другихъ  падежей, — котороз^у  не  соответствовала  бук- 
ва ^    рука,    какъ  будто    была  нев!Брна,  ошибалась  и  пи- 
сала е,  изи:Бняя  церковно-Славянское  окоичан1е,  и  наконецъ 
и.    То    встрфчаемъ    мы  въ  Русской  Правде.   Вотъ  прииъ- 
ры:    Вь   гривне   продаже  и  вездв,  где  встречается    слово: 
продажа^  въ  тоиъ-же  падеже.  Также:  Аже  крадеть  скоть 
на  поли  или  овци  или  козы  или  свинье.  —  А  дгътемъ  не 
дати   воле  (').  Но  далее    находимъ    мы:    а  от  бортьнои 
аедсли,  два  раза — и  от  ролеинои  земли  (*)  и  пр.  Еще  но- 


(')  Руссш  достоаамятаоста,  ч.  1,  стр.  Зв,  5в,  67.  Русская  Правда* 
(а)  Русская  достопаматяосги,  «•   1,  стр.  39,  37,  45.  Русская  Працда* 
(•)  Таиъ-ж€,  стр.  4в» 
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востк,  певидаяйаго  досел1Ь  употребленхя,  встр'Ёчаеиъ  мывъ 
Русской  Правда  Е,'  надобно.  зам1>тп1ъ,  съ  Правды  Владимь 
ра;  мы  чптаемъ:  томоу  езяти  ?ривпа  купь.  Закладаюце 
городьня  Нуна  взятие  а  кончаете,  ногата  (')  и  пр.  Фор- 
ма именительнаго  падежа  въ  винитрльномъ,  явлеихе  не  цер- 
ковно-Славпнскаго  язьжа,  явлеше  языка  Русскаго,  которое 
часто  и  долго  будетъ  намъ  встр-вчаться.  Какъ  объяснить 
это?  Мы  сказали  прежде,  что  неподпижность  слова  въ  па- 
дежахъ  есть  характеръ  перваго  пер1ода  языка;  что  въ  ту  ми- 
луту,  когда  еще  не  выработались  Формы  падежей,  именитель- 
ный падежъ,  какъ  тогъ,  изъ  котораго  они  потомъ  выте* 
каютъ,  есть  главная,  на  м^ст-в  и  другихъ  падежей  встрф* 
чающаяся,  ихъ  вначале  замыкающая  падежная  Форма,  изъ 
которой  потомъ  они  освобождаются.  Кажется,  зд'Всь  видимъ 
МЫ'  подобный  прим'Връ;|ро  мы  должны  еще  болфе  вникнуть. 
Значен1е  винительпаго  падежа,  въ  отношеши  къ  именитель- 
ному, совершенно  отлично  отъ  другихъ;  винительный  па- 
дежъ  не  изм^вияетъ  именительнаго;  онъ  только  вьиюдитъ 
его  изъ  его  непосредственнаго  состоян1Я  спокойств1я,  ста- 
новитъ  его  предметомъ,  объективируетъ  его  однимъ  сло- 
вомъ;  по  этому,  одно  отНошенхе  именительнаго  и  виинтель- 
иаго  можетъ  назваться  прамымъ,  тогда  какъ  всф  друпя 
косвенны.  И  такъ,  въ  винительномъ  падежъ  мы  не  встр1&- 
чаемъ  ничего  новаго;  это  есть  просто  движеше  падежа  име- 
нительнаго, только  разр'Вшен1е  имъ  своего  непосредствен- 
наго состоянхя; — и  развипе  чисто  буквенное,  звуковое  вы- 
ражаетъ  это.  Отсюда  это  сходство  падежей  именительнаго 
0  винительного.  Что  новаго  въ  звукахъ  слова  встр'Вчаемъ 
мы  въ  падеж:В  винительномъ?  Онъ  ничего  намъ  не  прино- 
ситъ  и  не  можетъ  принести;  по  этому  Форма  именительна- 
го падежа  сохраняется  въ  винительномъ,  какъ  именитель- 
ный падежъ  сохраняется  въ  винительномъ;  но  тамъ  онъ 
объективировался,    тамъ   двинулся  онъ,  если  можно  такъ 

(х)  Таия-же,  стр.  46,  53. 
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сказать;  ото,  только,  его  прямое  движете  выражается  въ 
еклоиенш  въ  Формахъ  падежей;  отсюда,  какъ  мы  сказали 
уже,  во  первыхъ:  сходство  падежей  именительпаго  и  винп- 
тельнаго;  отсюда  совершенное  тождество  этихъ  падежей 
въ  именахъ'  средняго  рода,  рода,  опредъляющаго  собствен- 
но предметы  неодушевленные,  вообще  лишенные  пряиаго 
собственнаго  опред'&леннаго  движенья,  предметы  неим1;ющ1е 
самобытности,  гд-ь  невозможно  следовательно  объект*  ииро-> 
ианЁе,  ибо:  все  объектъ.  Но  во  вторыхъ:  въ  именахъ  дру- 
гихъ  родовъ,  именно  женскаго  въ  язык'Ь  церковно-Славлн- 
скомъ,  это  объективироваше  именительна1^о  выражается; 
какъ  значбн1е  падежей,  такъ  и  с;1мая  Форма  пхъ  при  пе- 
реходе изъ  именнте.1ьнаго  въ  винительный,  сохраняясь 
!гою-же,  только  выражае!^  движенье  въ  ней  сдмой;  это 
обозначается  носовымъ  звукомъ,  почти  везде  встречающим- 
ся; таково  окончанье  лц  въ  языке  церковно-( . лавянскомъ, 
^  въ  Польскомъ  въ  именахъ  женскаго  рода.  По  въ  именахъ 
ыужескаго  рода,  въ  языке  Славлнскомъ  вообще,  встреча- 
емъ  мы  ту-же  именительную  Форму  нменительнаго  падежа 
1гь  винительномъ  въ  древнахъ  памятнпкахъ.  Ксга  смотреть 
па  буквенное  опреде.1ен1е  родовъ  въ  слове,  не  какъ  на 
безснысленное  и  случайное,  но  какъ  долженствующее  вы- 
ражать сущность  рода;  если  находить  въ  слове  определе- 
В1е  внутреннее,  то  мы  можгмь  сказать,  что,  если  въ  сред- 
пемъ  роде  невозможна  была  потому  разница,  что  онъ  вы* 
ражаетъ  только  объектъ,  не  допуская  самобытнаго  движе- 
В1Я,  то  въ  именахъ  мужескаго  рода  преобладаетъ  другая 
сторона,  именно  сторона  субъективнаго,  тоже  недопускаю- 
щая  разницы,  —  такъ,  что  когда  муж%  напримеръ,  упо- 
требляется въ  вините.1ьномъ  падеже;  напр:  посла  свой 
муокь'^  то,  кажется,  онъ  не  теряетъ  своего  субъективнаго, 
личнаго  достоинства,  не  склоняется,  не  повинуется  и  идетъ 
самъ.  Да  и*  самый  ъ  не  допускаетъ  этаго;  онъ  не  можетъ 
измениться  въ  букву;  къ  нему  надо  прибавигЪ|  а  прибавка 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


128 

въ .  винителыюмъ  невозможна.  Родительный  падежъ,  завгЁ* 
НЯЮЩ1И  зд'Всь  винительный  и  потоиъ  опред'^енно  его  за- 
1г]^нивш1Й,  еще  болъе  указываетъ,  что  причина  зд']^сь  сход- 
ства и  различ1я  падежей  чисто  внутренняя;  ибо  теперь, 
когда  родительный  падежъ  определенно  заиъняетъ  вини- 
тельный, имена  одушевленныя  становятся,  въ  случае  вини- 
тельнаго,  въ  родительномъ  падеже,  а  имена  неодушевлен- 
выя,  по  существу  своему  относящ1яся  къ  среднему  роду, 
сохраняютъ,  какъ  имена  средЕПЯ,  и  въ  винительиомъ  Фор- 
му вменительнаго  падежа;  тогда  какъ  видимъ  другое  въ 
именахъ  женскаго  рода,  где  есть  именно  Форма  падежа 
винительнаго.  Родительный  падежъ  пришелъ  здесь  на  по- 
мощь: посла  своего  мужа'^  здесь  косвенно  падаетъ  действ1в 
на  имя:  мужь^  какъ-бы:  отъ  своего  лсужа;  но  лсуж»  не  скло- 
нился. Это  уступки  со  стороны  усил1Я  покорить  мужа,  или 
поставить  въ  винительиомъ^  падеже  имя  м^жескаго  рода. 
Такъ  въ  нашемъ  Русскомъ  и  вообще  Славянскомъ  языке. 
Въ  имендхъ  женскаго  рода,  составляющихъ  средину  вСежду 
мужеским']^  и  среднимъ,  субьектомъ  и  объектомъ,  и  выра- 
жающихъ  полноту,  винительный  падежъ  имеетъ  свое  обра- 
зованхе,  какъ  мы  упомянули  уже,  образоваше,  которое  мы 
определили;  въ  нашемъ  языке  онъ  имеетъ  его  довольно 
явственно,  о  чемъ  намерены  мы  говорить  дальше.  Во  мно- 
жественноиъ  числе  то-же,  нецидное  почти  различ1с  имени- 
телзьнаго  и  винительнаго,  встречается  въ  церковно-Славян- 
скомъ  языке  въ  именахъ  мужескаго  рода:  ее  (Татарове) 
явная  прибавка;  ибо  иногда  сохраняется  во  всехъ  паде- 
жахъ;  впрочемъ  ее  не  везде  и  является.  1е  кажется  одна 
взъ  Формъ,  сверхъ  имеющейся  Формы  множественнаго, 
форма  съ  характеромъ  существительнаго,  соответствующая, 
можетъ  быть,  немецкому  ^е.  Напр:  сукь^  мн.  сукщ  по  цер- 
ковно-Славянски  суци  или  сучи,  и:  су^1е,  сучья,  сучье. 
Подобная  Форма  встречается  даже  въ  женскомъ:  бабьё.  Ы 
вместо  и — лишь  грубо  произнесенный  звукъ;  тотъ*жс  па- 
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л^жъ  видфяъ  ЯСНО}  сверхъ  того  иногда  винительный  1Ь* 
дежъ  ни'Ьетъ  Форму  совершенно  особенную  отъ  яиенитель» 
наго;  напр:  Княэа.  Во  множественномъ  чнсл:ь  н:втъ  субъек- 
ТИВН011  силы;  количество  ее  уже  ум^Бряетъ;  по  этому  и  въ 
именахъ  женскаго  рода  н^втъ  различхя  винительнаго  отъ 
именительнаго;  но  въ  именахъ  мужескаго  рода,  гдб  преоб- 
ладаеть  субъективная  сила,  во  множественномъ,  когда  она 
умъряется  количествомъ,  появляется  разлячхе,  соотв:втствёв- 
ное  съ  значен1емъ  н  отношенхемъ  падежей.  И  этотъ  законъ 
о  сходствъ  этнхъ  двухъ  падежей  и  о  различш  ихъ  безъ 
^^ущественнаго  измФнешя  ихъ  Формы,  т.  е.  большею  чл- 
стпо  чрезъ  носовой  звукъ,  едва-ли  не  обпцй.  Въ  язык^И 
Греческомъ  въ  именахъ  женскаго  рода  находимъ  ато;  напр: 
Мох/ага — Мо^к^о^V'  Здвсь  -новый  звукъ  является  только  опре- 
деленнее, какъ  1;.  Въ  Латинскомъ  языке  вцдимъ  теп^ — 
тепзат,  где  носовой  звукъ  перешелъ  уже  въ  т;  но  въ 
Латинскомъ  языке  и  имена  ^мужескаго  рода  имеютъ  ато 
носовое  окончанЁе;  въ  Греческомъ  тоже  во  второмъ  склоне- 
нш  (надо  разсматривать,  мне  кажется,  собственно  въ  едио- 
ственномъ  числе,  почему7-г-мы  уже  упомянули  объ  этомъ). 
Сходство  не  прекращается  н  во  множественномъ  числе  въ 
Латинскомъ  язьпсе,  именно  въ  третьеиъ  склоненш,  где  уже 
является  то;кдество.  Вотъ  образована  винительнаго  падежа; 
вотъ  необходимость,  какъ  намъ  кажется,  сходства  его  съ 
падежемъ  именительнымъ,  и  вместе  определеше  этаго  сход- 
ства. Въ  церковно-Славянскомъ  языке  это  сходство  выра- 
жалось: ж,  имевшииъ  носовой  звукъ;  но  въ  язьже  Рус- 
скомъ,  которому  носовые  звуки  противны  до  того,  что  гнус^ 
ный  у'насъ  значить  брань, — это  сходство  и  сродство  двухъ 
падежей  выражалось  просто  сходствомъ  или  лучше  тож- 
дествовгь  двухъ  окончан1Й.  Такъ  какъ  винительный  падежъ 
вытекаетъ  прямо  изъ  именительнаго,  то  онъ  более  чемъ 
всякой  другой  могъ  иметь  Форму  именительнаго^  Фориуэ 
какъ    сходную,  всегда  ему  более  принадлежащую,  но  я»- 
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1ПШМ1Г^|ос4К|  какъ  им  доказми  выще.  У  094;ъ*же  церщжан 
тадма  это  сходство  т  могло  выразихьод  пеане)  эта  Фор- 
ид  ри^нтелнаго,  эм'Всто  юса  встр1»чаемаЯ|  совершенно  при-1 
цяддежкгь  Русскому  языку,  которым  не  повимал'ь  юса  я*  вмфг 
{;яч>  ме1^о  вноснлъ  свои  Формы  надежен,  Рядомъ  съ  этой  то^ 
зщастэедной  Формой  вытекала  м  другая:  у\  случается,  что  одно 
ц.  хоаке  сдово  употребляется  (въ  ввнительномъ  падеж'ь)  м  съ 
а  н  сТ|  у;  у  —  Форма,  въ  которую  должна  была  ререйти 
ценная,  то  измАнеше,  которое  должно  было  совершиться  въ 
^р|г&  первоначальной  и  тождествецной;  въ  окончаши:  у 
л^^адо  что-то  соответствующее  носовому  звуку  д  въ  вмни* 
)(е^|Ы19мъ  радеж:в  въ  другмхъ  соплеменныхъ  лзьцсахъ;  гьмъ 
б9ДА^,  что  у  масъ  въ  другмхъ  с.|учая\ъ,  гд*  1Г№ь  церков-» 
ОоЧ^аэднскаго  д.  млн  вообще  носоваго  ему  соов^тствун^ 
1НЭХ*озвук9  другмхъ  даыков'ь»  авукъ  носовой  зам1Бняется  про* 
5ТО.  у.  С^аио  бытц,  было  «^то-то  общее  между  юсомъ, 
уц>торый  штьсгЁ  вьфажалъ « ладежъ  винительный,  между 
01  всегда  ролньщь  авуком>  имещйтельмаго  и  употребляв-* 
щимся  у  масъ  въ  падежа  вянителыюмЪ|  по  существенному 
отмощенпо  этвхъ  падежей  и  при  отсутствхи  у  насъ  носр-* 
,^9го  звурса  (вь1ражавшаго  почти  тоже),  и  у,  которое  потомъ 
.сд^влалось  господствующею  Формою  винительнаго  падежа. 
Очень  можетъ  бытц  чт^  юсъ,  принесенный  къ  намъ  и  прмня^ 
1сь1Й  нами  за  у,  прежде  времени  раскрылъ  въ  языке  Форму  у 
въ  рмиитедьномъ  падеже;  покрайнеймерф  можемъ  сказать,  что 
въ  тоже  вреня^  съ  Формою  именительнаго  падежа  въ  вищн 
хедьндмъ^  встречается  и  эта  последняя;  не  смотря  на  то  фор- 
.ма  на  а,  т.  е.  Форма  именительнаго  падежа  въ  винмтельноиъ, 
постоднно  в  упорно  является  въ  памятннкахъ  письменностя 
именно  нч^дныхъ,  и  хотя  уже  образовалась  и  утвердилась 
определенная  Форма  на  у,  во  она  долго  сохраняете  свою  силу 
«  доходить  до  вреиенъ  Петра  Великагр.  Въ  письменности  его 
^эремени  встречаеме  мы  таше  прииерьц  эта  Форма  даже  зшерь 
упозуебляется  въ  мныхъ  губершяхъ,  что  дрказываетъ,  что 
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ате  употребикве  глубоко  жжятк  »%  яаымц  щ  подпцмк* 
даетъ  слова  наши  объ  отношенш  я  буквашомъ  «ырАавенш 
опюшевЁя,  яменительнаго  н  шшятедьнаго  падежей}  х^м  я 
опред1и1еяаа  Форяа  винительнаго»  яо  за  то  встрмаемъ 
яы  продолаштельяое  и  упорное  унотреблеше  Формы  сжод- 
яон  или  лучше  тождественной,  Съ  другой  стороны  ап 
позволяетъ  предполагать,  что,  въ  саяояъ  Д'Вли,  прежде* 
временно,  язъ  церко1шо-Славянскаго  языка^  чрезы 
нын  юсъ  перенесена  была  къ  наяъ  Форма  на  у;  во 
кояъ  случать  въ  древнихъ  памятникахъ  мы  вцдммъ,  чте 
опредвленная  Форяа  виннтельнаго  падежа  аце  не  утвердяи 
ласц  и  та  н  другая  Форяы  встр^вчаю'кя  вяъст^  аначенва 
нхъ  яы  показали;  одна  даг1жна  была  уступить  ^фугой.  1|Ь| 
сказали,  какъ  яы  объясняеяъ  Форяу  на  а;  она  есть  /феи* 
в&йшая  и  настоящая  Русская;  ее  не  встр&тяп1ь  иь  цер« 
ковно-Славянскомъ  языкъ;  она  въ  него  насильстиеЬно  втер* 
гается,  есть  всегда  признакъ,'' слфдъ  Русской  р1иа1,  я  адясь 
раауя1Ьется  буква  не  обманываетъ  звука,  выраяшегь  звужь^ 
ибо  зд:всь  звукъ  вводить  букву;  вявсто  я  могли  нвшюатъ 
оу  по  ошибке,  но  някакъ,  вя«сто  его,  я.  Въ  хорояшхъ! 
настоящяхъ  памятникахъ  церковяо^Славянсказго  языка 
встр1ьчается  я  или  оу  въ  винительноиъ  падеж1ц  но  въ  яа- 
мятяикахъ,  блиэкихъ  по  языку  или  по  содержанЬо  даясе^ 
къ  рьчи  народной,  встречаете  вы  и  эту  Форяу  яа  щ 
намекающую  на  живое  совр^^менное  употреблея1е;  сльдо* 
вательно  она  собственно  принадлежала  народу;  ея  суою» 
ствовашя,  я  яшваго,  разуинаго  сущбствован1Я,  Ътрнцвпгь 
нельзя;  присутствве  Форны  на  у  показывало  только,  чт> 
воэмика»1а  новая  Форма,  но  еи|е  нисколько  не  имела  пол* 
ной  силы;  въ  тоже  время  сохранялась  первая  Ьорма,  евце 
неуступившая  своег*»  места.  Форма,  выражавшая  первое  бук- 
венное определешевимнтельнаго  падежа  и  въ  тоже  время  Фор* 
ма,  имевшая  жизнь,  оциравшаяся  на  живое  упо1реб»1ен1е.  — 
Въ  Русской  Правде  всгречасмъ  мы  еще  важную   ошибку, 
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именио  противъ  различхя  между  именительиьпгь  и  ви- 
яител]шы1гь  во  иножественномъ  числь  въ  именахъ  ну-- 
жескаго  рода;  танъ  сказано;  сэоюе  нань  выведешь  по^ 
елоусн  (^.  За  простую  описку  это  трудно  принять:  зд&сь 
переш&нена  не  одна  буква,  зд^сь  перен^ьшанъ  падежъ,  что 
■ожегь  служить  доказательствомъ,  что  это  употреблен1е  и 
это  различхе  было  намъ  чуждо,  было  выучено  и  извн1Ь 
пртиято.  И  такъ  вотъ  какъ  проявилась  зд^сь,  въ  Русской 
Правде,  Русская  ръчь  сквозь  языкъ  церковно-Славянской; 
вотъ  какъ  въ  самомъ  церковно-Славянскомъ  язык^  нару- 
шая его  целость  и  правильность,  сл1&довательно  еще  отри- 
цательно, незаконно,  являлась  она  и  оставила  себ1»  намят- 
вики.  Само  содержан1е  Русской  Правды,  законы,  следова- 
тельно вмвств  и  приложение  нхъ  къ  народной  живой  жнз- 
ви,  давало  возможность  пробиться  и  речи  Русской,  но 
только  такъ,  какъ  мы  вид:Бли,  отрывочно,  слабо,  почти 
какъ  ошибки  въ  языке  церковно-Славянскомъ.  Памятни* 
ковъ  Русской  рьчи  въ  это  время  еще  нетъ  предъ  нами, 
н  только  по  памятникамъ  церковно-Слаиннскаго  языка 
отрицательно,  по  изменешямъ,  по  ошибкамъ  въ  этомъ  язы- 
ке, можемъ  мы  угадывать  и  следить  Русскую  речь.  (Мы 
говорили  уже,  что  въ  Русскомъ  древнемъ  языке,  сверхъ 
того,  б1^1ло  и  самобытное  сходство  съ  языкомъ  церковно» 
Славянскимъ). 

Памятники  церковногСлавянскаго  языка  не  прекращаются; 
они  сохраняютъ  намъ  выражешя,  если  и  не  въ  Русскомъ 
слове,  Русскаго  духа.  Въ  самомъ  начале  ХИ  столепя 
является  замечательный  во  всехъ  отношенЁяхъ  памятникъ: 
Летопись  Нестора,  писанная  монахомъ,  писанная  о  делахъ 
житейскихе,  но  не  среди  нихъ,  не  современньшъ  ихъ 
участникомъ,  а  въ  кельи  монастыря,  смиреннымъ  отшель* 
никомъ.  Лицо  писателя  и  содержаше  рукописи,  т.  е. 
историческое    повествоваше  о   делахъ  мимошедшихъ  м1ра 

(к)  Руссш  Достошимтаоств,  ч.  1,  стр«  д8.  Русская  Правда. 
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сего,  упрочшшютъ  еще  болве  за  яей  языгь  церковное 
СдавянскМ.  И  вся  Л'&топись  Нестора  (мы  беремъ  Лав* 
рентьевской  списокъ)  написана^  правильньшъ  церковнсьСла* 
вянскимъ  языкомъ,  священнымъ  языкомъ  монаха.  Грубая^ 
буйная,  живая  жизш»,  и  вм-всть  Рус1ця  р&чц  какъ  ея  выра«* 
жевхе,  не  проторгается  сквозь  стройвыя  Формы  и  Фразы  язы- 
ка церковно-Славянскаго.  (Разв1^  въ  т1&хъ  мъстачъ  и  то  болм 
синтаксическо,  гд-в  приводятся  чьи  нибудь  слова).  Вм  гра1е 
матическ1е  оттьнки  языка  соблюдаются  строго,  ке  свтнш- 
в{1ются  во  иножествеаномъ  числ-в  въ  именахъ  мужескаго  рода 
падежи  именительный  и  винительный,  чему  оди1№  прим1&ръ 
видв^ш  мы  въ  Русской  Правде  (');  ни  разу  ве  встрвчаетоя 
признакъ  р'Ьчи  народной:  Форма  именительнаго  падежа  на  а 
въ  винительномъ  въ  именахъ  женскаго  рода  единственваго 
числа,  какъ  часто  въ  Русской  Правде;  въ  сложныхъ  про- 
шедшихъ  временахъ  глагола,  и  въ  третьемъ  лицв»  боль- 
шею частпо  сохраняется  вспомогательный  глаголъ,  что  не 
такъ  часто  встречается  въ  Русской  Правде;  впрочемъ  это 
не  есть  употреблеше,  необходимо  требуемое  церковно*Сла- 
вянскимъ  языкомъ.  Но  не  смотря  на  эту  правильность,  вы 
замъчаемъ  постоянно  сохраняющиеся  и  часто  попадающш* 
ся,  одинъ  оттвнокъ,  признанный  нами  за  оттвнокъ  Руоп 
ской  рвчи,  —  именно  то,  что  въ  первый  разъ  встр1&тилось 
въ  приписк-в  Остромирова  Ёвангелхя:  ато  отсутств1е  пред- 
логовъ  въ  падежъ  предложномъ  и  даже  вообще  отсутств1е 
предлоговъ  при  падежахъ,  собственно  при  дательномъ  вме- 
сто предлога:  кь^  и  при  родительномъ  вмъсто  отъ^  особен- 

(х)  Есть  наклоченм:  три  сотроци  оть  пеищ.  Дфт.  Нест,  по  древв-вйшему 
списку  мниха  Лаврентк.  1894.  стр.  33.  Но  здесь  отдадевь  втитеаь* 
■нА  отъ  гдагола;  къ  тому-же  это  моа^кю  принять  аа  описку,  ибо  это  раздя* 
416  именительнаго  я  вяяитедьяаго  строго  я  долго  сохраняется  и  въ  поад* 
яфАшихъ  паиятмнкахъ,  не  говоря  уже  о  Лфтопяси  Нестора.  Есть  еще 
И8ключея1е:  тамъ-же  61  стр:  шо  соны  днме;  но  ото  поправялъ  издатель 
Тянковск1Й;  въ  подлинники  Эмми,  что  скорее  можно  допустить  какъ 
описку,  какъ  ошибочное  повтореше  и,  и  какъ-бы  то  ян  было  снорм  не- 
жели Энме— положительно  падежъ  виеянтельныВ. 
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•яо  когда  плариясл  о  горо|дах%  шлт  шлетшхъ.  Наяр: 
Свмтоелаеь  бяше  Переяслатщ.  —Иде  Вомга  Воеу2ор6ду 
.  (').  Прш&рокь  моого^  ш  яе  только  для  ообспенвыхъ  няеяъ 
городовъ  яля  ылстьш  Такъ  объяснякпгся  и  теперь  встр!^ 
чающЫся  употреблешя:  гор1Ь,  долу  я  пр.  Въ  лмчишсн 
Иесюра  встр&чаенъ  еще  ■иражев1е:  идите  сш  дамыо  до- 
лом (*);  то-же  дате.№яый  падежъ  безь  нредлопц  кото- 
рый' ПОТОМУ  нерешелъ  черезъ  домоеь  въ  домой  я  упогре* 
бишется  я  теперь;  как;ь  долови  чрезъ  доловь,  встр1&чаеяое 
вь  граяотяхь  (•),  переоию  въ  употребвтельное  я  теперь 
дйлоби  Сверхъ  того,  пря  сохранен1я  вс1&хъ  эаконогь  я 
Форяъ  язьжа  церковяо-СлавяяскагОу  иогущнхъ  выраэятьс1| 
буквеяно,  яы  вндняъ,  <пч>  тюколько  розь  нарушается 
правило  употреблеяхя  д  въ  нзвфстяыхъ  елучаяхъ  въ  скло- 
яен1Яу  я  пншется  вн«сто  него  е  яля  даже  и,  вероятно  по- 
топу, что  ато  была  буква,  яаяъ  яепонятяая,  особенно  по- 
священная на  выражеше  звука,  у  васъ  яе  существовавшаго; 
ее  сягвшивали  съ  л  (га)^  буквою  совершенно  чуждою  для 
родтельнаго  я  другяхъ  падежей,  у  насъ,  да  я  въсаяояъ 
язьш«  церковноЧ^лавянскояъ  (^).  Вотъ  прияъры  наруше- 
я1а  отого  правила,  яарушев1Я,  которое  всего  чаще  и  все- 
го скорее  встречается  даже  я  въ  самыж>  правяльяыгь 
рукопясяхъ:  Ащ  Багь  хощеть  памнловати  рода  моего  и 

(')  Лъюпись  Нестора  по  дреинвйшему  саасву  шшха  Лавревтиц  18)4.  стр. 
Эв,  31* 

(•)  ТаМ-жв^  стр.  «Г 

(•)  СЫ^  Гоеуд.  грмь  я  дого».  «.  I.  стр.  1&.  Граш  Яовегорад.  гр.  19^ 
Л  €Л  мал  пртвда  доло&ь^  в  др. 

(4)  Юс»  другов  А«до»  юс»  смФшиввдв  сьх;шо^г  бшл  у  нвсъ  воамажная 
а»  В110С1ВДСТВ1Я,  обрааомвшаясй  «ориа  ваъ  тождествеиваго  съ  вмвяв- 
тедьвнмъ  омжчавш!  н  такъ  буква  выражада  по-краДнеД-м'врв  то,  что 
водь  вей  Водрввум^авдв;  МАсв  враввдыюсть  (есди  ваавать  враввдьво* 
спю  св1ипивав1е  о^  я  Я  )  яанва  церковао-Сдавввсваго  в  отсутств1в 
«орин  ва  а  вошпв^  вбо  оодъ  буквой  повямадв  то»  чеву  совреиеввое 
увотрвбдсв!*  хотя  в  вротвворвчвдо»  во  что  не  Сало  чуждо  вшву»  а  ио^ 
жег»  быть  только  ормуореяцядо  «га  «орму. 
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звммь  Румшш  Ыовелт  ттмапт  лмши^^  прясшл  МММ 
141ц^11т  и  бмоЫши  ('),  ш  вр*  Всл^дсмю  аеюго  тпаши»« 
шя  А  ]шрушаетс||  м  раэличк  меакду  шмещшшыуаьтл  в  аи 
ввтельвымъ  подсмишн  внажестиениаго  числа  вт  омиах». 
вуж«*€каго  рода;  наар:  Со^а  Володшмеръ  биллры  своя  ш 
епшргщ  градскшь.  Но  дальше  праЫмыю:  Сааша  Клмл  6ф^ 
ллры  своя  нсашрца.  Кще:  м  поча  нарубатн  мужл  ^чышт. 
{^У  Эхо  возк^^гь  быть  в  ввна  в^реовсчшиц  во  шяятт 
ве  оовска  его  вера.  Спвоокъ,  вривадлевшть  въ  XIV  в»** 
ву}  во  вожетъ  быть  и  савъ  Несторъ  веммьво»  оошбаяоц 
устувалъ  уаотребленво  своей  Русской  рвчв»  Не  вадо  ои 
бьшать«  что  1!угь«>жв  рвдовъ  встрмаетоя  в  |дмтидм1а» 
,Форва  церковао-^Славамекаго  ааыка,  очеввдво  вавьствК 
ввсавшему!  7акЪ|  что  ваое  увотреблевме  явдя^^гсв  вак» 
ва1иао*1ев1е,  какъ  варушеше  провала.  Завъчательво^  чт 
жы  русской  Правда  вовсе  ве  встрьчается  Форзлы  на  А^  ВЛв 
ва  завФиявппе  алу  букву  я  влв  просто  а  вгь  должваыч% 
случаях^ц  во  вбад-ь  е  шлл  и.  Есть  еЩе  одао  очень  страА^ 
вое  употреблёа]е  въ  Несторовой  лвтовисв  ввенвтел&ШМ 
ввдежа  вножествевнаго  чвсла  щъ  ввенахъ  всеасжаго.  род|1 
вввсто  творительааго,  употреблев1е|  ве  встрв'шюв^ееся  й  М 
Руссквхъ  посл«дуюим1Хъ  Ш1вя1>нвкахъ,  во,  в  то  очевь  рвдкхЦ 
только  вгь  гораздо  повдвФйитхЪ|  в  въ  пвсвяхъ  Кярвш  Д|и 
ввлова.  Вотъ  ирвввръ:  сь  мамллт  друотты  (*)^  Это  упо-* 
треблев1е  такъ  рьдко  в  хакъ  зд^ь  стравво,  что  воетб* 
подувать»  ве  родвтельвый-лв  ото  вадежгь  едимсвеяшмго 
чвсла«  Особеввость  церковно-Славявскаго  языка»  егоустр<^ 
ство,  склоаен1я  в  спряввен1я»  соблюдаются  врашяльво  11^ 
Несторовой  лФтовисв;  скловевю  воевскаго  рода»  кя1с1&  ИЛт»» 

(>)  Лвтоааоь  Нветора  м  древпйювму  ишслу  шшмш    Мш^ешНщ  %Н4 
стр.  35,  37»  09. 

(з)  Тшап^жму  схр.  79|  74»  $6* 

(•)  Аьг.   В«от.  во  4^  «и  мв*  ЛшаршгЦ  1014*  В1{»«  4а. 
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щю$ь  ш  др^  соxр^аммя  провшльш  съ  свопш  отпутан 
шц  ва  шмвогласш  въ  прпдагательвыхъ  н  глаголахъ  н«тъ. 
Вцрочет  въ  вредллы  нашего  ра^уждешя  не  входить  по- 
^фобное  нэспдоваше  я  раэборь  Несторовой  л^&тописи.  И 
мкъ  мы  огравнчянся  атимн  завтьчанкннн,  который  счвгга- 
емъ  доспточяыии  для  нашей  цмя. 

Лиошюь   Нестора   важна    еще,   какъ  первое  сочвяеипе 
с^^апшадьвое»   собственное,   а  не  переводъ  на  язык'Ь  цер- 
ковноЧ1|ав1ШсконЪ|  нашемъ,  потому  что  онъ  бьыъ  у  насъ 
выражен1емъ  извъстнаго  всгакаго  содержашя;  и  если  яэыкъ 
ц^овно-СлавянскШ   не  быдъ  живьшъ  языкоиъ  писателя, 
то  в^  атоиъ  еочннешн   вндимъ   мы  по-крайяей*|гьр'В  Рус- 
скую мысль,  Русской  умъ,  въ  немъ  выражающейся.  Дра- 
мапганость  разсказа   еще  бол^е  ожнвляетъ  ркчь;  н1^кото- 
рые   обороты,    если  согласны  съ  духомъ  языка  церковно- 
Славанскаго,  то  въ  тоже  мгновенхе  живо  указываютъ,  или 
являютъ  коренные  Русскхе  обороты.  Зд1Бсь  возникаетъ  во- 
1фосъ,  въ  какой   н1&р:В  язьжъ  Греческ1Й  мгвлъ  влхяше  на 
сннтаксисъ  языка  церковно«Славянскаго,  собственно  язьша 
Нестора;  но  атотъ  вопросъ,  не  смотря  на  весь  его  внтересъ 
н  на  все  желав1в  дать  обстоятельвьоК  на  него  отгвтъ,  мы 
отетраняемъ;   онъ  могъ-бы   быть   предметоиъ   обширяаго 
ваыскашя   н   вероятно  завлекъ-бы  насъ  далеко.  Скажемъ 
только,  что  часто  напрасно  пряписываютъ  ВЛ1ЯН1Ю  то,  что 
самородно  воэннкаетъ  въ  язык1&;  что  въ  церковно-Славян- 
скомъ  языгв,  мнопе,  хотя  и  ве  вс1^  такъ  называемые  Г]^е* 
чесие  обороты,  если  съ  ними  и  сходны,  то  въ  тоже  время 
самостоятельно  пртнадлежатъ  и  язьжу  церковно-Славянско- 
му,  и  что  ваконецъ  переводъ  Остромирова  Евангел1я  несрав- 
ненно свободнее  позди1^шихъ  переводовъ  и  вообще  сохраня- 
ехъ  лочтн  веад^  если  не  вездь,  самобытность  обрротовъ  язы- 
ка и  не  носить  на  се&в  слъдовъ  робкой  подражательности.  Въ 
дальнфйшенъ  ход'В  !нашего  изслгьдованхя  будемъ  мы  назы- 
вать обороты  письменныхъ  памятниковъ  на  церковно*Сла- 
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шшсЕкшъ  ЯЗЫК1Ц  оборопми  церкюно-Славяаскяиа,  не  раэ^ 
бираяу  были^лн  которые  изъ  нихъ  перенесены  въ  языкъ 
съ  Грсческаго  слъдствкмъ  в,11яшя,  или  принадлежать  са* 
ному  языку  самобытно  по  такому-же  праву  собственноспц 
какъ  и  язьшу  Греческому;  тФмъ  бол^,  что  церковно-Сла« 
ВЯНСК1Й  языкъ  не  есть  языкъ  р:вчи  живой,  и  всв  обороты 
его  могутъ  и  должцы  принять  его  наименован]в. 

Въ  другихъ  памятникахъ  совреиенныхъ  встр:вчаемъ  иь1 
тотъ-же  характеръ,  тотъ-же  церковно-СлавянскШ  языкъ 
и  т:Б-аке  ошибки,  производииыя  живою  Русскою  рьчыо^ 
во,  сохраняя  одивъ  характеръ,  всФ  вообще  памятники  то* 
го  времени  разд;&ляются  между  собою.  Въ  однихъ  памят- 
никахъ, собственно  иерковныхъ,  видииъ  мы  церковно-Сла* 
вянскш  я%1къ,  принимаемый,  какъ  соразмерное  единствен- 
ное выражеше  писателя,  11зыкъ,  который  вместе  и  цель 
его,  какъ  языкъ,  цель  не  всегда  верно  имъ  достигаемая, 
но  къ  которой  очевидно  овъ  стремится;  ошибки  здесь  про- 
тивъ  язьша  могутъ  быть  и  те-же,  но  за  то  множества 
оборотовъ,  выраженш,  оттенковъ  языка  церковно-Славян- 
скаго  (собственно  ему  принадлежащихъ)  сохранено,  поста- 
влено на  вцдъ,  такъ  какъ-бы  языкъ  этотъ  былъ  природ- 
вьшъ  языкомъ  писателя;  встречается  ошибка,  но  въ  тоже 
время  и  правильное  употреблен1е,  такъ  что  къ  незнашю 
вы  не  можете  относить  ошибку.  Въ  другихъ  памятникахъ, 
где  напротивъ  народный  интересъ  долженъ  былъ  явиться 
письменно,  въ  памятникахъ  собственно  т.  с.  народпыхьу 
акизненныхъ,  церковно-Славянскш  языкъ  является  только 
с^^дствомъ;  слово,  касаясь  бумаги,  непременно  должно  бы- 
ло явиться  церковно-Славянскимъ,  словомъ  язьнса,  соедя- 
иявшаго  письмо  и  письменность  съ  собою.  И  Русская  жи- 
вая речь,  переходя  въ  письменную,  определялась  церков- 
во-Славянски;  но  здесь  язьшъ  былъ  только  внешншгь 
опр^елешемъ,  здесь  все,  что  являлось,  являлось  въ  его 
Сфере,    имъ  условленное;  но  самый  язьшъ  церковно-Сла- 
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ЭД^СЬ  Ве  жиль  МЛС^уВМЪ  С1^  €ММ11Ш  оборопяЁ^  сш 
С1юею  собстаешюю   жяашю  юыкац  д^вая  только  чухдоат 

ЯЗЬШу  свои    •ОрНЫПО  <ГГОЛЬКу,  по  СШиЬКу   В}Ж1Ю<МЮ  м*^ 

развться.  По  этому  сотлши  другой  харасжеръ  шш«м|гъ9П1 
трэдпые  ваняпшш;  здксь  вы  встречаете  шовое  огс^т- 
егв1е  яныхъ  Форжъ  щерковоо-Сдаввискаго  взьпка,  копрыгь 
ие  бы.ю  въ  ВЗЫК&  Руосжо»!  коюрьш  ве  нужны  выл1 
длш  тогО|  по  толысо  свон  сдова  едавшшэвровадъ  н  не  за- 
бописв  о  тонъ,  есжь^лт  ещр  иным  грашватяческш  «орны 
вгь  ваык-в,  и  когда-бы,  согласно  сь  духонь  вэыка,  надоб- 
но нхъ  употребить.  Фс^вы  языка  внсатедд  онред^дены 
но  церковноЧ^вяшжя;  друпд  •орны,  жотв-бы  ддв  того* 
же  отношешв,  находящшсв  еа«е  нь  мзьвл  1|ерковяо-СА-* 
ввнепягц  ему  не  нужны;  жяэнь  этого  ллтл  сь  его  от^ 
ткнкани  до  него  не  васаетсв;  есдн  «по  принятО|  то  прн^ 
нято  только  необходимое  огь  него  ооредклеше.  Зд)игь 
дэьтъ  не  11в.1вется  съ  своао  роскошью;  зд1!сь  онъ  сред** 
етво^  а  не  цк^н»;  а  для  того,  чтобы  писать  соверн1еняо  въ 
дух%  язьша  ц'.-рковио-СлавянскагО|  не  ногъ  онъ.  быть  нна^ 
че,  какъ  цшлъю^  ибо  онъ  бьмъ  языкъ  чуждый.  Зд'Всь  встр»-- 
чаете  вы  постоянную  ошибку,  востоянир  производимую 
живымъ  присутств1еиъ  э»1емента  другаго  языка,  ошибку 
не  поглощаемую  ученою  памятью  н  ц^лью  писать  по  цср- 
ковно^Славяяски;  зд-ьсь  встркчаеге  ошибки,  вовсе  не  входя-» 
пря  въ  памятники  церковные,  какъ  скоро  была  воэиожяоегь 
н  въ  Русскомъ  языкъ  ие  ошибапся.  Говоря  подробИ)М29 
главным  0ТЛИЧ1Я  народваго  паиятника  отъцерковнаго— ото 
отсутств1е  собственно  нрошедшаго  (иеслояшаго)  вреиеим* 
не  своАственнаго  ни  сколько  Русскому  языку,  и  присут^ 
ств1е  окоичан1я  именительнаго  падежа  на  и  въ  винитель^ 
ноиъ  въ  иненахъ  женскаго  рода  еднвствениаго  числа.  Претя 
нзмъявшя,  Формы,  волнуются  и  могутъ  быть  и  «амъ,  и 
здъсь*  Два  иисьиенные  наиятника,  на  которые  иы  указа.н1, 
отражаюФъ  въ  себ!1»  порознь  оба  ати  характера  языка!  *  1ъ- 
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повоь  Несмра  ш  Русская  Правда;  мы  уже  скааалн  о  п%ъ 
Я9ЫКЩ  но  сравн«вЪ|  иъц  еще  асоье  ооред'айвмъ  кхъ  н 
штсх^  раэввцу  саиохъ  языкоаъ.  И  хакъ,  главное  ^^клич^Iд^ 
о  котороиъ  мы  сейчасъ  упомянули,  разд'ьляетъ  эти  два 
памятника;  въ  Русской  Правда  иаходнмъ  мы  отсутств1е 
1фошедшаго  п  «ориу  въ  внннтелыюиъ  падежа  на  а  въ 
юввстныхъ  случаяхь.  Дад1»с  въ  сложномъ  прошедшемъ 
времени  въ  третьемъ  ливть,  не  являемся  глаголъ  есть^  со- 
храняющшся  толы;о  во  второмъ  н  первшгь:  есщ  еемь.  Это 
ушифеблешв  глагола  въ  прошедшемъ  времени  съ  отглаголь* 
ньшъ  ирилагателышшъ  не  чуждо  Русскому  языку»  хотя 
въ  употребленш  его,  относвтелыю  церковжнСлавянскаго 
языка,  есть  вьиое  указанная  разница;  но  о  глагол1Ь.  еслсь, 
въ  сложномъ  прошедшемъ,  надаеися  поговорить  ниже.  Въ 
Русской  Правде  видииъ  мы  постоянную  ошибку  прохивъ 
языка  церковио-Славянсхаго  въ  словахъ  жеискаго  рода^ 
хончащихся  на  л  и  пр.;  ннгдъ  не  употреблено  въ  склонешИ 
непонятное  для  насъ  а  или  л  (ш^,  съ  которыиъ  одиозна*- 
чительно  оно  для  нашего  слуха,  но  е  и  потомъ  и^  Въ 
ней  хотя  и  однажды,  но  нарушено  различ1е  именительна» 
го  и  винвтвльнаго  въ  именахъ  мужескаго  рода  ииожеетае»* 
шнч>  числа,  ииенио:  поелоуац  что  пудрено  считать  просто 
за  описку;  разлапое  ато  впрочеиъ  въ  ней  строго  сохра- 
няется и  есть  одно  изъ  веобходииыхъ  церковно-Славян- 
скихъ  употребленш»  который  иршшиалъ  нашъ  яаыкъ,  являии 
щш&ся  церковно-Славяискииъ  на  бумага,  но  столько,  скол!^* 
ко  ему  нужно.  Все  это  даетъ  язьшу  Русской  Правды  свои 
особенный  отпечатокъ.^-^ЛКтопись  Нестора  ииъетъ  другом 
харакхеръ;  зд«сь  уже  яэьжъ  церковно-Славяиск1Й  являет- 
ся съ  своею  жиашю*  Первое  отличительное  свойство  это- 
го языка  ••— присутств1в  всфхъ  Формъ,  хотя*бы  и  употре- 
бляемыхъ  ошибочно  и  съ  ограиичешаии,  язьжа  церковно* 
Славянскаго.  На  оборотъ,  зд'^ь  встръчаеиъ  иы  настоящее 
прошедшее  время  глагола,  отсутств1е  винительнаго  падежа 
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на  а;  есть^  почти  всегда  послъ  третьяго  ^пща^  въ  слож- 
поиъ  прошедшемъ  времени;  а  или  л  въ  скловенга|  оконча<» 
Н1е>  которому  однако  часто  изм^няетъ  рука  Русскаго  пи- 
сателя; твердое,  почти  безошибочное,  разлвч]е  ииенитель- 
наго  и  вините.1Ьнаго  падежей  во  множественномъ  часль  въ 
ниеяахъ  мужескаго  рода.  Все  этодаетъ  намъ  другое  пред-- 
ставлен1е.  Ошибки  противъ  правильнаго  употребленЁя  встр1Ь- 
чаются  и  въ  Несторъ:  мы  привели  выше  прим^вры;  вь 
поздн'ьйшихъ  памятникахъ  этого  рода — еще  бол^;  но  он« 
не  уничтожаютъ  характер:!  слога.  Въ  памятникахъ  этого 
рода  вездъ  видимъ  мы  хотя  и  неправилы1ый,  по  все  цер- 
ковно-:Славянск1Й  язьпсъ  съ  его  характеромъ. 

Изъ  начала  XII  сто«гвт1я  сохранился  до  насъ  драго- 
ц-Внный  письменный  памятникъ,  долженствуюицй  быть  от- 
несенныиъ  къ  народнымъ  памятникамъ  (на  церковно-Сла- 
вянскоиъ  ^язык1&,  разумеется).  Это  грамота  Мстислава  и 
Всеволода,  данная  Юрьеву  монастырю.  Она  очень  корот- 
ка, и  въ  ней  не  встречается  случаевъ,  которые-бы  опре- 
деляли точнее  языкъ  е»;  но  все  мы  должны  скорее  отне- 
сти его  къ  языку  Русской  Правды,  къ  народнымъ  памят- 
шпсамъ  въ  языке  церковно-Славянскомъ.  Въ  ней  отсут- 
ствуетъ  прошедшее  несложное  время;  встречается  даже 
я  (а  не  аэь  или  азь^  въ  которое  оно  переходить),  употре- 
блено за  моть  дгьти^  но  эта  ошибка  попадается  и  въ  цер- 
ковно-Славянскихъ  памятникахъ  (<).  Самос  содержаше  еще 
более  уорочиваетъ  ее  за  памятниками,  съ  Русской  Прав- 
дой однородными.  Къ  этой  грамоте,  по  времени,  должно 
отнести  и  другую^  Князя  Всеволода,  данную  Новгородской 
церкви  1оанна  Предтечи;  въ  ней  мы  находимъ  все  призна- 
ки, нами  указанные,  языка  Русской  Правды  и  вообще  на- 
родныхъ  памятниковъ;  даже  слишкомъ  много  видимъ  мы 
тамъ  неправильностей  противъ  церковно-Славянскаго  язы- 
ка, ошибокъ,    употреблешй,    встречающихся   уже  гораздо 

(5)  '^РУД"'  Общества  Исторш  и  Древностей  Росайскихъ,  ч.  111,ки.  1,  стр.  96. 
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позднее.  Это  заставляетъ  васъ  даже  думать,  что  причи- 
ною этому  то,  что  грамота  существуетъ  въ  списка  XVI 
стол'ЬтЁя.  Не  смотря  на  то,  приведемъ  прим&ры:  Имати  с 
коупець  тая  Опарина.  Оу  святаго  Захарьщ  вероятно  отъ 
именвтельнаго  Захарья  (').  До  сихъ  поръ  мы  еще  не  ви* 
димъ  ничего,  выходящаго  за  пред-клы  этого  времени,  но 
11ерем1&шанное  двойственное  число,  но  дательный  падежъ 
множественнаго  числа  въ  именахъ  мужескаго  рода  на  ань 
или  лмь^  а  не  на  онь  или  еле»,  какъ  напр:  ащ  двоу  бгьр^ 
коеска  вощаикыхь.  А  сторожомь  три  гривны  серебра^ 
Ино  коупцамь  положшпь  (')  и  пр. — лвлешя  поздн'Вйшаго 
времени.  Сюда-же  по  языку  и  времени  подходить  уставъ 
Новогородскаго  Князя  Святослава  Ольговича;  списокъ  его 
гораздо  древнъе  предыдущаго  письменнаго  памятника;  онъ 
находится  въ  древней  рукописи  ХТП  в'^ка,  именно  Корм- 
чей, гдгь  находятся  и  друг1е  мнопе  памятники  нашей  пись- 
менности. Мы  не  встр-вчаемь  уже  въ  этомъ  памятнике 
ошибокъ,  на  который  указали  выше,  какъ  на  позднёйппя; 
иапротивъ:  и  двойственное  соблюдается,  и  дательный  окан- 
чивается на  омь  въ  именахъ  мужескаго  и  средняго  рода 
множественнаго  числа.  Это  также  памятникъ  народный  н 
странно  встр:Вчается:  обртьтохь^  въ  немъ,  написанномъ  со« 
вершенно  язьшсмъ  Мстиславовой  грамоты  и  Русской  Прав- 
ды; вспомнимъ,  что  онъ  списанъ  позднее;  кромъ  духа  язы- 
ка, везд:в,  по-крайней-мърь,  гдъ  употреблеше  должно  обна- 
ружиться, мы  видвмъ  единство '  атихъ  слоговъ;  напр:  от 
есее  земли,  и  даже,  какъ  въ  Мстиславовой  грамотв,  встри^ 
чается  л  вместо  азъ  или  лэъ:  что  я  оурядиль;  сверхъ  то- 
го здвсь  встр^вчаемъ  прошедшее  сложное  въ  первомъ  ли- 
цв  безъ  есмь  и  также  безъ  л,  безъ  личнаго  мвстоимешя; 
при  иФстоимшш  глаголъ  есмь,  и  въ  первомъ  и  вовторомъ 
лиць,  обыкновенно  отсутствуетъ,  но  безъ  мъстоимешя,  какъ 

(ж)  Русскш  Достооитяосп,  181&«  ч.   1»  стр»  8Ь  78. 
(«)  Таво-же,  стр.  7В,  78,  78. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


142 

заш&на  епч  овъ  выступаетъ  обыкпоаешно  варужу.  Здмь 
вядииъ  мы  противное  послфднасу,  очень  замФшхедьное^ 
очень  р:&дкое  уоотребленю:  толцно  сот  ^%  и  продажъ 
десяпт^ил  щпьль;  (')  оерваго  лачнаго  1ГЬстошея1я  н^гь 
и  под4%;  правда  употреблено  эъ  первонъ  лнцВ|  въ  преды- 
дущей Фрааь:  обргьтохь;  но  отношеше  все  кажется  наиъ 
далеко  для  того»  чтобъ  перенести  силу  лнчнаго  характе* 
ра  на  глаголъ:  }$ьр1ьль* 

Поучеше  Владишра  Мономаха^  сохранившееся  въ  Лав- 
рентьевскоиъ  списка  и  напечатанное  отдельно,  написано 
языкоиъ  церковно*Славянскииъ.  Слогъ  его,  особенно  шгь 
начала,  очень  правиленъ,  н  пелена  церковно-Славянскаго 
языка  такъ  густа,  что  подъ  нею  н  не  заифтишь  Русской 
рфчи,  если  иногда  ошибка  не  напоинитъ  ваиъ,  что  это 
не  разговорный  язь1къ  пишущаго  лица}  раав1^  иногда 
синтаксическш  обор<Агь  живой  и  простой,  не  противный 
впрочеиъ  Н'  языку  церковно-Славянскому,  пахаётъ  на  вась 
живьшъ,  звучащииъ  словоиъ.  Искусно  и  в1&рцо  по  церковное 
Славянски  написано  поучен1е  Владишра  Моноиаха  Есть 
некоторый  ошибки;  напр:  гишщи  тбесння^  дал&е:  и  ты 
же  ппшщь  и  пр.,  да  не  преапупни  погубите  душе  свое 
<от  всякая  кроещ  не  хотп^хь  бо  кроен  теоея  ендгьти  (*) 
и  пр.  Но  въ  слогв  очень  соблюдается  характеръ  церковно* 
Славянскаго  язьша,  его  выражен1я,  тонкости,  особешюсти, 
обороты»  и  вообще  онъ  правиленъ.  —  Къ  Владиифу  Мо* 
ноиаху,  какъ  къ  ученоиу  и  любознательноиу  челмъку, 
сохранились  два  послашя  НикиФора  Митрополита,  т&иъ«жв 
слогоиъ,  раз]^ивегся,  напнсанныя:  Поелаше  обь  отступг* 
л&нт  Яшнипь  отъ  правосмшюй  церкен  и  О  поашь  н 
душгьш  Языкъ  этихъ  посланш  большею  част1Ю  правиленъ; 
ошибки  иогли  встретиться  отъ    переписчика,  ибо  онв  со* 

(»)  Р^гсскм  Достоаамятностн,  1815.  ^1.  I,  стр.  83,  85,  84,  83, 

(•)  Духовная   В.    К.    Вдадимара    Нсе1Ю.мдом1ча    Мономами,    !7»3,  стр,  18, 
13,  17,  56. 
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хран1М»сь  цщъ  п  рукоояси  XVI  стод^тш ;  но  не  сиотр»! 
на  прзАН«йш1й  снцсокъ,  ошибки  не  важны,  ошибки  почти 
невзбфжныя*  Надр:  оть  царское  и  Кнлжъское  кро^и  (') 
вн.  крове;  церкви  вм.  церквей  развтъ  единоя  С)  боты  великое; 
(')  вьамге  .(").  Другахъ  ошибокъ,  кажется,  и:ьтъ.  На  этихъ 
послашдхъ  (въ  подтверждешв  нхъ  врсиени)  лежнть  д^ 
чать  собственно  церковно-Славянскаго  язьша  древняго;  он1Ь 
даляется  съ  свошш  тонкостяни,  съ  изунительною  пра* 
энльностио.  Въ  немъ  находихъ  мы  употребленхе  ьъ  разныхъ 
падеаиисъ  прялагательнаго  первообразнаго  или  ускчонва* 
го, — свойство  древности  церковно*Славянскаго  языка;,  на* 
цр:  и  телцн  главть  поклонншясл^  златомь  и  сребромь  вш 
пещи  огнемш  сьмангь  (\).  Инена  числнтельныя,  начиная 
съ  пятщ  употреблялись  какъ  существительный  иъ  древ* 
ностя;  это  употреблеще  сохраняется  зд^ь;  надр:  пмтью 
слоугь'  своихъ\  на  семи  соборовъ  (*).  Встречается  пред* 
ложный  падежъ  безъ  предлога, — употреблеше,  какъ  вообще 
отсутств1е  предлоговъ  при  падежахъ,  встречающееся  только 
жь  давиля  вреиена  и  даже  не  часто  уже  въ  языке  Остро- 
нирова  Евавгел1Я,  употреблеше,  считаеиое  нанн  «ъ  этомъ 
случае  принадлежностью  собственно  Русскаго  языка  и 
признакоиъ  его  древности  и  неразвитости.  Иапр:  оставить 
дол1ь  люди  (^).  Употреблено  правильно  я  (а)  въ  винитель* 
яоиъ  падеже  нножественнаго  числа  иужескаго  рода,  въ 
нзвестнонъ  случае;  напр;  ишля  01сръця  спюуЪныя  Вааму- 
вы  изргъзавь  (^).  Въ  втихъ  посланхяхъ  сохранено  много 
■  другихъ  тонкостей  и  особенностей  церковно-Свавянскаго 
язьша,  о  которыхъ  говорить  далее  иы  не  считаем!»  нуж- 

(ж)  Р/сои  Дост.   1815.  ч.  1,  стр.   65. 

(»)  Памяти.  РоооДск.  Сломсности  XII  ММш  ШЬ  стр.    15В« 

(■)  Русек.  Дост,  ч.   1,  1815*  стр.  65. 

(4)  Тлю-хе,  стр.  ее. 

(«)  Русоь  Дост.,  стр.  68.  Паи.  Рос  Сь  XII  в.  1891.  стр.    157. 

(в)  Руоскг  Дост.   1815.  ч.   1,  стр.  86. 

(')  Та1пмн9|  стр.  86, 
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шип».  Нельзя  не  сказать  зд1&сь  кстати,  что  оба  эти  посла'* 
шя  прекрасны,  особенно  о  постть  и  потомъ  о  дуииь,  пи- 
санное во  время  Великаго  поста,  какъ  изъ  саиаго  посла- 
тя  видно. 

Намъ  изв^Бстны,  во  второй  половин:ь  XII  в1&ка,  сочинешя 
Кирилла  'Гуровскаго.  Взглянеиъ  на  вихъ  въ  отношен1икъ 
языку.  Эти  пропов1&ди,  истинно  прекрасный  сами  по  себъ, 
и  друпя  сочинен1Я  Св.  Кирилла  Туровскаго,  писанныя 
церковно-Славянскимъ  языкоиъ,  чрезвычайно  замечательны 
въ  атомъ  отношен1и.  Они  писаны  необыкновенно  правиль* 
но;  это  языкъ  Остромирова  Евангелхя;  изъ  нихъ  большая 
часть  сохранилась  въ  двухъ  спискахъ  XIII  стол'Ьтхя,  дру- 
Г1я-же  въ  спискахъ  XIV  (').  Разница  въ  спискахъ  кладетъ 
некоторую ,  но  впрочемъ  небольшую ,  разницу  въ  языке; 
эта  правильность  говоритъ  въ  пользу  подлинности  и  древ- 
ности сочиненш  Св.  Кирилла  Туровскаго,  и  потомъ,  эта 
малая  разница,  налагаемая  разницею  времени  списковъ, 
говоритъ  въ  пользу  правильности  самаго  оригинала.  При 
такой  необыкновенной,  почти  современной  правильности 
я^ыка,  некоторый  немногхя  ошибки  можно  считать  чисто 
описками.  Совсемъ  темъ  упомянемъ  о  некоторыхъ,  каж7- 
щихся  намъ  более  важными.  Напр:  и  въ  одежи  различ-- 
ныя  облечемся.  Не  положилъ  ему  будешь  опитемьи. 
Вложи  въ  избраные  старцгъ.  Или,  что  уже  безъ  сомненш 
описка,  употреблено :  Патрьарсщ  въ  винительноиъ  падеже; 
но  далее  очень  правильно  употреблено  въ  томъ-же  па- 
деже :  и  вся  церковпыа  (я)  учителя.  Или:  и  изиде  крьвь  (*) 
и  пр.  Не  будемъ  приводить  примеры  правильнаго  употреб- 
лешяу  какъ  того  не  делали  мы,  говоря  объ  Остромиро- 
вомъ  Еоангел1и;  укажемъ  только  на  некоторыя  особен- 
ности.   Числительное  пять   и  следуюпця    употребляются 

(х)  Памяти.   Росс.  Слов..  ХП  вФка.  М.  1891.  Предйсдов1е,  XXV,  VII,  УШ, 

IX,  XXX. 
(•)  Памяти.  Росс.  Словесв.  XII  вгка    1811.  стр.  99,  98,  106,  3,  95. 
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какъ  сущесхвитедьныя,  напр;  бамь  пмпн  еоть  брапия 
явиея  Господь  ('>  Сохранявкся  двойспенвое  чнсдсц  во 
есть  и  ошибки;  вотъ  прнм-врт  в  того  и  другого :  а$ш  и 
отщь  приЪевть  и  обитель  вь  тоб^ь  створимь  (^);  прм^ 
Ъевгь  вопреки  граиматики  Добровскал^о  (')  и  сш'ласно  съ 
Остромирорыиъ  Бванге41еиъ  (^)«  Первообразное  враяаг»- 
тельное  сохраняется  въ  разныхъ  падежахъ :  два  шиела  м 
бгьлахь  римхь\  вьскрьсе  щьломь  пвчатемц  нл  комета 
Цн  огны1гь  С)  и  пр*  Полноглаое,  находииое  въ  Остроми* 
ровоиъ  Евангел1и,  встрБчается  и  адьсц  хотя  не  веа|А»| 
напр:  вьснрьсшааго^  пока^авишаго^  прлшьдышц1ао\  9ря^ 
щилхь^  вгьрьныихъ^  блатимь;  подобааии^  служааху^  гмк-^ 
голсшше  (*)  и  пр.  Встр^вчастся  также  преддожнь1Й  беагь 
предлога,  какъ  и  въ  Остроиировоиъ  Ёвангелиц  напр:  дат^ 
что  и  до  сихъ  поръ  употребляетъ  Русской  народъ,  Ъом^С} 
и  пр.  Какъ  признакъ  древности  языка  иожно  заиФспигь 
аабыло  употребляемое  въ  сиыслф;  аабылось^  иди  хашме 
употреблеше,  впрочеиъсош1ительное|веоаред&лев0аго11Ш1П» 
въ  изв:встныхъ  случаяхъ;  такъ  назыввеиый  супинумы  пр^Иг 
де  обновить  тварь  и  спасть  челоапка,  Но  ограмичякя 
отшш  заи-ьчашями  и  не  будемъ  ^  болм  раснространятмл 
объ  этоиъ  чрезвычайно  важнонъ  и  эаимателыюмъ  наияк^ 
никф  относительно  язышц  не  наше  д^ла  впсл^довать  ега$ 
дальнейшее  нэсл1моваше  было-бы  лишнее. 

Лыбопытный    паиятникъ  шсвемъ  иы  въ  вовросахзь  Кки 
рвка  чернориэма,    яаиятникъ,    предехавляюнии     пуйпм'шк 

ДВуХЪ,    въ   ХИ    ВФКЪ     В03И0ЖШ>1ХЪ|      ЯЗЫКОВЪ.      Нисаны   0Ш1 

собственно  ни  яаык'б  цврвовш^^СламнскомЪ!  н  лрниадле- 

(I)  Памяти.  Росс.  Словесн.  XII  ъ»  стр.  68. 

(9)  Таыъ  же,  стр.  10Г.  . 

(•)  Грамм.  Добровск.  1833.  ч.  II.  гл   П. 

(4)  Остр.  Енанг.  Гр»мм11тнчесй1я  правм^мц  стр.  &!• 

(»)  П.мяти.  Росс.  Слов   Хи  и.  189Ь  стр    13.  39* 

(в)  Там-ь  же,  стр.  87,  88,  73,  в,  18,   94. 

(7)  Тамъ  же,  стр.  15,  Ш. 
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жать  къ  яамятштамъ  собственно  этого  языка.  Зд1ч:ц  при 
сохранеяга  многихъ  законовъ  дтаго  языка,  сохранено  "до- 
вольно строго  различ1е  нненительнаго  и  вшгательнаго  па* 
дежей  въ  иненахъ  мужескаго  рода  множественнаго  числа, 
хотя  встр'Вчается  яркая  синибка,  если  не  объяснить  ее 
иначе:  то2о  ради  взбраниешо  ингьмь^  ать  и  другьт  бояся 
того  же,  аже  безь  риэь  покаются  (').  Еще  встр'Ьчается 
/февнее  между  прочимъ  употреблен1е :  надь  младомь  дм- 
тятемь  (');  встречаются  впрочеиъ  и  ошибки,  как1я  нахо- 
дятся и  въ  другихъ  подобныхъ  паиятникахъ;  напр:  разло^ 
жн  свлчи]  безь  опмтемт  (■)  и  пр.  Кроиъ  этаго  здфсь 
видимъ  руссицизиы,  находящ1еся  только  въ  паиятникахъ 
народяыхъ  того  времени,  именно  Форма  именительнаго  на 
а  я  я,  (что  все  равно)  въ  винительномъ  падеж'Ь  въ  име* 
нахъ  женскаго  рода;  напр<  молшпва  творити  всякая; 
яотн  проскурмисана  проскура  (*^)  и  пр.  Сверхъ  того  въ 
дтомъ  памятнике  также  встръчаемъ  мы  чрезвычайно  частое 
упо1^реблен1е  предложнаго  падежа  безъ  предлога,  что  по- 
читаемъ  мы  тоже  боме  свойствомъ  Русскаго  языка;  напр: 
томь  дни  КС.  раздртьшать  (много  разъ);  ополоснутися  ее- 
ч^[яь,  друзгьмь  млгсттъ  и  пр.;  также  при  именахъ:  Цари- 
города  (*)ипр.  Почти  такой-*же  характеръ,  какъ  и  этотъ 
памятннкъ,  нм1Ьетъ  послаше  Гоанна,  Митрополита  Русска- 
го, 1акову  чернбризцу.  Такое-же  сохранен1е  правилъ  цер- 
ковио-Славянскаго  языка,  такое-же  употреблеше  перво- 
образнаго  прилагательнаго:  сь  всякомь  храненим%  (®); 
такЫ  же  ошибки,  напр:  бес  корьмли  (');  странное  оши* 
бочное  упо1реблеше:  евятии  правила   езбраняють  (^)  (не 

(>)  Паиятв.  Росс  Слов.  XII  в.  1891.  стр.  183. 

(9)  Таиъ  же,  стр.  184. 

(•)  Тамъ  же,  стр.  174,  18«-3.    - 

(4.)  Тамъ  же,  стр.  178,  199. 

(»)  Памятв.  Росс  Слов.  XII  в.  .1821.  стр.  17в,  18«,  188. 

(в)  Русски  достопамятвости,  ч.  1.  1815.  стр.  93. 

(у)  Тамъ  же,  отр.  90. 

(а)  Тамъ  же,  стр.  15. 
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ошябка-лв,  ае  «акъ-ли:  правнлы^  прцдавая  другой  обо- 
роть  смыслу?);  встркчаагь  еще  странную,  ркдкую  ошиб* 
ку,  даже  и  въ  поздкьйшихъ  памятникахъ  не  часто  являю- . 
щуюся;  это  одинъ  изъ  случаевъ,  гд%  особенно  упорно  долго 
сохраняется  церковно-Славянское  употреблен1е,  именно  въ 
Формгв  творвтелънаго  падежа;  въ  этомъ  памятника  упот- 
реблено: моужами  (<).  Здъсь  встр'Вчается  также,  хотя  не 
ясно,  предложный  падежъ  безъ  предлога;  напр:  или  подь 
дьякошьхь  на  прочее  потщися^  законь  божестьвных% 
церквахъ  (')  и  пр.  Но  зд^сь  въ  атомъ  паиятник1&  н«гь 
р1&пгательнаго  руссицизиа,  кьтъ  Формы  на  а  или  л  въ 
именахъ  женскаго  рода  въ  винительноиъ  падежв.  Въ  этихъ 
двухъ  пясьменныхъ  памятникахъ  видно,  что  въ  первомъ 
простое  лице,  черноризецъ  Кю^икъ,  относился  къ  лицамъ 
высшимъ  и  самъ  написалъ  свои  вопросы  и  на  нихъ  отв1и 
ты;  во  второмъ-же  высшее  лице,  Митрополитъ  1оаннъ, 
отв'Вчаетъ  черноризцу  1акову  на  полученные  вопросы  ■ 
отвечая  упоминаетъ  о  вопросахъ  его;  отсюда  и  отгвйокъ 
р-вчи  между  этими  двумя  сочинен1яни;  отсутств1е  въ  шн 
сланш  Митрополита,  высшаго  духовнаго  лица,  образован* 
наго,  и  по  м&сту  своему  уже  болъе  знакомаго  съ  язьпсонъ 
церковно-Славянскимъ,— этого  уже  чисто  Русскаго,  поло* 
жителы1аго  употреблешя  Формы  падежа  именительваго 
какъ  винителънаго;  и  отсюда-же,  вероятно,  болм  рбд- 
кое  употребленхе  предложнаго  безъ  пред»юга.  Мы  иатежь 
указать  еще  и  на  коротенькое  прибавлен1в  къ  церковному 
уставу  Арх1епископа  Новогородскаго  Ильи  и  Б'Влгородскаго 
Епископа,  написанное  языкомъ  церковно-Славянскимъ  и 
заключающее  въ  себ1&  однако  признакъ  Русской  рвчи, 
именно:  и  вземше  одна  потирь  (*). 

Къ  этой-же  9по\ъ  относится    изувстное   С1юво  Даяшла 

(I)  Русск.  Досг*  ч.    1.    181  &.   стр.   98. 

(9)  Тамъ  же,  стр.  99.    101. 

(в)  Памяти.   Росс   Слов.  ХЦ  в.    1831.   стр.  933. 
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Лпочштвц  вееьма  интереоте  ^  отмошенщ  къ  изыку.  Пи- 
саоел  былъ  челов^№ъ  светской,  но  писалъ  'ао  церковное 
Славаяскн;  его  яэыкъ  не  только  яшьтъ  овред^ьлениый 
церковно>СлавянсК1Й.  какъ  языкъ  Русской  Правды  и  т.  п.; 
вгВтъ,  оиъ  берегь  нам'Кренно,  собственна  пзыкъ  церковнсн- 
Славянскш  еъ  «го  оборотами  и  оригияалы1ос1'1ю,  и  д^* 
лаетъ  его  орудтемъ  выраженхя  своихъ  мыслей.  Это  не  то, 
чПо  мм  виднмъ  у  лицъ  духов1№1ж:ъ;  тамъ  языкъ  церковное 
Славянскш  былъ  языкЪмъ  совершенно  11ри..1кчиымъч  соот- 
вКтствевнымъ  ваолпв  всему  существу  той  сФеры,  с«1ужи- 
МЛЯЩ1  которой  они  явы1Я1агс|ц  и  потому,  предаваясь  на- 
йлнучвтельно  этому  яэыку^  они  старшотся  писать  на  немъ, 
сохраняя  и  пользуясь  его  оборотами^  что  и,  естествеино  и . 
необходимо;  но  ЗА1юь  у  Дошила  Заточника^  человека  св:вт« 
скяго,  для  котораго  достаточно  было-бы  оаредияить  соб« 
ствсвиый  свой  языкъ  церковное!  .^10  вяыскимъ,  является 
церковно*Славявск1Й  еъ  его  оборотами  и  оригинальностло — 
чвсшмъ  11ритязан1емъ;  зд&сь  вмдимъ  В1Ы,  въ  какое  уже 
опошеше  становвтая  языкъ  ц^рковно-Славянск1Й,  языкъ 
книжный,  ученый;  анше  и  употреблеше  его  —  признакъ 
(убрааованнаго  человека»  И  С^во  Даши^ш  Заточишеа  пИ'- 
еано,  или  предполагалось  быть  написано  на  языкъ  цер*- 
ковно^Слпяискомъ;  сФера  отогс  языка  видна  съ  вервшю 
взгляда;  но  что  пр1обр1&тается,  то  можетъ  и  не  вполн-б 
быть  1фюбр1&тено;  можно  учи/ься  и  не  доучиться:  на  пути 
знашя  жшвутъ  сшшбки;  и  языкъ  церковно-Славянскш, 
унотроблеивый  зд-ьсь  съ  претенэ1ей,  безлрестанно  страж- 
детъу  и  въ  граница^ъ  его  беэпрестанно  проявляетсн  Рус-* 
екая  р&чь»  нзкажая  его  правильность  и  стройное  течеше. 
Но  потому  самому  слово  это  очень  интересно.  Нацнемь 
бытн  еребреныя  органы  ('),  говорить  Дангалъ  Заточкикъ, 
И'  въ  этихъ  перныхъ  строкахъ  уже  видна  ошибка,  непони- 
манхе  язьша  церковно*Славяискаго<.  Можно  сказать  сребре- 

(1)  ишыящ  Росс  Росс.  С^Ов.  ХН  в.  стр.  ^4 
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иы  оргтт^  взявиш  первообраовое  приАачвтелвое  ш  со* 
храныть  тогда  некоторое  сходсшо  творительваго  падежа 
сребрены,  съ  ||11{;н«твды1Ы1Гь:  сре6р€нл\  во  еслы  уже  взя«о 
полное  врнлагателышв  орвбре/ти,  в«1в  срвбреяыя.  «о  шк 
А1джъ  узке  ле  иожегь  имвть  своего  т^ьсваго,  сходваго  сь 
нмснительнымт^  Х(«рактара  в  додекевъ  омачмгьсл  ва  мш 
сребреньит  плв  Ефаввльние:  4:р$брещлимн.  Ворочевъ  мо 
иож^хъ  быть  цросго  падеокъ  етш!велышыА^  влв^жв  мооквтъ 
быть  здфсь  отсутсгШе  предлога,  чяо  будетъ  фог«1ввво  оъ 
духов1г  Русскаго  в>ь1ка,  собствевво  въ  древвоогв.  Далве| 
встречаете  л  |1но;1н^ство  ошнбокъ,  въ  бо.1ывевъ  ввлвчеспв^ 
вожели  прежде,  который  вы  вцд^мв  въ  лругвхъ  пввятшшахъ 
и  которыя  получилв  4(акъ  будто  еилу  о^ыщма^  мкую-во 
здконвостц  не  ^^читаемъ  нужвы\1ъ  враводвть  аршсв^м 
Встръчаегся,  ра:»увветсЛ|  и  вравШ'И^нов  увофребдевш;  шввр: 
и  ра^ахъ  злпк,  аки  ?^ревнял  млаЪвща  о  ыамень;  цы  уже 
не  говоринъ»  что  эе  цоставлево  л»  во  а,  вто  вое  пя« 
локазываехь  анав1е  око^^швха  вадежа$  тжже:  яюд^ь  вошоке 
капля  (')•  Св^хъ  того  оовадаетсв  ввошеепо  ошцбоятц  «е 
встр'Ечцвшихсл  прежде»  вв1&ющндъ  особеввьвй  характерец 
ооказываIои^(||xъ  уже  незваше  церковво^Славявскаго  яэыва 
и  вз1:В(т  арвтязав1е  ва  не1?о:  оервое  лнцо  глвгола  уаю1> 
реблено  йИБсто  третьяго;  нанр»  у  мл  мощ  яко  нощиы  ерашш 
на  нцршци  забд^ьхь  (^)|  если  туть  во  скрыто  каяъ  вв-> 
будь  первое  лицо.  Дли  такое  выражевш:  сеже  б(ьжь  иа^ 
пнсахь  С).  >1ще:  пршпекохь  ко  обы^шон  теое^  ^вобвв(^)^ 
Въ  другихъ  ламятникахъ  есть  ошибка  въ  атовъ-жё  скло^ 
ненш,  МО  тавъ  въ  родительновЪ  падежа  в  аявАвено  я 
подъ  илгятеукъ  Русскаго  языка*  а  здъсь  вааро«ввъ  вь  да-» 
т^ьиомъ  не  йпооадъ  (какъ-^  вслфдств1е  вл1яв1я  цервовво» 


(х)  Памяти.   Росс.   Сдов.   ХН  ■•   стр.   ЗЮ»  935. 
(з)  Пямятн.    Росс.   С  «он.    XII  в.    1831.    стр.    939. 
(<)  Тамь  же,  стр.  930. 
(^)  Тамь  же,  стр.    930. 
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Славянскаго  языка)  станомтся  е,  гд&  и  на  церкоюо» 
Сдавянскомъ  должяо  быть  и;  эта  ошибка  является  какъ- 
бы  неудачной  претенз]ею.  Смыоаяъ,  чему  такъ  [гьдкоесть 
1фИ1гвры,  именительный  съ  вннительньшъ ,  такъ  что  раз- 
личЬ  удержано,  но  неправильно  употреблено :  напр:  пмко 
и  добрым  полки  бегь  доброго  Князя  погибають^  тогда 
какъ  за  несколько  строкъ  правильно  употреблено:  полцы; 
но  здФсь  ещд  опшбка  проста,  ибо  иы  дуиаемъ,  что  зтого 
различЫ  не  существовало  въ  языков  Руссконъ;  но  вотъ: 
богать  деулю....  и  вь  чюжей  эеммь  друдм,  илтьетв  (впро- 
чемъ  можетъ  быть  тутъ  есть  сродство  съ  Русскимъ: 
Эрузьд);  или:  папаяющ^  не  токмо  человтыщ  (');  это  ошиб- 
ка съ  претенэ1ей,  потону  что  эта  Форма  и  противъ  Рус- 
скаго  языка,  какъ  мы  дуиаемъ,  и  въ  тоже  время  не .  впо- 
падъ  употреблена  противъ  церковно-Славянскаго.  Или  еще: 
слуш  (*)|  тогда  какъ  надо  слугы,  ибо  это  слово  женскаго 
рода,  кончающееся  на  чистое  а.  Здъдь  встр1&чается  также 
ошибка  чрезвычайно  р1&дкая:  употреблено  настоящее  Рус- 
ское современное  окончаше  дательнаго  падежа  множествен- 
наго  числа  въ  ииенахъ  мужескаго  и  средняго  рода:  жер* 
ноаамь  (')  вмврто  жерновомь.  Въ  тоже. время  разумеется 
здьсь  есть  и  собственно  руссищ]змы:  отсутств1е  предлога 
въ  предложномъ  падеж:в;  напр:  разбыхь  глщ  9^  не  тлпла^ 
чуся  рыдая^  яко  Адамь  раю  (^).  Послвднш  прим«ръ  мож- 
но и  просто  объяснить  дательшымъ  падежемъ.  Также  встре- 
чается употреблеше  Формы  вменительнаго  какъ  винитель- 
ваго;  напр:  злая  женл'  поняти  (')  и  пр.  Что  касается  до 
самаго  слова,  то  везде  въ'немъ  видна  живая  Русская  мысль, 
Русской  толкъ  и  соображеше ;  самый  язьжъ ,  не  смотря 
на  неправильность   и  неровность,  тгветъ  однако-же  одинъ 

(1)  Паи.  Росс.  Слов.  XII  в.    1891,  стр.   934,  331,  935. 

(»)  Паи.  росс  Слов.   XII  в.    18)1.  стр.   234 

(•)  Там»  же,  939. 

(^)  Тамъ  же,  стр.  999.   931. 

(•)  Там»  же,  стр.  937. 
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характеръ,  жшъ  ш  отрывисФъ.  Ёсла-бы  мы  стае  с^ 
ми^ьваться  въ  древшксти  атого  сочиневхл,  то  все  должны-^бы 
мы  были  признать  въ  немъ  живую,  самобытную  Русскую 
мысль  и  рьчь,  въ  11сми1внности  которыхъ  нельзя  соини^ 
ваться.  На  самомъ  сочиненш  лежитъ  печать  истомы  м  во* 
водд:мьиостн. 

Намъ  си'Вдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  памятник-в,  от- 
носимомъ  къ  ХН  СТ0ЛФТ1Ю,  а  именно  о  Словгь  о  полку 
Игорев1Ь.  Намъ  должны  быть  ясны  теперь  услов1я,  подъ 
которыми  могъ  образоваться  языкъ  какого-бы  то  ни  было 
сочиненхя  въ  то  время.  Или  должно  оно  быть  писано  на 
язык:ь  церковно-Славянскомъ,  т.  е.  когда  онъ,  собственнО| 
какъ  языкъ  принимается  за  соразмерное  выражен1е  мыс* 
ли —  памятники  духовные;  или-же  на  языке,  принявшемъ 
необходимое  опред'Блен1е  языка  церковно-^Славянскаго,  безъ 
присутств1я  самаго  этаго  языка,  какъ  самобытнаго,  съ 
собственно  ему  сродными  оборотами,  отгьнкамц  и  такъ  да- 
лее— памятники,  которые  могутъ  быть  названы  народны- 
ми. И  тамъ  и  здесь  встречаемъ  мы  ошибки  противъ  язы- 
ка, налагающаго  на  мысль  и  на.  другой  язьжъ  свои  Фор- 
'мы,  языка  церковно-Славянскаго,— ошибки,  какъ  мы  ска- 
зали, необчодимое  следствхе  присутствхя  иной  речи,  живой 
речи  Русской,  могшей  тогда  проявляться  только  ошибка- 
ми противъ  языка  церковно-Славянскаго.  Эти  два  язьша 
или  лучше  два  слога,  смешивались  иногда,  когда  смеши- 
валось и  самое  содержаше,  какъ  въ  вопросахъ  Кюрика^  и 
производили  новую  пестроту/  Въ  Слове  Дашила  Заточника 
по  особеннымъ  причинамъ:  именно  потому,  что  ато  бьио 
лицо  светское,  намеренно  писавшее  на  собственно  церко- 
вно-Славянскомъ  языке, — произошли  и  новыя  ошибки  про- 
тивъ языка  церковно-С/Ювянскаго.  Эти  опшбки  вообще  со« 
ставляютъ  жизнь  язьпса,  отрицательную,  если  угодно,  въ 
то  время;  живая  цепь  ошибокъ  охватываетъ  слогь  со  всехъ 
сторонъ    и   видоизменяясь    безпрестанно,   то   являясц   то 
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яяеэм,  оокадываегь  тшжпое  ммнеше  слога,  ямзпего, 
опредыенвую  эпохою  врменв,  жвэвь,  которая  невосред- 
стевно  такишь  обраэоиъ  предстаеть  вашь  при  обращея- 
аоть  вниманш.  Именно  этой-то  жязни  языка  не  андмиъ 
мы  яъ  Слокв  о  полку  ИгорекЦ  мы  виднмъ  «ъ  ненъ  ка- 
кую-то холодность,  безучаспе  слога  къ  жизня  языка.  Сло- 
во о  полку  Игоревъ  не  ножетъ  быть  отнесено  къ  народ- 
ньпгь  паяятникаяъ  языка;  церковно-Славянскхя  Форш»!  гла- 
головъ  встречаются  съ  перваго  разу  и  продоляшются  во 
всю  ш^нь.  Ни  по  со4ержаипо,  ни  также  по  язьжу  не 
можетъ  быть  оно  отнесено  къ  сочиненЫиъ,  собственно  на 
11ерковно-Славянсконъ  язык'В  писанныиъ.  Мы  видииъ  въ 
немъ  и  н'Вкоторые  законы,  некоторые  обороты  собственно 
язьжа  церковно-('лавянскагОэ  правильно,  почти  безошибоч- 
но употребленные,  и  въ  тоже  враш  видииъ  безошибочно 
употребляеиое  собственно  Русское  выражеше  или  оконча- 
ше,  которое  противоречить  иногда  требованпо  язьша  цер- 
ковно-Славянскаго,  является  ошибкой  противъ  него,  но 
такъ  постоянно,  что  это  уже  представляется  не  ошибкой, 
а  саиобытныиъ  законньшъ  употреблешеиъ.  Язьжъ  бьиъ 
въ  перюде  борьбы  и  волиешя,  и  этой  борьбы  и  волиешя 
не  видииъ  иы  въ  Слове  о  полку  Игореве.  И  тотъ  и  дру- 
гой элеиенты  въ  ненъ  присутствуютъ,  но  холодно,  безъ 
участ1я  другъ  къ  другу;  они,  не  возмуищясь,  проводятся 
сквозь  всю  песыю,  такъ  что  иожно  подуиать,  что  тотъ^ 
кто  писалъ,  ииелъ  возможность  выбора.  И  тотъ  и  дру* 
гой  элеи^нтъ  признается,  и  въ  тоже  вреия  видно,  что  при- 
знается.  Указашя^  наши  'должны  подтвердить  это.  —  Въ 
продолжешй  всей  песни,  элеиентъ  церковио-Славянскш 
по  стольку,  по  скольку  онъ  взошелъ,  сохраняется  строго; 
различие  ииенительнаго  и  винительнаго  падежа  соблюдает- 
ся съ  точностпо  даже  тогда,  когда  вся  разница  въ  и  и  ы, 
(что  часто  не  сохранялось  въ  церковно-Славянскихъ  доволь- 
но правильныхъ  паиятникахъ); — и  не  только  въ  ииенахъ  су- 
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щеспвтельиыхъ,  яо  и  въ  нв1еяахъ  прилагательныхъ;  напр: 
егыпрл  Стрибожн  вп}!^  вгьюищ  ту  Нгьмци  и  Вепедицй^ 
ту  Грещ  и  Морава  поють*^  ту  ппрь  докакчаша  храбрш 
Русичи;  л  поганщ  сь  всгьхь  страпь  прнхожЪаху  (').  Зд'Бсь' 
есть  взкл10чен1я,  но  они  теряются  во  множеств-в  правиль- 
но употреблеяяькъ  окоячан1й.  Мы  иожемъ  указать  на 
единственно  яркое  изключеше:  имь  лущ  спряже  (*).  По* 
ложинъ,  что  эта  разница  (иежду  ииенительнымъ  н  вини- 
тельныиъ  ияожестве1Н1аго  числа)  должна  была-бы  встр:^-^ 
тигься  и  въ  народноиъ  паиятник-ц  какъ  необходимое  опре- 
Д!&1ен1е  со  стороны  церковво-Славянскаго  языка,  хотя  не 
такъ  правильно;  но  аотомъ  видииъ,  что  въ  Слон-в  о  пол- 
ку Игорекв  входятъ  Формы  церковно-Славянскихъ  вре- 
иенъ,  безъ  чего  всегда  обходились  памятники  народные— 
элемеятъ,  чисто  цвркавно-Славяяск1Й.  'Гоже  должны  мы 
сказать  о.другихъ  отгвнкахъ  церковно-Славянскаго  язы- 
ка, о  оадежахъ  творительномъ  и  дательномъ  множествен- 
наго  числа  въ  яменахъ  мужескаго  и  средняго  рода — отли- 
Ч1е»  соблюдаемое  впрочеиъ  и  въ  друшхъ  (даже  народаыхъ) 
памятяикахъ.  Но  съ  другой  стороны,  этотъ  алененгь,  присут^ 
ствуя,  не  возиутилъ  элемента  Русскаго,  который  является 
въ  постоянно  прааильном-ь  уаотребленш  многихъ  руссм- 
цизмовъ.  Н1&тъ  церковно-Славянскаго  окончан1я:  л  вн1игго 
Русскаго:  щ  въ  склонеши  въ  извъстныхъ  с.1учаяхъ,  что 
должно  бьио-быГ  произойдти  у  того,  въ  области  в1М|ешя 
кото|»го  лежалъ  и  церковно-Славянскш  языкъ,  кто  яигвлъ 
его  въ  своемъ  зтвЩщ  жиаомъ  нредставлеши  я%та;  а  та- 
мовъ  былъ  сочинитель  Ч^ова  о  полку  Игоревф,  ибо  яаыкъ 
церковно-Славянскш  входить  (что  видно  особенно  нал 
временъ  глаголовъ)  въ  слогъ  его  сочинешя.  Между  твиъ 
почти  ни  одной  ошибки  противъ  Русскаго  яэьжа;  какъ-бы 

(I)  Пзевъ  о  подку  1корева,  и«дан1вая  Шчяллл^жъ  ^«нсццоцячвт»,  стр.  14, 

94,  90,  %%. 
(з)  Тап-же,  стр.  4%. 
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совершенно  вн^ашшгь  обраэомъ  н  равнодушно  тугь-же  нахо*- 
дится  другой  8^1ементъ  языка.  Прнведс'мъ  примеры  ^равнль- 
наго  употреблешя  и  нъкоторыхъ  ошнбокъ:  а  всядемь,  бра^ 
пае^  на  сеои  (а)  бьрзын  (а)  комони  (а);  галшщ  (д)  апаёи  от- 
жюпь;  лисица  (а)  брешуть;  нзь  земли  (а)  Половецькои  {ыА)^ 
ни  нама  красны  д1ьвици  (а);  почнуть  наю  птшщ  (а)  бипт  (') 
в  ир.  Но  вотъ  нФкоторыя  ошибки  (противъ  Р^сск.  употре* 
б.1ешя):  чьрныя  тучя  сь  моряидуть;  и  виЪгь....  вен  свол 
вол  прикрыты  (')•  Впроченъ  зд-ьсь  есть  различЬ  ииеии- 
тсльнаго  и  винительнаго,  которое  вообще  такъ  соблюдает- 
ся въ  Слов^  о  аолку  Игорев'В;  къ  тоиу-же  здьсь  разница 
А  (я)  и  и  не  такъ  ощутительна.  Оттьнки  склонешя  въ 
прилагательныхъ,  т.  е.  окончан1я  на  а  и  ая,  ыя^  относи* 
тельио  винительнаго  и  родительнаго  и  другихъ  падежей, 
не  довольно  постоянны,  изньнаются;  но  они  саип  по  себв 
мало  икьютъ  разницы  въ  обоихъ  языкахъ  и  потому  не  со* 
ставляютъ  важности.  Мы  видииъ  въ  прилагательныхъ  т1^ 
же  ошщбкиэ  как1я  и  въ  ииенахъ  сущсствительныхъ,  въ 
нодобныхъ  случаяхъ;  сверхъ  того  ошибки  собственно  свой* 
ственныя  прилагательныиъ.  Прииъры  приведены  выше  въ 
другихъ  прииърахъ;  считаемъ  это  достаточнымъ.  Замъ- 
тииъ,  что  двойственное  число,  часто  встречающееся,  соблю- 
дается верно;  напр:  оба  есвгь  Святьславличя  (')  и  пр.; 
взключешя  очень  ръдки;  напр:  говорится  объ  Игорв  и 
Всеволоде:  нъ  нечестно  одолгы^те  (^)  и  пр.  Первообраз- 
ное прилагательное  употребляется  также;  напр:  зедсли  не^ 
знаелаь^  неготовами  дорогами  (^)  и  пр.  Мы  встречаеиъ 
также  отсутств1е  предлога  предъ  падежаии,  но  не  такъ 
какъ  въ  другихъ  памятникахъ;  везде  передъ  именаия  соб- 

(1)  Пфсяь  о  поису  Игорсвв,  кадишм  Ымжашмомъ  Мйксшюмчеяъ.   Кммц 

стр.   6,  8,  10,  49,  4в,  48. 
(а)  Таи>-же>  отр-  14,  С. 

(•)  Пфсвь  о  шмку  Игорев*,  над.  М.  Максихомчеш^  Кмвъ.  стр.  8. 
(4)  Пъсвь  о  поАу  Игорев«,  мд.  М.  Иакспмовичвш,  Ш/вшл.  стр.  98. 
(»)  Тмль-же,  стр.  10,  10. 
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спевяьпш  (въ  предложшмъ  Ш1деж1&)  находится  лредлогъ 
еь  Чьршыовгь^  вь  Кыев7ь^  еь  Полотьсюь,  вь  Путиелгь 
и  пр.:  но,  оередъ  ииенаия  несобственными  предлогъ  ино- 
гда отсутствуетъ;  напр.:  Копк  преломнтн  крнець  поля 
Половецка2о\  конець  кощя  еьснърмлеии  (');  обгьсиея  сишь 
мгмь^  уношу  Княдю  Ростиславу  затворы  Днпац>ъ  темшь 
бере^гь  С).  Не  дуиаеиъ,  чтобъ  это  была  ошибка,  что^1 
темшь  берввгь  быль  винительный  падежъ,  чтб  было-бы 
слишкоиъ  яркая  и  несообразная  съ  яэьшомъ  п^ни  Игоря 
опшбка;  къ  тоиу^же  уношу  винительный  падежъ;  надо 
ду{|атц  что  и  Княто  Ростиславу  должно  было  быть  упо- 
треблено въ  винительноиъ  падежу  и  что  значить:  эатво^ 
рнль  темныя  берега? — ^тогда  какъ  затворилъ  вь  темномь 
береггь  ииФетъ  сиыслъ;  подобный  образъ  видниъ  иы  въ 
пБсни  о  Добрынъ:  Добрьтя  купался^  эм!ьй  унесъ  (').  За- 
■гьчательно  въ  €1аовФ  о  полку  Игоревъ  употреблете  паде* 
жа  дательнаго,  согласно  съ  духоиъ  Русскаго  язьжа,  но 
здвсь  особенно  ярко  выступающее;  напр:  вьсшьша  па  бре^ 
згь  синему  морю;  одгмавшу  его  темными  мглами  подь 
стию  зелену  древу  (^)  и  пр.  Считабмъ  достаточньпгь  ска- 
занное пани  о  Слокв  о  полку  Их^ревъ. 

Изъ  сказаянаго  нами,  кажется,  намъ  должно  вывести,  что 
язьжъ  этого  Слова  былъ  составной,  не  живой  язьшъ  того 
времени,  котораго  услов1е,  жизнь  и  дзижете  обнаружива- 
лось тогда  необходимо  ошибками.  Въ  таковгь  случа'В  намъ 

(х)  Въ  поадвфДшяхъ  памятвнкахъ  мн  встр^чаенъ  подтверждающее  это  уоо- 
треблешл;  такъ  въ  грамотахъ  XV  столъпя  яаходвиы  /^уб^  что  сто^ 
мть  копещъ  Парфенъискмо  болота;  еще:  мои  купли  кона^  БоровытЦ' 
кого  лоопа. (Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  М.  1819  г.,  о.  1.  стр.  332,  337)« 
Зд'всь  сдово  бевъ  ареддогв  конщб  употребляется  кякъ-бн  предлогъ. 
Впрочемъ  ое  явдяется-дя  »д1№ь  иоясетъ  быть  ■менитедышЙ  вместо  тво- 
рвтедымго  всд«дств1е  первобнтвой  веоодваяшостя? 

(9)  и%сиь  о  подву  Игореа»,  иад*  И.  М. ,  стр.   б,  8,  38»  4в. 

(•)  Таи-же,  стр.   18,  44. 

(4)  Дрсвш  РосеЦскш  споогмреаш,  собравнмя  Квршею  Дыцмивнлъ.  1618  г. 
стр,  346,367. 
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надо-бы  усомниться  въ  совремеаиости  этого  Слова;  но  ттъ 
какъ  въ  иснъ  есть  подробности,  указывоюиця  особенно  на 
современность,  и  вообще  оттькюк-ь  современности,  ес^ш  1н* 
иъ  лзык'К,  то  въ,  самомъ  сочиненш,  то  мы  невольно  долж* 
ны  дойдти  до  другаго  результата.  Если  въ  >1эь1КФ  Слова 
о  полку  Идюревъ  не  видимъ  живаго,  оовреиеннаго  двц^е- 
шп  взмка,  его  внутренней  жизни*  изв^тиымъ  образомь 
аролвлвющейся,  то  мы  должны  сказать,  что  соч11Ш1те»1ь 
былъ  не  самобыгмыи  участникъ  въ  втой  жизни  яаыка,  что 
судьбы  языка  не  бьии  для  него  судьбами  его  смбсгвенв^ 
го  слова;  другими  сювами,  что  сочинитель  не  былъ  ^у- 
скимъ,  природнымъ,  по-крайией-мър'1».  (]амое  уоотреблеисе 
языка  ото  докдзываетъ;  найдя  у  насъ  два  элемента  ръчн, 
сочинитель  восаолЫ^ова лея  и  тъмъ  и  другимъ>  не  въ  сны* 
ель  того,  что  онъ  уаотребнлъ.  ихъ  какъ  бигатсагво,  слога 
ради;  но  видя  ихъ  необходимое  въ  письмеицой  р:вчи  при- 
сутствЕе,  онъ  не  могъ  не  взять  и  того  н  другахо;  эш  э.«е- 
менты  остались  у  него  равнодушны  другь  к  ь  другу  иря- 
домъ  арош«ш  сквозь  вес  ш^о  оочиненхе  (').  Жизнь  ошибки 

(х)  Только  помня  раз1яч10  иам^итедыиго  съ  днвртмышчг  м  мцоя9спе№ 
вомъ  ЧНС4Ф  н  сохранев1е  этого  раздичш  въ  Сдовф  о  полку  Игоревк, 
можемъ  мы  объяснить  такое  м'Всто  (стр.  40  того- же  из^атя)  нь  рози 
пося  ШМ9  хоботы  пашутпъ*  Объяснвтелв  думали,  что:  носят»  рот;  сли- 
доввтельао  прннвмаля  рази,  за  оадежъ  ввнвтельвнД»  то|>да  какъ  вяин* 
тельный  будетъ  рогы»  и  если  гд«  можемъ  мы  основатедьво  принимать  ' 
въ  соображен1е  разницу  именительваго  и  вивите^ьваго  падежа»  такъ  въ 
Словъ  о  полку  ИгоревФ,  гд'Ь  именно  эта  разница  соблюдается  строго. 
Нося  вероятно  относится  къ  розНг  какъ  къ  подлежащему;  нося  есть 
причаспе  едввственнаго  числа,  но  оно  могло  быть  употреблено  вмФсто 
множественнаго;  въ  Словв-же  о  полку  Игорев'Ь  находпмъ:  Себо  1Ьпгь' 
ския  красныя  Э;ми. ...  З^онд  Ру^ьпимв  влатая»,  поють  время  Бу' 
сова  (стр.  28  того  же  иадатя),  чтб  доказываегь,  что  въ  Слов'В  о  полку 
ИгоревФ  это  причаст1е  такъ  употреблялось'  я  что  въ  яастотцемъ  слу- 
чае можно  принимать  его  также.  Такинъ  образомь  грамматическое 
объяснен1е  будетъ  слвдунмцее:  роги  нося  им»  жоботн  пащ^гть  ^  рог«й 
иосящ1с  (нрся)  имъ  (это  слово  можно  отнести  вли  къ  рогммъ  каяъ  за- 
мъву:  себгь^  или  Кпизыжъ)  носяодк  имъ  хвостя  (хоботн)  пашул».  И 
такъ;  рога  носяще  хвосты  пащуть.    Вотъ  грамматвчаякое   абъ4саеше^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


157 

арпнадлежитъ  только  природяоиу  обладанелю  языка;  онъ 
только  можеП»  и  йжьетъ  право,  п  сммтъ  ошибаться  и.  ра- 
луплетеа,  въ  язжвстномъ  сл^ча-б,  ошибка  его  можетъ  им-вть 
важный  смыслъ,  тогда  какъ  иностраиецъ  боится  ошибки, 
и  приобр'бтая  язьжъ,  хотя -бы  в  отъ  ва№жа,  и  не  черезъ 
граиматику,  но  яепрем'бнно  чрезъ  реФлекспа  —  говорить 
иногда  1гравильн'бе  коренного  жителя.  Разуи^ьетсА  иностра-* 
нецъ  можетъ  ошибаться  и  ошибается,  но  его  ошибки  про- 
исходятъ  отъ  незнан!)!.  Мы  представляем'ь  сс^б'Ь  зд-ьсь  ино- 
странца, допюдшаго  своимъ  путемъ  до  совершеннаго,  пол- 
наго  знашя  языка  изъ  учен1Я  или  1юъ  опыта;  тогда  языкъ 
его  долженъ  имъть  болъе  боязливой  холодной  правильно- 
сти, нежели  языкъ  туземца.  Мы  говоримъ  не  въ  отноше-* 
нш  къ  живости  слога,  ио  чисто  въ  языковомъ  отиошенш. 
Это  находимъ  мы  въ  Пвсна  о  полку  Игорев-в,  гд«  именно 
ошибки  должны  быля-бы  явиться,  какъ  современное  дви- 
жеше,  жизнь  язьжа;  именно  въ  то  время  происходила  для 
пишущаго  Русскаго  та  борьба  между  двухъ  языковъ,  ' 
которая  и  отража.1ась  у  него  въ  сло1*«;  и  именно  этой 
борьбы  мы  не  видимъ'  въ  разсматриваемомъ  произведеши; 
видимъ  напротивъ  равнодушное  присутсти1е,  равнодушное  и 
для  самого  писателя,  двухъ  дтихъ  языковыхъ  элементовъ, 
и  вмЁств  правильное  их  ь  употреблеше;  следовательно  толь^ 
ко  мертвое,  холодное  ихъ  знан1е:  такое  знаше  обличаетъ 
иностранца.  И  такъ  въ  самомъ  языкъ  находимъ  сшд'Ьтель- 
ство,  что  это  писалъ  не  Руской,  подь  перомъ  котораго 
языкъ  непрем'Ьнно  принялъ<-бы  другой  видъ.  Теперь,  кро* 
шъ  язьжа,  самое  содержанхе  пъсни,  внутреннее  ея  значсн!е 
приводить    насъ  опять  въ  недоразум-ьше,   которое  можегь 

другаго  кажется  слцлаетъ  нельзя.  Во  «по-же  ато  юачатъ?  Мм  шмн», 
что  есть  въ  яарой;»  аодобное  «мгурадьвое  мэображеи1е  коровы:  чеяшре 
ходаета^  деа  бодаста^  да  седьмой  хлгбесто^ъ.  Есть  и  другое  подоб- 
ное. И  такъ  в  адфсь  не  еоть*дя  это  «вгурадьное  взображев1е  коровы 
ШАЛ  быка?  быки  пашуть.  Этб  кажется  ванъ,  пока,  единствешюю  в^ 
рояпмю  допмцмкк 
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разрешиться  или  предположенЕемъ,  что  ато  не  подливное 
сочинен1е,  и.1и  другинъ,  что  это  писалъ  не  Руской.  (Мы 
сказали,  что  принимаемъ  последнее,  и  почему).  —  Во  всей 
песни  нетъ  ни  сколько  элемента  релипознаго,  кроме  словъ 
на  конце,  что  Игорь  едетъ  къ  Божьей  Матери  Пирого^ 
щпЛ.  Это  совершенно  несогласно  съ  характеромъ  Рус- 
скимъ,  н  особенно  того  времени.  Въ  Слове  Даншла  Заточ- 
ника безпрестанно  ссьики  на  Св.  Писаше;  во  всехъ  позд* 
нейшихъ  памятникахъ  сильно  присутствуетъ  элементъ  ре^ 
•шпозныи,  и  отсутстэхе  его  въ  Слове  о  полку  Игореве 
сильно  заподозриваетъ  это  сочинеше.  Сверхъ  того  самые 
поэтическ1е  образы,  таиъ  встречающееся,  такъ  мало  име- 
ютъ  народнаго  Русскаго  характера,  такъ  часто  отзывают- 
ся фразам!!,  почти  современными,  такъ  кудреваты  иногда, 
что  никакъ  нельзя  въ  нихъ  признать  Русской  народной 
поэзш,  если  и  нельзя  отказать  сочинителю  въ  поэтиче- 
скомъ  таланте,  которому  придалъ  онъ  только  оттенокъ 
руссицизиа.  Въ  этой  Песни  выдается  сочинитель,  индиви- 
дуумъ,  еще  не  могшш  возникнуть  въ  Русской  земле,  где 
пелись  тогда  народныя  песни.  Кто-же  былъ  этотъ  сочи- 
нитель, откуда  пришелъ  онъ?  Церковио-Славянск1Й  язьпсъ 
былъ  ему  хорошо  известенъ,  Русской  языкъ  тоже;  оба 
языка  вошли  въ  его  сочинен1е«  и  мы  уже  определили,  ка- 
кой характеръ,  какое  отношеше  приняли  они  тамъ;  мы 
сказали,  что  это  отношен1е  обличаетъ  иностранца;  но  кто- 
же  былъ  этотъ  иностранецъ?  На  это  отвечать  разумеется 
мудрено;  вероятно  Грьчинъ,  знавплй  церковно-Славянск1Й 
языкъ  еще  прежде  (что  Греки  могли  знать  церковно-Сла-^ 
ВЯНСК1Й  языкъ,  не  бывши  въ  Россш,  это  увидимъ  ниже) 
и  въ  Росс1и  научивппйся  Русскому.  Свои  кудревэтости  и 
хитросплетешя  вложилъ  онъ  въ  сочинен1е,  не  имеющее  ни 
сколько  того  гранд1ознаго  вида  народной  Русской  поэз1и, 
какой  видимь  въ  древнихъ  Русскихъ  стихотворешяхъ,  со- 
бранныхъ  Киршею  Дани^ювыиъ ;  —  сочинен1е,  оставшееся 
нзолнрованнымъ  и  не  перешедшее  въ  уста  и  въ  веден1е  на- 
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рода,  которому,  не  емотря  на  церко№о-Славяяск1й  язьжъ, 
Д0В0.1Ы10  известно  Скаааше  о  Мамаевомь  побоищгь  (').  От- 
сутств1е  релипознаго  элемента  ве  уннчтожаегь  предполо^ 
жен1я,  что  сочинитель  быль  Грекъ.  Мы  приняли  отъ  нихъ 
хриспанскую  в^ру,  но  религ10зность  была  собственнымъ 
элементомъ  Русской  жизни,  и  Грекъ  могь  и  не  иифть  ея. 
Язьжъ-же  %ит1еватыЯС  которые  нравиться  могь,  но  не  во- 
шелъ  въ  народную  жизнь,  вфроятяе  принадлежитъ  Греку. 
Еще  Владпмхръ  говорить  у  Нестора  о  Грекахъ:  суть  же 
хитро  сказающе  и  чюдно  слушати  ихь  ('). 

Въ  конц-к  ХП,  или  въ  саиоиъ  начал-в  XIII  в'Вка,  им«- 
а1ъ  мы  прекрасное  послаше  Сииеона  Епископа  Суздаль- 
скаго  къ  Поликарпу;  оно  написано  на  язьж1&  церковно* 
Славянскомъ;  послаше  написано  правильно;  но  въ  яемъ, 
какъ  и  въ  другихъ  сочинетаяхъ,  встрьчаются  квкоторыя 
ошибки;  ихъ  немного;  напр:  ашь  'Желаю  единоа  крупшщ; 
или:  оть  послушагйа  отча  и  братш  своей  (>).  Двойствен- 
ное число  веад:ь  сохранено.  Встр^вчается  полногласное  упо* 
треблен!е  глагола:  не  вьспрещааше  (^).  Язьжъ  вообще  въ 
€го  оборотахъ  церковно*Славянск1Й.  Что  касается  до  са* 
мого  содержанЬц  то  въ  немъ  видно  глубокое  релипозвое 
чувство  со  всею  его  умилительною  простотою,  проникаю- 
щее все  это  прекрасное  послаше. 

Въ  XIII  в:вк:в  нмвемъ  мы  еще  памятникъ,  интересный 
чрезвычайно  и  потому,  что  современность  списка  совпада- 
етъ  съ  его  современностью.  Это  Правила  Кирилла^  Митро- 
полита^  памятникъ  церковный  и  писанный  на  язьж^в  цер- 
ковно-Славянскомъ.  Язьжъ  правиленъ,  вс:в  особенности  его 


(')  Нажодлъ  сходство  иожду  этяив  двумя  11ров9ведеяцп1а;  но  есда  сход- 
ство ■  еетц  то  внршпшя  Сюва  о  лодку  Игоревэ  оорешдн  соврав  в> 
другое  сочияеше  ■  таю  уже  удержадясь  въ  народ*. 

(а)  Лфтопясь  Нестерова  по  /февв^Доиму  списку  мявха  Лаврент1я.  1894. 
Москва,   стр.  79. 

(•)  Памятяш  РоссШсяо!  Сюиетстя  Хй  в«ка  М.  18>1.  стр.   951,  953. 

(4)Та|Пк.жв»с4^  М>. 
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собдюдевы  тщательно;  и  едва  за111тю  пробпиются  непра- 
вильность сквозь  строго  сохраняемыя  Формы  языка.  Мы 
находимъ  приифръ  предложнаго  безъ  предлога:  неоустрое^ 
те  щрквахь  (>)  Я  вя-всто  е  поставлено  однажды,  въ  сло- 
вахъ:  кровь,  также  въ.слов-б:  время  (^).  Встречаются  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  склоиен1я:  м  вместо  д,  или|  что  для 
Русскихъ  было  равно,  я;  напр:  то  ни  притошаая  со  иихь 
прншгмати  рекше  просфоури  и  коутьи  ни  евгьчи*  Къ 
другихъ  мъстахъ  вь  тоиЪ'^же  случаев  л»  заиФняетъ  это  не- 
уя^стное  для  Рускихъ  л;  напр:  оть  просхоуршшр^^  оть 
св!ыпл1ля  недгьлгь  (*). 

Къ  Х1П-же  СТ0.ГВТШ  встр^чаеяъ  иы  весьна  зантчатель- 
ныя  пропов-вди  Кпяскопа  Владии1рскаго  Серашона.  Цер- 
ковно^Олавянскш  языкъ,  которымъ  онв  пнсаны,^  чрезвычай- 
но правяленъ;  тонк1я  особенности  его  соблюдаются  вер- 
но; какъ:  окончаше  на  и  въ  предложнонъ  падеже  едия- 
ственнаго  числа  в-ь  нзвестныхъ  случаяхъ^  напрс  въ  солн* 
ця; — окончаи1е  на  а  (л-^"^)  въ  винительнонъ  и  другяхъ  па- 
дежахъ,  напр:  отщ  и  бритью  наилю  пабшш!,  матери  на^ 
ит  и  пр.;  еижю  вы  премтышвшасп;  вскрай  земля  нашел;* 
че1родп>йщ  и  чар^дпЛц^^;  также  соблюдается  отлич1е  жен- 
скаго  рода  въ  прячастш,  напр:  мати^  видящл  (^),  н  др. 
т.  п.  \1ы  не  приводнмъ  примвровъ  не  столько  тонкаго  и 
более  обыкнопеннаго,  правильна!  о,  вгврно  соблюдаеиаго 
употреблен!».  Изредка  попадаются  и  некоторыя  ошибки^ 
напр:  лжть;  овцы;  съ  неблси  (^)  ПолногласК*  сохраниется 
въ  ОДНОМУ    слове:  оичгвущиимь  (•).  Встречается  предлож- 

(х)  Русск1я  Достопамятяоста.   Москва.    1815*  стр.    107. 

(а)  Таиъ-же,  стр.    114,  109. 

(а)  Тамъ-хе,  стр.    П»,  И).  11в. 

(4.}  ТЬорев1а  Оипгыхъ  Отцевъ  ш%  Русеконъ  переводи.  И*  1843.  кяяхка 
1,  стр.   99.  99.   ки.  )  стр.    103,  кп.   3  стр.  194  900,  кв.  8  стр.    103. 

(в)  Творев1Я  Святыхъ  Отцевъ  въ  Р^сскомъ  переводе  Москва.  1843.  книж- 
ка 1,  стр.  100«  кн.  3  стр    204.  195. 

(в)  Таиъ-же,  книжка  3  стр.    194. 
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ный  безъ  предлога:  не  прикасайтеся  дгьлтьхь  элыхь  н 
темпыхъ  (<).  Замечательно  употреблеше:  волхвовь  (') 
женскаго  рода  отъ  волхвь^  какъ:  сеекоръ  —  свекровь.  — 
Вообще  эти,  прекрасныя  по  содержан1ю  и  по  слогу  так- 
же, пропов'Ьди  написаны  чрезвычайно  правильно  по  цер- 
ковяо-Славянски,  съ  оггБнкоиъ  и  особенностями  древнлго 
языка. 

Д'|  сихъ  поръ,  не  им-вя,  какъ  мы  сказали  уже  прежде, 
памятниковъ  Русской   р-ьчи,  ии'Ья  памятники   только  цер-^ 
ковпо-Славянскаго   языка,    что   могли    мы  сказать  о  Рус* 
сконъ?  Но  по  ошибкамъ   въ  церковно-Славянскомъ  язык^ 
опшбкамъ,    производимымъ   другою,    подъ    нимъ  скрытою 
ЖИВ0Ю4  ръчью,  могла^  мы  узнавать,  сл'Вдить  Русскую  р1Бчц 
яв^1яющуюся  для  яасъ  въ  первомъ  перюдф,  именно,  какъ 
живая    связь    ошибокъ    въ   язык:Б   церковно-Славянскомъ. 
Уже   так1я   ошибки    сами  по  себ'&  показываютъ,    что    это 
языкъ   не   живой;    показываютъ  присутствхе  другаго  эле- 
мента Живаго   языка   и  даютъ    возможность    следить  его, 
ибо  въ  нихъ  онъ    является  иногда   и    положительно.  Мы 
старались    исполнить  это;  по  этому  до  сихъ  поръ  разсма- 
тривали  1п>1  такъ  подробно  каждый  памятникъ  письменно- 
сти,   не    упуская   ни    одного,    наблюдая  зданхе   церковно- 
*  С1авянскаго    языка    и    замечая  всь  минуты  его  колебаихя 
отъ  невидимой  будто-бы  причины;  это  была  Русская  р1эчь, 
подъ    нимъ    скрытая    и    разнообразно  его  потрясавшая;  и 
по  этому  чрезвычайно  интересны  и  важны  всъ  памятники 
письменности*  того    времени.    Но    Русская   р^ьчь  является 
зд:бсь  все  еще  какъ  ошибки  въ  церковно-Славянскомъ  язы- 
тЪ'у  только  въ  нихъ  она  открывается;    до    сихъ    поръ   не 
иначе  какъ  такъ  могли  мы  видъть  ее;  церковно-Слцвянскш 
язьшъ  бьигь  постоянно  и  везд'Ь  передъ    нами,  гдв  только 


(I)  Тахъ-же,  кнвжп  3,  стр.   19в. 
(«)  Тамъ-же^  книжка  3,  «тр.  )0). 
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встречалась  написанная  бумага.  Что-же  яаконецъ  могло 
вызиать  языкъ  вашъ  народный  на  бумагу,  заставляя  его 
явиться  въ  своа1Ъ  самобытноиъ  вид1&,  раэвв  съ  малыми, 
ничего  незначущими  отгонками  церковно-Сдавянскаго  язы* 
ка? — Живыя  юр11дическ1я  отношення,  грамоты  и  догово- 
ры. Здъсь  наидемъ  мы  оправдате  многому  тому,  что  какъ 
ошибка  являлось  намъ  въ  язык-ь  цсрковно-Сг1авянскомъ. 
Зд:всь  увидимъ  мы  живой  нсточникъ  того,  что  было  намъ 
знакомо  досел'Ь,  какъ  неправильность, — нсточникъ,  откуда 
шли  живыя  струи  слова,  смущавппя  течен1е  языка  церко- 
вно-Славянскаго.  Мы  подойдемъ  къ  самому  источнику,  и 
многое  перем1Ьнитъ  свой  видъ;  какъ  истинное,  какъ  строй- 
ное, какъ  органическое  явится  наиъ  то,  что  казалось  пре- 
жде неправи»1ьнымъ,  ошибкою.  Въ  началв,  или  собственно 
съ  половины  XIII  стол'Ьтея,  начинается  ато  ровое  проявле- 
ше  рьчи,  новые  памятники  язьжа,  —  начинаются  грамоты 
и  договоры. 

Въ  начахвХШ  стол№я  югьемъмы  подлинную  грамоту: 
ато  договоръ  Мстислава  Князя  Смоленскаго  съ  Ригою  и 
Готскимъ  берегомъ,  1939  года.  Древн:ьйшая,  намъ  извфст- 
иая,  грамота  Новогородская  является  въ  нача^  второй 
половины  XIII  стол:вт1я:  это  договорная  грамота  Иоваго- 
рода  съ  Великимъ  Княземъ  Тверскимъ  Ярославоиъ  Яро- 
славичемъ,  1965  года.  Мы  читаемъ  ихъ,  н  еще  невидан- 
ная самобытность  новаго  языка  поражаетъ  насъ;  вотъ  на- 
конецъ  р'Ьчь,  такъ  долго  скрывавшаяся  и  темно  дававшая 
знать  о  своеиъ  присутствхи;  мы  узнаемь  ее,  мы  узнаемъ  и 
это  и  вм-ьсто  А,  и  потомъ  эту  неподвижность  вините»1ьна- 
го  какъ  именптельнаго  на  а  въ  извг»стиомь  случа'В,  уже 
знакомыя  намъ  и  прежде.  Съ  другой  стороны,  мы  узна- 
емъ ее,  какъ  нашу  живую  ръчь,  которою  и  теперь  гово- 
римъ;  мы  слышимъ  даже  этотъ  Русской  разговоръ,  въ 
Новогородскихъ  грамотахъ   особенно.  Что-же  мы  видимъ, 
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что  является  нахъ  въ  атпхъ  грамотахъ  особенностью  на- 
прем бнно   того    времена,   что  КгШДбтъ  на  эту  р-вчь  печать 
11зв1>стнаго  оаред'Бие1ПЯ,    привязывающаго  ее  къ  изв-ьстиой 
эдохъ  и  вн'Ьсть  дающаго  ей  .жизнь  современности?  —  Мы 
ножеиъ   сказать  вообще  прежде  всего,  (подробный  отв'ётъ  . 
заключается  въ  самомъ  разсматриванш  грамотъ)  что  всъ  этп 
нерормостц  слова,  вс1>  эти  оггвнкн,  как1е  можемъ  мы  отыскать 
въ  граыогах'ь»  ра;|Л|1чающ1е    ихъ  отъ  настоящаго  временя, 
суть    чисто    1^усск1с    въ    тоже* ,  время,   принадлежать    къ 
исторш    Русской  р1»Ч11,  КЪ  ея  известной  эпохф,  им'Вющей, 
въ  этомъ  смысл:В,  ц  различи  отъ  настоящей  Русской  ръ-* 
40,  носящ^^й  ца  себ*в  так^ке  печать   эпохи.  Отгвнокъ  язы^ 
ка  незначителенъ.    Мы  сказали  прежде,  какъ  просто  уже 
время  налагаетъ  свой  хараятеръ  на  языкъ;  какъ  уже  пред-- 
шествован1е  одно  даеть  ему  необходимо  такой  вндъ,  такую 
оиз1огиоыцо;  есть  звуки,  которые  должны  замолкнуть,  есть 
авукн,  которые   должна  возникнуть  течец1е|гь  вре1|енн«  И 
такъ   уже    это  раз«1ич1е,  различ1е  времени  должно  лежать 
между  языком>    грамотъ  и  напшмъ  современнымъ;  я  тотъ 
и  другой   сортавляютъ   моменты  развитая  языка  Русскаго 
вообще;  но  Э7о  раз,.1НЧ1е  прннимаетъ  опред1>^1енш>сть,  обо* 
аначается  степенью  развит1Я,  является  подъ  мйогцми  усло« 
В1ЯМИ,  все  это  вмФстъ  даетъ  языку  полньш  известный  ха-* 
рактеръ.  Самый  легк1Й  отт'^нокъ   языка  церковро-С^цвям-* 
скаго  лежитъ  .ца  яз1^1К-в  грамотъ. 

Грамота,  Догорор^  Мстислаба  *  сп  Ригою  и  Готсщимь 
€ёр€2омь^  здслуживаетъ  отдъльнаго  взгл4дз  по  преврсхо* 
дящей  своей  древности  и  по  нъкоторому  особенному  от* 
тънку  языка.  Въ  ней  видимъ  мы  уиотреблен1е,  свойствен- 
ное языку  Малороссшскому  или  Белорусскому,  именно:  оу 
Ризгь^  оу  Роусе^  и  пр.;  М1ЮГ1Я  буквы  явнымъ  рбразомъ 
ошибочно  поставлены  вм'Всго  другихъ;  п  час1Ч>  замвияетъ 
«,  вероятно  по  сходству  начертанЫ.  Здесь  видимъ  мы  одна* 
жды    употребленное   прошедшее   время    церковно-Славян- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


164 

скаго  языка:  оже  быхьмь  что  тако  учинили  (^  )•  ДмА- 
ственное  число  соблюдается  в^рно:  оже  не  боуЪгьпиь  Ъвою 
послуху;  та  два  была  (^)  и  проч.  Склоненхе  вообще  со- 
блюдено согласно  съ  языкоыъ  церковно-Славянскинъ;  но 
зд'бсь  не  встр^Бчается  однако  окончашя  на  д  (я),  и  вя-ьсто 
4  него  гь  или  е;  нэпр:  Т1/(юуиоу  на  Вьлчцгь  Ъати  роукави- 
цгь;  оу  стое  Бце;  также  оу  Латинской  церкви  (*).  Очень 
часто  встречается  винительный  на  а;  напр:  такова  прав'- 
да  оуэяти  Роусшюу;  Ъати  гемоу  на  сьбгь  порука;  дати 
ш  двою  капшо  вьску  вгьсцю  коуна  Смольнескаьа  (^)  и  пр. 
и  пр.  Грамота  едва-*ля  не  была  переведена  съ  Немецкаго; 
по  крайней  мере  одно  употребленхе  на  это  наиекаетъ» 
именно  счетъ  лътъ,  когда  написана    грамота:  ^  Л1ьто  и  с 

лтьто  н  и  лгьто  и  X  (^).  Предложнаго  падежа  безъ  пред- 
лога не  встр'Ёчается;  полноглас1я  также.  Къ  тояу-же  мы 
должны  сказать,  что  отношен1Я  языка  Малоросайскаго  и 
Бълорусскаго  вероятно  были  друпя  къ  церкоцро-Славян- 
скому  языку;  мы-же  пишучи  о  языке  Русскомъ  вообще» 
а  не  о  нареч1яхъ  его  въ  отдельности,  обращаемъ  собствен- 
яо  внимаиЕе  на  языкъ  Великорусск1Й.  Теперь  перейдеиъ  къ 
Новогородскимъ  грамотамъ  и  вместе  вообще  къ  грамотамъ 
XIII  столепя. 

Язьпсъ  грамотъ  XIII  века — языкъ  совершенно  Русской, 
но'  языкъ,  въ  которомъ  еще  не  совершились  явленхя  даль- 
яейшаго  движешя.  Мы  встречаемъ  много  Формъ,  оконча- 
тй,  восящихъ  на  себе  характеръ,  если  не  первобытный, 
то  ранн1Й;  мы    видимъ»   какъ    при    всехъ  своихъ  общихъ 

(X)  Собраш  Государстмввнхъ  грамот»  и  договоровь»   Москва.   1819  года, 
часть  ),  стр.  2. 

(а)  Таиъ-же,  стр.  $,  4- 

(•)  Собрав1е   Го^ударствешшп  грамотъ  ■   договоров»,    М.     1819.  ^.  9, 
стр.  4. 

(4)  Таиъ-жеэ  стр.  3,  3,  4,  4. 
{*)  Твн»-«о,  стр.  4. 
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коренныхъ  Русскихъ  вачалахъ,  Русской  языкъ  пмегь 
зд'Ксь  на  ссб'Ё  особенности  времени  и  именно  времени  ран- 
няго.  Взглянемъ-же  на  эти  особенности,  на  то,  что  соб* 
ствеяно  составляетъ  свойство  того  времени  и  разлрчаетъ 
тогдашнюю  Русскую  р:вчь  отъ  нын-ьшней.  .  Мы  на* 
ходимъ,  уже  знакомый  намъ,  неподвижный  падежъ  вини» 
тельный  'на  а;  напр:  а  та  грамота  Кнлже  Ъатм  ти 
нагадь  С)  и  пр«  падежъ,  уже  нами  объясненный  преж* 
де.  Это  употреблеше  будемъ  мы  встречать  долго.  Въ  гра* 
мотахъ,  хотя  гораздо  менъе,  нежели  въ  памятникахъ  цер* 
ковно-С«|авянскаго  языка,  встрЁчаев^ъ  ш»1  однако-же  гла« 
голъ  есдеь,  собственно  въ  первоиъ  и  во  второмъ  лиц-в,  на 
не  въ  третьеиъ.  Здъсь  можно  кстати,  объяснить  причину 
такого  различ1я  въ  употреблен1и.  Всякой  предметъ,  самъ. 
по  се&й  взятый,  есть  третье  лице,  опь;  всякое  прилага- 
тельное, какъ  опред'Клеше  предмета,  тьмъ  бол'Ве  въ  пер- 
вообразномъ  видъ  (ус&ченное,  такъ  называемое)  есть  тоже 
третье  лице.  Есмь  же  у  яасъ  употреблялось  совс:ьмъ  не 
какъ  вспомагательный  глаголъ  съ  причаст1емъ,  а  просто 
какъ  глаголъ  съ  прилагательнымъ;  напр:  оп%  добрь  еепл 
челое^кь.  Лучошмъ  доказательствомъ  служитъ  то,  что  и  въ 
церковно«Славянскомъ  язык-Б,  когда  употребляется  л  или 
ты,  глаголъ  гсмь  отсутствуетъ  какъ  ненужный,  н  наоборотъ, 
является  при  отсутствш  этихъ  лпчныхъ  н:встоямен1Й.  И 
такъ  глаголъ  гемь  былъ  просто  заменою  личныхъ  м&сто^ 
лменш;  такъ  является  онъ  въ  звательномъ  въ  Русскихъ 
1гьсняхъ:  ^ой  вен  Ъобрый  лмлоЪець.  По  этому  очень  по- 
нятенъ  вьшускъ  его  въ  третьемъ  лиц-ь,  т^ъ  само  по  себ1^ 
при»1агательное  есть  или  имгьетъ  въ  себ«  третье  лмце;  тог- 
да, какъ  естественно  выступить  глаголу  съ  силою  лич- 
ности тамъ,  гдъ  уже  не  третье  лицо,  гд'К  является  лицо 
второе'   ты;  отъ  этаго  во  второмъ  лицъ  нь»  почти  всегда 

(>)  Собриов  Сосударствмннжъ  грамотэ  ■  договором.  N.  1В1&  ч»  9у  стр.  Яш. 
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встрфчаемъ   глаголъ  семь.  Но  и  второе  лицо  еще  не  такъ 
далеко  отъ  предмета,'  не  столько  субъективно  какъ  первое^ 
и  потому  въ  сочетанш  первага  лица  съ   нрнлагательвьшъ 
вообще,    или    отглагольныиъ,    встр1&чаемъ   мы  всего  чаще 
глаголъ  семь»  —  Характеръ  неразвитости,    характеръ  ран- 
няго  перюда,  им:Ьющш  въ  себв  въ  то-же  время  и  н'Вкото- 
рое   полноглас1е,    лежитъ    на   этомъ   вашемъ  язык*!»  гра- 
мотъ  XIII  и  Х1У  вФка.-^-Именительный  часто  въ  именахъ 
ыужескаго  рода  встречается  въ  винительномъ,  вместо  упо- 
требляемаго  въ  наше  время  родительнаго,  напр:  а  держапт 
ти  сбоЛ   тиеунь;  а  холопы  и  дол^жники  и  подручшат 
еыдаеати  (')  и  пр.  и  пр.-*Имешпельный  множественнаго 
упо1р€бллется  вместо  родительнаго  множественнаго-же  чи* 
сла;  напр:  что  селца  тягпуло  к%  тымь  евободамь;  въ  дру- 
гомъ  такомъ^же  месте:  что  селщь] — а  что  головы  пойма-» 
НО]  сь  обть  половишь  (^).  — -  Употребленне  ти;  напр:  а  то 
ти  Княже,  не  надобе  (*)•  Ти  не  изчезло  и  теперь  въ  на« 
роде;    оно  употребляется  какъ:    тть,  и,  какъ  и  въ  древ* 
инхъ  граиотахъ,  раз^шчается  отъ  тебп  или  тобгь;  послед- 
нее употребляется  тогда,  когда  на   немъ  более  опирается 
значеше. — Есть  употрсблев1е:  предложнаго  безъ  предлога: 
лптгь  (^);  но  и  до  сихъ  лоръ  сохраняется  ото  упо^ребле- 
ше  въ  устахъ  народа;  народъ  говорить:  ^т/и»  вме<яго  по^ 
утру;  также  употребленхе:  молоЪещщ  братски  и  пр.  мож- 
но  только    объяснить    предложнымъ   беагь  предлога,    отъ 
первообразнаго  прилагательиаго  веупотребительнаго  въ  име-* 
ните^1ьномъ:  молодещъ*,  у  Нестора  есть  такое  прилагатель- 
ное: 61Ь  бо  дгьтеекь*^  отсюда  также:  дгьтскщ  здесь  только 
и  заменяетъ  1ь,  что  часто  взаимно  случается.  -—  Полногла- 
С1е  видимъ  мы   еще  тогда-же   въ   недавно    образованныхъ 

(х)Собр.  Гос.  гр«  и  дог.  М.  1815.  ч.  1,  етр.  )•  и  5. 

(•)  Собр.   Гос.   грд.   и  дог.   М.    1615.  ч.   1,  стр.   0.    6.  16.   )9« 

{•)  Таш-же,  стр.  4. 

(4)  Тамт-же,  стр.  9.   10  в  рр. 
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ино  (инъ,  ияа,  ино)  како  ('),  вмъсто  котораго  народъ  упо» 
требляетъ  ннъу  хакв.-^Встр'бчаемъ  также  полное  веопре* 
дубленное  на  ти;  напр:  людий  мь  еыводшпщ  а  трамоть 
тн  не  посужати  (')  и  пр.  и  пр.;  также  досихъ  поръ 
сохранившееся  и  въ  яБсняхъ  и  въ  р-ьчи  народа  н  даже 
и  въ  нашемъ  разговор-ь  въ  вныхъ  случаяхъ. — Видинъ 
полногласное  прилагательное,  уже  утратившееся  въ  па^ 
мятникахъ  церковно-Славянскйхъ  въ  то  время;  напр:  и 
оть  0сгьхь  смпргьйшиихъ  и  оть  встьхь  мтьнишихь;  Ново-- 
гороЪьскыихь  ('). — Видимъ  первоначально  образовавш1ися 
родительный  «н.  ч.,  какъ:  еолости(1^  свилшй^  и  его  видо* 
взм'бнен1е,  об1лснеяное  нами  выше  въ  словъ:  волость. — 
Также  первоббразпый  кратмй  родительный;  какъ  вапр: 
мужь;  что  твое  и  твоихь  муж%  пошло  (^);  этотъ  ро- 
дительный и  теперь  еще  существу етъ  у  насъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  словахъ;  напр:  пять  пудъ. — Видимъ  также  первообраз-» 
но  являюпцйся  возвратный  глаголъ,  гдъ  ел  еще  отд1Мяется 
отъ  глагола,  что  явно  на  себъ  носить  характеръ  перво- 
образнбсти  и  составляетъ  собственное  раз«1ич1е  одной  и 
той-же  рБчи,  не  иъшая  ея  тождеству  н  единству,  на- 
пр: а  что  ея  Ъгъяло  (*)  (объ  дтомъ  тоже  говорили 
мы  прежде).  Двойственное  число  встр1>чается  также  въ 
грамотахъ;  оно  также  намъ  принадлежало  и  должно  бьио 
утратиться  въ  теченш  развитЫ;  напр:  по  в  купе;  а  за  во-* 
локь  ти  слатн  своегб  мужа  изь  Иовагорода  въ  дву  на- 
саду; а  ерокъ  тремъ  тысячамь  и  двема  етома  (^),  и  пр. 
Вотъ  отгвнки,    характеризуюпце    Русскую  р'&чь  ХШ  л. 

1 

(х)  Собр.  Госуд.  гр.  ш  до^•   Москва.    1815.  ч.    1.  стр. 

^»)  Танъ-же,  стр.  3  н  пр. 

(•)  Таит  хв,  стр.  7» 

'(^)  Собр«   Гос.   гр.   0  дог.   Москиа.    1815.    ч.    1.     стр.   3. 

(в>  Тамь-жа,  стр.  19.  « 

(•)  Собр»  Гос.   гр.  ■  дог,  Мосааа.    1815.   ч.    1.  стр.    4,  10^  %^ 


0\д\\\2е6  Ьу 


Соо§1е 


168 

Х1У  сталът1Й;  ни  одвяъ  дзъ  нихъ  не  случаенъ^  вс^'^на- 
противъ  лв«1Я10Фся  ЯСНО  И  эаконно,  выражая  собою  изв1&* 
стную  степень  развит1я  собственно  нашей  р^чи»  нзв1и:тное 
время;  такъ  что  понявъ  ихъ  во  времени,  мы  им-^емъ  не* 
редъ  собою  нашу  Русскую  родную  р'Вчь,  полную  и. сво- 
бодную. Это  доказывали  мы  и  прежде,  говоря  объ  отно* 
шен1яхъ  церковио-Славянскаго  языка  къ  Русскому;  мы 
основывались  на  тъхъ^же  Фактахъ.  Всв  отгьнки  церковно- 
славянизма слабы;  то,  что  главное  даетъ  ихъ  еице  слогу 
грамотъ,  это  письмо,  которое,  знакомое  намъ  чрезъ  цер- 
ковно-Славянск1Й  язьнеъ,  еще  долго  удерживало,  по  край- 
неб  ^'Вр'В  отчасти ,  права  свои ;  ореографЫ  грамотъ 
псрковно-Славянская.  Укажемъ  на  оттвнки  церковно-Сла* 
вянизма.  Мы  встр'Ёчаемъ  е  вм'Всто  а  (л)  церковно-Сла- 
вянскаго:  еще  не  твердое  следовательно  употреблеше;  но 
встречается  также  и  и,  Русское  окончанхе;  напр:  оть  лодщ 
а  судье  слати  тгбгь  свое;  аелслв  (')  и  пр.  Далее  это  изче* 
заетъ^  и  мы  видимъ:  оть  ладьц.\  а  судьи  слати  тебп  свои} 
а  Новогоро^ьской  пш  души  блюсти;  а  сь  Суждальской 
земли  (^)  и  пр.  За  церковно-Славянизмъ  принимаемъ  мы 
дательный  падежъ  вшожественнаго  числа  въ  имснахъ  му- 
ясескаго  и  средняго  рода  на  оде»:  бояромъ^  двортиумь  (•) 
и  пр.,  встречающ1йся  въ  Новогородскихъ  грамотахъ;  намъ 
скажутъ,  можетъ  быть,  почему-же  не  предположить  и  въ 
Русскомъ  языке  возможность  с^ществовашя  прежде  такого 
окончашя;  но  являющееся  въ  тоже  время  другое  окопчаше 
не  письменное  и  согласное  съ  вастоящимъ,  .обнаруживаетъ, 
что  въ  устахъ  народа  была  другая  буква;  напр:  по  пог 
стомтямь  (^).  Еще  более  подтверждаетъ  это  то,  Ч1ч> 
между    Новогородскими   грамотами  есть  две    (подлинныя)^ 

(х)  Собр.  Госуд.  грак.   и  догов.   М.  1815.   ч.    1,  стр.   9.  4.  7  и  пр. 
{^)  Тамъ-же,  стр.  7.  10-    И.    14  и  пр. 

(■)  Собр.   Гос.    гр.    и  двг.  М.    1815.   ч.    1,  стр.  И.  Г^г   13  ■  пр. 
(4)  Таиъ-жс,  с»р.  14. 
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въ  которыхъ  почти  везд«  употреблено  окончан1е  на  ам%; 
напр:  боярамь^  Ьворянамь,  нампстникамп^  купцамь  ('). 
В^ьроятно  это  произошло  отъ  пнсавшаго  граиотьь  Откуда- 
же-бы  оиъ  взялъ  такое  уаотреблен1е  противъ  другаго, 
узаконеннаго  письменностью,  еслибъ  не  изъ  устъ  народа? 
Положииъ,  моглн*бы  сказать,  что  зд:бс1|  явилось  уже  упо- 
треблемхе  новой  образовавшейся  Формы;  но  въ  сл'Ьдующихъ 
грамотахъ  падежъ  на  омь  удерживаетъ  опять  права  свои; 
и  такъ  это  •д-ЁЙств1е  церковно- Славянской  ореограФш.  Къ 
этому«же  роду  церковно-Славянскаго  употреблешя  при- 
числяемъ  мы  предложный  падежъ  множественнаго  числа 
въ  именахъ  мужескаго  и  средняго  рода,  оканчиваюнцйся 
ва  тьхъ.  — [Какъ  доказательство,  что  зд:бсь  было  чуждое 
вл1ян1е  языка  церковно-Славянскаго,  можемъ  мы  при- 
вести употреблёвхе  родительнаго  падежа  въ  слов^ь  Вла^ 
дыка:  въ  грамотахъ  много  разъ  написано:  оть  елаЪыир^  ('), 
тогда  К1къ  зд1&сь  этой  перемъны  не  нужно;  это  будетъ 
падежъ  дательный;  падежъ-же  родительный:  оть  владь9КЫш 
Также  спутанно  является  въ  грамотахъ  раэ.1ич1е  падежей 
пменительнаго  и  винительнаго  во  иножественномъ  часлй 
въ  именахъ  мужескаго  рода;  напр:  почпе  пословгь  свои 
слапиг.  Повелть  Юрью  и  Якиму  пословлр  Мнхаиловгь  по-* 
пяти  С).  Зд'Ьсь  именительный  падежъ  съ  его  различ1емъ 
употребленъ  вм'бсто  винительнаго  Но  въ  грамотахъ  нФтъ 
прошедшаго  времени  церковно-Славянскаго  языка.  Впро* 
чемъ  между  Иовогородскими  грамотами  есть  одна,  въ  ко- 
торой встр'Вчаемъ  церковно-^Славянск1я  Формы  глагола.  Это 
легко  объяснить  вн:ьшнимъ  вл1яи1емъ;  но  все  можетъ  пред- 
ставиться вопросъ,  не  явились-ли  эти  церковно-С|авянск1Я 
Формы,  какъ  изчеза10щ1я,  какъ  угасаюпцй  и  вспыхивающ1Й 

(1)  Собр.  Гос.  гр.  я  дог.  М.  1815  г.  ч.  1.  стр.  10.    11.   1%. 
(*)  Т«1съ*же,  стр.  в)  7,  19  и  пр. 
(•)  Тамъ*же,  ч.  1.   стр    17. 
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природный  алементь  языка*  Мы  сказали  вапю  шгьв]8  обь 
этомъ;  но  теперь  д«а  грамота  еою  болФе  нодтверждаетъ 
его.  В'Ёродтао  писайнпй  захотьлъ  пощеголять  церковно- 
Славянскимъ  дзыкоиъ,  гагьлъ  ваиьреиме  такимъ  обраэомъ 
изказить«  оклеветать  Русскую  настоящую  р1ьчь9  и  былъ  за 
это  наказанъ;  въ  самош  Д'ЬЛ'&у  сама  грамота  его  изобли-* 
чаетъ:  церковно-Слаяянск1я  Форны  глагола  оереаутавы  и 
неправильны,  знак'ь,  что  они  бьии  ему  чуж1Я,  только 
знакомы,  н  плохо  въ  тоже  время  знакомы.  Эта  грамота 
очень  напоминаетъ  невежественное  употреблен]^  иногда  и 
въ  наше  время,  формъ  церковно-Славянскаго  языка  въ 
лростомъ  народ'Ц  когда  почти  къ  каждому  глаголу  прт* 
хладываетъ  онъ  ше.  Въ  грамогв  употреблено  ошибкою: 
послаше; — послашс  НовьгороЪъ^  тогда  какъ  надобно:  посла^ 
если  въ  единственномъ,  въ  множественномъ-же:  поелаша; 
можно-бы  подумать,  что  зд1&сь  поставлено  множественное 
(разница  бьиа-бы  не  велика),  которое  часто  соединяется 
съ  нменемъ  собирательньшъ  въ  единствошомъ  числ1ц  что 
не  противно  нисколько  духу  Русскаго  языка;  но  въ  дру-» 
гихъ  явственныхъ  случаяхъ  Новгородъ  соединяется  съ 
глаголоиъ  въ  единственсюмъ  числ-ь;  напр:  Иовъшородь  вьеь 
кресть  цгьлуеть  (')  и  въ  этой  грамогь  да^гве:  весь  Новь^ 
городь  еел^ьль^  что  показываетъ,  что  выше  ошибочно  упот- 
ребленъ  глаголъ  въ  единственномъ  числъ.  Дал'Ве:  поаемь^ 
ше  весь  ИбвьюроЬьу  опять  ошибочное  употреблен1е  про* 
гаедшаго  отъ  глагола:  повеллг/шс;  въ  единственноиъ  на-- 
добно-бы:  поеелп^  и  во  мяожествеииомъ  опять:  поеемыиа 
(  )•  Далее  чрезъ  и1>сколько  строкъ  употреблено^  кажется, 
безлично:  а  9Ш9ел1ьша  печати  приложипт.  Иакояецъ  упо-^ 

(х)  Собр.    Гос.   гр.   ■  дог.  В1  1815.  ч.    1,  стр.  9» 

(9)  По   Доброккому   до^ж■о  скамты    по9елпстс.    Си*    его  Грам.   ч.    И» 

стр.  88.  Но  мы  с^Фдуеиъ  ад^сь  Остр.  Баа■^е^^ю  (см.  Остр.  Ем.  грам. 

ораввла  стр.  93))|  которое  с  а  ннмь  раэнствтетъ. 
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треблево  правильво:  Иовьгородъ  повелть  (*).  И  такъ  зд'Ьсь 
врошедшее  оть  повемьтиу  употреблево  три  раза  п  всякой 
разъ  различво.  Надо   врнбаввть,    что  въ  этон-же  грамоте 
перепутаны  именительный  и  ввнительньн*!   падежи  съ  ихъ 
раз^шчювъ  въ  извъстномъ  случав,  на  что  указала  мы  вы- 
ше и  приве.ш  при^вры.  И  такъ  есть  одна  между  Нового* 
родскнин  грамотами  Хи1и  Х1У  стол^пя,  гд'В  явились  цер- 
ковко-Славянск1я  Формы  глагола  в  явились,    какъ  доказа- 
тельство того,  что  ои'В  чужды  нашему  языку — неправиль- 
но, искаженными.  Другаго   вл1Ш11я    церковно*Славянскаго 
языка  н«>тъ;  все  что  есть-^юбъясняется  и  отделяется  с*гв-* 
дователыю  какъ  чужое,  в  мы  им-ьемъ  передъ  собою  нашу 
Русскую  ръчь  XIII  в  Х1У   столъпя.  Дал'ве  мы  увидимъ, 
какъ  церковно-СлавяНскт  языкъ  вновь,  но  ученымь  обра^ 
зомьу  нам-вренно,  какъ  прн^язанхе  входитъ  въ  поздн'Вйшхя 
грамоты;  такъ  что  въ  этояъ  отношети  чФмъ  дрсвн-ве  гра- 
мота, твмъ  чище  въ  ней  Русской  языКъ,  хотя  'съ  другой  сто- 
роны въ  по8дн«йшихъ  1^анотахъ  более  замечается  нечаян- 
ное освобождбнхс'  въ  Русской  речи,  при  дажнейшемъ  ея  ходе. 
Мы  обратили  здесь  внвианЁе  собственно  на  грамоты  Ново- 
городск1я,  договорный,  писанныя  отъ  лица  народа  и  потому 
более    иароднымъ   языкомъ;  .  во  и  друпя    грамоты   того- 
же  времени  Русскихъ  Князей:  Сноланскаго^  Владим^рскаго^ 
тпо  на  Волынщ  и  ^уцааго,  н  также  одна  грамота  Князя 
Янтовснаго^   и   наконецъ   грамоты   Московшл  не  изменя- 
ють  общему    характеру;  1ю  писанныя  Князьямв,  а  не  на- 
родом>  и  не  для  народа,  они  не  вредставляютъ  той  пол- 
ной, по  тогдашнему,   нацюнальностн  языка,  какую  видимъ 
мы  въ  грамотахъ  Новогородскихъ.   Первыхъ  немного;  Мо- 
сковскихъ-же  имееиъ  мы  довольное  число;  мы  будемъ  го- 
ворить, следовате«1ьно,  собственно    о  Московскихъ;  но  мы 
укажемъ  при  этомъ  и  на  грамоты  другихъ  Князей. — Гра- 

(*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.,  ч.    I,  гр.   ХШ,  стр.    16-17. 
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моты  К10СК011СК1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  уже  къ  XIV  сфой^пю  (гргн. 
моты  другвхъ  Князей  восходятъ  н^ькоторыя  къ  ХП1) — или 
духо1шыЯ|  или  договорныя.  Зд'Ьсь  ножемъ  мы  положить 
тонкое  отлич1е:  грамоты  духовиыя,  ври  которыхъ  почти 
всегда  выставляется  имя  писавшаго  грамоту,  болъе  им1»- 
10тъ  на  себ'1&  этихъ  знаковъ,  сл'Вдовъ  церковно-Славянска- 
го  языка,  нежели  грамоты  св^тскхя.  Мы  можемъ  указать 
на  Форму  церковно-Славянскаго  прошедшаго  времени  въ 
духовной  грамотв  Владимхрскаго  Князя:  соэдахь  (');  так- 
же на  употреблеи1е  Русское  въ  предложномъ  падеж-ь  мно- 
жественнаго  числа  въ  именахъ  мужескаго  и  средняго  на 
ахъ  вм:Бсто  пхъ^  въ  св-ьтской  грамот-ь  Владим1рскаго  и 
Луцкаго-же  Князя:  а  на  горажаНахь  (*);  но  обф  эти  гра- 
моты въ  списке.  Духовная  грамота  1оанпа  Даниловича, 
15^8  года,  писанная  дьякомъ  Костромою,  также  и  другая 
его-же  духовная  гравюта,  того-же  года  иапнеанная,  какъ 
II  всь,  по  Русски, — сохраияютъ  въ  себф  правильное  употре* 
блен1е  церковно-Славянскаго  язьта,  почти  ъо  всъхъ  слу- 
чаяхъ,  гдъ  онъ  соприкасался  съ  Русскимъ;  такъ  сохраие* 
во  раз*1ич1е  именительнаго  и  винительного  падежа  во  мно- 
жественномъ  числ:б  въ  изввстномъ  случа^^  не  встречается 
'винителы1ый  па  а,  въ  именахъ  женскаго  рода}  дательный 
во  множествениомъ  числъ  'въ  именахъ  мужескаго  н  сред- 
няго рода  на  омь,  а  не  на  амь.  Встречается  также  не*- 
р-ьшительное  употребленке  падежей  на  а,  которое  заме- 
няется е;  напр:  моее^  нашее  ('.).  Въ  договорной  грамоте 
Симеона  1оаиновича  видимъ  мы  уже  слабейш1Й  оттенокъ 
церковно-Славянскаго  языка;  встречается  Русское  народ- 
ное употреблеше  падежа  винительнаго  на  лг;  напр:  аспра- 
ва  пы  учинипш',  не  сохраняется  различхе  въ  падеже  име- 

(х)  Собр.   Госуд*  граы.   й  догов.  М.  1815.,  ч.    I,  стр.  7. 

^•)  Тамъ-же,  стр.  8. 

(•)  Таиъ-же,  стр.  31.   ЭГ  33.  34.  36. 
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нительномъ .  и   винителъномъ    ыножествеянаго    числа    въ 
изв^м^тяонъ  случае;  какъ:  еь  бояре  (*).  Но  всл'Вдъ  за  этою 
грамотою  является  духоввая  того-же  Князя,  и  въ  вейви- 
димъ  мы  тотъ-же  самый  слогъ,  видииъ  явственно  см-вшан- 
иое  употреблеи1е  именительнаго  и  виннтельнаго  падежа  во 
нножественномъ  числ-ь  въ  извъстномъ  случае;  напр:  ключ- 
ники; встрвчаемъ  также  и  решительно  употребленяьи1[  роди- 
тельный падежъ   на   и   вм-всто   а  (л);  напр:  Сбоее  купли^ 
и    даже    предложный    безъ    предлога,    очень   редко   уже 
встречающшся;  напр:  а  что  буди  суЬиль  когда  великомь 
Княжепыь.  Этотъ  слогъ  более  Русской,  особенное  участ1е, 
которымъ  проникнута  грамота,  наконецъ  отсутств1е  имени 
ппсца,    и  еще  последв1я  строки,  являюпця  какое-то  лич- 
ное чувство,  красивый  оборотъ,  которымъ   какъ-бы  хоте- 
ло выразиться  само  лицо:  а  пишу  еамьхе  слово  того  9/»-* 
ля,    чтобы  не  перестала    память  родителей    нашихь  и 
маши,  и  сегьча  бы  не  угасла  (^),  —  все  это  намекаетъ  на 
то,    что    писалъ    грамоту  саиъ  Великш  Киязь  Симеонъ,  а 
не  писецъ,  вероятно  более  знакомым  съ  письменнымъ  язы- 
комъ.  Следующая  духовная  грамота  1оаниа  1оаниовича  уже 
ве  имеетъ  этихъ    особенностей    (').    Такимъ    образомъ  въ 
духовныхъ  и  светскихъ  грамотахъ  Московскихъ  Х1У  сто- 
лепя,    видимъ    мы  основный  характеръ  языка  Русской  и 
въ  тоже  время  при  немъ  видимъ,  какъ  переливается  отте- 
нокъ  языка  церковно-Славянскаго,  выступаетъ  то  ярче, — въ 
грамотахъ  духовныхъ,  то  бледнее, — въ  грамотахъ  договор- 
.  выхъ;  но  чемъ  далее,  т-емъ  более  спутывается  намеренное 
употреблете     особенностей    церковно-Славянскаго    языка, 
е«ъ    сильн']^е    одолеваетъ   Русской   элементъ,    собственно 
въ  Русской  речи,  хотя-бы  съ  другой  стороны  могли  уче- 

/г)  Собр.  Гос'  гран,  щ  догов.  Москва.  1815.  г.  гр.  ХХПЬ  стр.  35.  36.37. 
(»)  Тамъ-же,  гр.   XXIV.  стр.  37.  38. 
(в)  Тамъ-же,  гр.  XXV,  стр.  34,  40>  41. 
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нымъ  образомъ  пходить  церковиа^Славяаизмы,  изкажаясь 
въ  тоже  время  отъ  неуменья  и  незнання,  но  все-же  входя 
въ  р'1»чь  вс^ъдствю  прахлзан1я.  Тверже  пишется  и  вя'Ьсто 
А  (|а)  въ  извФстныхъ  с.1учаяхъ.  Что  касается  до  и,  то 
оио  на^Еинаегь  яв«1яться  теперь  и  тамъ,  гд%  долго  постояв- 
ное  употреблен1е  постоянно  встр'Ьчавшагося  слова  мыпало 
ену  явиться;  напр:  а  что  ихъсела  или  земли;  сабли  $о-- 
Л0/71Ы1»;  суЬьи  наиш  (')  а  пр.  н  пр.  Забьшается  и  свгвпш- 
вается  различ'ю  именительнаго  и  винительнаго  въ  взв^т- 
ионъ  случа-в  въ  множественномъ  числ-в,  напр:  предъ  нами 
?шдиьс/Ш11сцы)  а  колщ  Господине,  нмемь  слати  да^йщщн; 
а  что  каши  дапщикн  сберуть,  и  ни  исправу  учинять,  а 
твои  намхьстники  сь  ними  (')  и  пр.  н  пр.  Какъ  особен- 
ности Русскаго  языка,  встр1^чаемъ  мы  часто  винительный 
едннственнаго  числа  въ  извъстиомъ  случа'В,  на  ^;  напр:- 
'$напш  своя  служба;  порука  и  цгьлоеа1и,е  свеспш  (>)  и  пр. 
■  пр..  Также  им'Вющееся  въ  Иовогороддкихъ  гранотахъ 
употреблен1е  ииенительнаго  падежа  множественнаго  числа 
вместо  родительнаго  того-же  числа;  'напр:  сь  обл  поло^ 
вины  (^);  предложный  падежъ  безъ  предлога  также  встръ- 
чается;  наир:  бортннци  купленыгь  подь  вп^шыгъ  варяхь  ('); 
падежъ  нвсколько  теиенъ,  но  кажется  это  предложный 
падежъ  безъ  предлога.  Русская  ръчь  обозначается  явствен- 
нве  и  явственн-Бе.  Въ  ней  самой  независимо  отъ  ВЛ1ЯН1Я 
церковно-Славянскаго  языка,  въ  ней  самой  есть  движен1е; 
двойственное  число,  свойственное  также  и  Русскому  язы- 
ку, изчезаетъ  мало  по  налу,  сохраняясь  въ  словФ  два,  какъ 
оно  и  теперь  сохранилось  въ  родительномъ:  двухъ,  гдв 
къ  дву  прибави..1ось  еще  окоичан1С  хь  (см.  выше), — въ  сло- 

(х)  Собр.  Гос.   гр.  и  дог.   М.    1815.   ч.  1,  стр.   47.   61.   54. 

(а)  Тамъ-жс,  стр.  48.    50.  &$. 

(•)  ^вмъ-же,  стр.   44.  64. 

(4)  Тамъ-же,  стр.   48. 

(с)  Собр.  Гвс  гр.   в  дог.  М.    18-15    •?.    1,  стр.  33,  41. 
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В1Ц  чисдош»  сашшъ  указывающииъ  на  двойспенность,  —  н 
ие  сохраняется  иногда  въ  стоящвхъ  съ  нтгь  рядомъ  и  съ 
нимъ  должныхъ  согласоваться  нменахъ;  напр:  изь  дву  же- 
ребьевь;  дв1ьма  жергбьи  (^)  и  пр.  Мы  виднмъ,  что  е  на- 
чинает!», но  очень  слабо  и  ркдко,  зам1&нять  первообразное  . 
и  въ  родительнонъ  падеж1{  множоственнаго  числа;  напр: 
мошоь  Ъ^ьтей  ('^  впрочемъ  подлинная  граиота  по  ветхо-  ' 
ста  дополнена  спискомъ,  .и  в'Вроятно  это  слово  взято  изъ 
списка  (ибо  ато  единствеиньш  кажется  приифръ). — И  такъ 
'XIII  и  XIV  в«къ  являетъ  намъ  въ  граиота  хъ  Русскую 
народную  рфчь;  такъ  говорилъ  вародъ  (отт1>ик11  пнсьиен- 
вости  легко  отделяются)  и  такъ  клалъ  ее  на  буиагу,  съ 
и«которыи1Ё  ясно  опредБляющииися  услойяии.  Это  была 
та  р'вчь,  тотъ  языкъ,  который,  и  какъ  языкъ,  вполни  вы- 
ражалъ  опред'ВленЁе  нацюнальности,  въ  котороиъ  нахо- 
дился народъ;  тогда  какъ  общее,  для  него  недоступное, 
выражалось  въ  отв.1ечен110иъ  отъ  него,  языкъ  церковно«> 
Славянскоиъ;  саиыии  языкаии  уже  определялись  изв-вст- 
ныя  Фориы  жизни  духа  народа.  Не  то,  чтобы  Русск1А 
лзыкъ  былъ  уже  но  существу  своему  непреиънио  нащо- 
наленъ,  ио  Русской  языкъ,-  какъ  Русской  народъ,  былъ 
опред'Ьленъ  тогда  нащонально,  а  не  иначе,  и  по  этоиу 
Русской  языкъ  былъ  тогда  йацюнальный  уже  потону,  что 
былъ  Русской;  сторону  его  видъли  иы  въ  грамотахъ  и  до- 
говорахъ,  иэвъстно  определенную.  Языкъ-же  церкопно- 
Сла&янск1Й,  какъ  языкъ  чуждый  и  заключивпий  въ  себе 
общее,  1финесеш1ое  д.«я  насъ,  еще  чуждое,  содержаню, 
бьыъ  языкоиъ  проникнувшимся,  какъ  языкъ,  этимъ  значе* 
нЁеиъ;  языкоиъ,  уже  и  потону  отвлеченныиъ  для  насъ, 
что  это  былъ  не  нашъ  языкъ,  который  или  иогъ  вовсе 
для  насъ  не  существовать   или^    если  содержавле  его  уже 

(I)  Таи1.же,  стр.  49.  в8. 

(•;  Собр.   Гос.   гр.  пдог.   М.    1815.  ч.  I,  стр.  67. 
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связывало  его  съ  нами,  могъ  существовать  для  насъ  толь* 
ко  какъ  языкъ  общ1Й,  весь  условленный  содержашемЪу 
доставшимся  ему  въ  уд'Ьлъ. — Мы  им^ьемъ  давно  письменные 
памятники  язьжа  церковно-Славянскаго,  но  собственно  па- 
мятники другаго  языка,  языка  нацюнальнаго,  Руссиаго 
им^емъ  мы  только  съ  ХП[  стол:ьт1я  въ  грамотахъ  и  до- 
говорахъ,  нами  указанныхъ.  Эта  нацЬиальность  я%1ка, 
кромф  различ1я  этимологическаго,  различЫ.важнаго  и  за- 
м^тнаго,  «им-ьегь,  само  собою  разум1^ется,  различ1е  въ  син- 
такснсъ,  въ  строен1и  рьчи.  Въ  сиитаксисф  открывается 
духъ  языка,  степень  его  развит1я»  въ  немъ  его  субьектив- 
ная  сторона;  объективная  является  въ  его  дтимолопи. 
Здъсь,  только  въ  синтаксиса,  приводятся .  въ  движете  исв 
ТВ  силы  слора,  которыя  видфли  мы  въ  предыдущей  сФе* 
р-ь;  тутъ  получаютъ  живое  отиошен1е  вс:ь  Формы  языка, 
нмъ  себв  прежде  данныя,  и  является  рядъ  движен1Й  языг 
ка  чисто  внутреин|1хъ,  субъективная  его  эпоха,  гд-ь  онъ 
уже  не  творитъ  новыхъ  Формъ,  но  д'Ьйствуетъ  духовно 
такъ  сказать.  Только  на  письмв,  только  въ  письменном  ь 
слогв,  вполн'В  является  синтаксисъ,  только  тамъ  разви- 
ваетъ,  онъ  вс:в  свои  стороны,  все  богатство  и  разнообразве 
оборотовъ,  чего  не  можеть  допустить  разговоръ,  где  языкъ 
находится  въ  сФер-в  'случайности  и  ею  условливается;  и 
въ  самомъ  дфV^в,  что  хлопотать  о  Фраз1к,  когда  жестъ, 
движенхе,  голосъ,  все  дополняетъ  смыслъ  ея.  Письмо  осво- 
бождаегъ  языкъ  отъ  голоса,  отъ  произношен1я,  отъ  всвхь 
случаиныхъ  отношен1Й,  условш.  И  съ  этой  стороны  являет- 
ся намъ  большая  разница  между  языкомъ  церковио-С^1а- 
вянскимъ  II  языкомъ  Русскимъ.  Съ  одной  стороны, — ^въ  пись-* 
менности  цсрковно-Славянской,  видимъ  мы  синтаксисъ  съ 
его  разнообраз1емъ,  съ  стромнымъ  течен1еиъ  рвчи;  зд-ьсь 
можетъ  явиться  вопросъ,  не  Греческш-ли  это  синтаксисъ? 
Не  вдаваясь  въ  р-вшеше  этого  вопроса,  который  повелъ-бы 
насъ  очень  далеко  и  на  которой-бы  мы  вероятно  отв1»ча* 
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ЛИ  отрицательно,  скаженъ  (чтб  мы  сказали  уже  выше)^ 
что  въ  синтаксис:^  церковно*<]1|авянской  письиенности  не 
ваходимъ  мы  ничего,  противор-ьчащаго  духу  Русскаго  или  » 
вообще  Славянскаго  языка.  Для  нашей  ц-ёли  довольно, 
если  иы  просто  назовемъ  этотъ  синтаксисъ  синтаксисомъ 
языка  церковно-Славявскаго*  Первое^  что  видииъ  мы  въ 
письменности  языка  церковно-Славянскаго —  это  освобожде* 
н]е  отъ  разговора,  свободное  течен]е  самой  р&чи;  зд-всь  ир- 
жетъ  не  быть  даже  не  только  вл1яя1Я  Греческаго,  но  и  вообще 
ВЛ1ЯН1Я  чуждаго  языЕиц  синтаксическая  сторона  язьжа,  ииья 
разуи:Ьется  свои  законы,  всего  бол1&е  связана  съ  духомъ  са-^ 
мого  пишущаго,  особенно  когда  языкъ.сроденъ,  и  по  этоиу, 
будучи  управ»1яема  Русскииъ  писателемь,  она  не  становилась 
чуждою  духу  Русскаго  языка;  напротивъ  выражала  его  въ 
себ:в,  но,  какъ  сказано,  освобождалась  своею  сферою  отъ' 
оковъ  случайности  разговорной  и  представляла  уже  стройное 
синтаксическое  течен1е  ръчи.  Одно  можемъ  мы  сказать  о  син- 
таксисе церковно-^Славянскомъ,  встрвчаемомъ  нами  въсочиие* 
П1яхъ,  нами  уже  указанныхъ: — ;мы  видииъ  полную  свободу 
синтаксиса;  иы  видииъ  здъсь  и  длинный  перюдъ,  иглаголъ 
на  коицъ,  свойство  синтаксической,  письиенной,  къ  тому- 
же  еще  отвлеченной  письменной,  сФеры  языка, — ^^и  вмъсгь 
съ  тъмъ  видииъ  иного  оборотовъ,  собственно  этой  пись« 
менности  принадлежащихъ,  оборотовъ  живыхъ,  отк[и>1ваю- 
щихъ  духъ  языка,  но  не  могшихъ  естественно  перейдти 
тогда   къ    народу  въ  его  в'Вдеше  (').  И  такъ  какъ  общее 

(хЧ  Ми  аашпммъ  шьяпил  церкошно-С^авяясковъ  оборотъ»  котораго  свой* 
ственность  Русскому  я»ыку,  по  общему  маФв1Ю,  соияятельнв;  это  такъмвзы- 
влЫийдателъный  самостоятельныйш  Конечно,  двво  поквэамсь«бм  вам^ 
теперь  его  употреб4ея1е;  во  н»мъ  кажется,  что  онь  нщскольво  не  аротв- 
воргчвтъ  духу  Русскаго  ваыка  я  вытекъ  язъ  8начен|я  падежа  датель- 
ваго,  в  иа»  того  м«ста,  которое  онъ  у  яасъ  эавимаеть.  Вспойшимъ, 
какъ  много  употребляется  у  васъ  дательвмй  вадежъ,  какой  тврокой 
дается  ему  объемъ,  что  вжражается  и11ь.  Датедьвмй  шгдежъ  выража* 
ет»  не  арямое  отяов1е01е  яредметв,  но  прнсу1гств1е  его,  соедяв^ное  съ 
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ЯВЛЯЛОСЬ  удфломъ  будущимъ  жизни  народной,— такъ-же 
точно,  какъ  уд*лъ  будущаго  для  жизни  слога,  жизни 
язьшовой,  являлся  языкъ  церковно-Славянск1Й,  съ  своимъ 
обпщиъ  значен1емъ  языка,  съ  своею  синтаксическою  спн 
роною.  Лътопись  Нестора,  просто  написанная,  Слова  Ки- 
рилла 'Гуровскаго  и  немнопя  посланхя  духовныхъ  лицъ  не 
представляютъ  еще  сильнаго  синтаксическаго  развит1я;  его 
наиФрены  иы  разсиотръть  впосл'Вдствеи.  Съ  другой  сторо- 
ны, съ  тмъ  поръ,  какъ  только  появились  памятники  Рус-;- 
ской  р'Ьчи,  видимъ  мы  напротивъ  въ  нихъ  языкъ  совер- 
шенно взятый  изъ  устъ  народа,  и  только  что  не  произне- 
сенЁый,  а  написанный.  Совершенно  какъ  въ  разговор-в, 
слова  повторяются,  синтаксическое  движен1е  прерывается, 
и,    такъ  какъ  въ  разговор'В,  иачавш1Йся    оборотъ    переби- 

прввтемъ  участ1я;  одплмъ  сювомъ:  участвующее  присутствье  пред' 
мета  выражаетъ  дательный.  Какъ  понятно,  что  онъ  часто  зам'Вняетъ  ро* 
дитедьный;  мы  не  говоринъ  уже  о  пр|1м1>ряхъ,  гХ1)  онъ  такъ  поразитель- 
яо,  рФзко  аамъвяетъ  родительный,  мы  ориводнлн  ихъ  выше  изъ  Слова  о 
полку  ИгоревФ;  во  ве  только  таиъ  встречаются  так1е  пр1ш1Бры,  датель- 
ный замъняетъ  и  друг1е  падежи  и  является  въ  других ь  случаяхъ,  гдъ 
тФсво-правилъное  употребле1пе  не  дозволяетъ  ему  явиться:  напр:  гово- 
рится: поди  мн1ь  туда,  у  Нестора:  Володимерь  ти  идсть  на  тя  (Л'п. 
Нест.  во  дуев.  списку  мвяха  Лавревпя.  Москва.  1834.  стр.  44)  и  проч. 
Этотъ  дательный  падежъ  легко  могъ  развиться  и  изъ  пего  образоваться 
оборотъ;  таквмъ  образомъ:  мпгь  хот/щу  или  хотящему  иди;  и  вотъ 
вмъеиъ  мы  уже  дательный  самостоятелышй,  по-крайией-мир-в  одияъ  взъ 
его  %идовъ.  Мы  не  говоримъ  о  случаяхъ,  гди  дательный  употребляется 
согласно  съ  смысломъ  глагола;  напр:  напиши  мнть\  но  о  т1>хь,  где  гла- 
голъ  его  не  допускаетъ,  какъ  въ  приведенномъ  примър-Ё;  —  выражен1е 
очень  употребительное,  совершенно  Русское,  гдъ,  какъ  намъ  кажется, 
скрыть  дательный  самостоятельный.  Тогда  конечно  нельзя  его  уже  на- 
звать самостоятельнымъ;  намъ  кажется,  что  это  такъ  и  есть.  Вообще 
если  првнимать  опред11лен1е  дательнаго  самостоятельнаго  у  насъ,  какъ 
падежа  самостоятельнаго  другихъ  языковъ,  то  онъ  не  слфдуетъ  этому 
опредФлетю,  употребляется  сбивчиво.  Приведеиъ  нэъ  Нестора  приме- 
ры дательнаго  самостоятельнаго,  которые  кажется  должны  показать,  что 
онъ  свойствевъ  Русскому  языку,  что  овъ  не  дательный  самостоятельный 
■  что  вообще  овъ  не  слфдуетъ  по-крайней-мъръ  опредълешю  и  упо- 
треблеюю  грамматическому  падежа    самостоятельнаго;  вапр:   сОньдрею 
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вается  другимъ,  не  будучи  доконченъ,  (какъ  ввдикъ  это  у 
Геродота):  *вс!Б  Фразы  произнесены  отрывочно,  стоять  от« 
д-Бльно  одна  подлъ  другой,  и  для  того,  чтобы  предста* 
вить  НЕЧЕГО  цфлое  и  ввгёсть  продолженное,  скрепляются 
между  собою  или  т.  с.  свинчиваются  союзами:  а,  ино  н 
пр.;  н'Ьтъ  синтаксическаго  стройнаго  движен1я.  Однииъ 
словоиъ,  печать  разговора,  этой  живой  сФеры  языка  въ 
народов,  опрсд'вленноиъ  какъ  нащя,  лежитъ  на  паиятни- 
кахъ  егр,  на  его  грамотахъ  и  договорахъ,  и  такимъ  обра- 
зоиъ  язьжъ  этотъ  составляетъ  яркую  противоположность 
языку  церковно-Славянскому;  —  отношен1е,  которое  выра* 
жаетъ  взаимно  внутреннее  ихъ  значенхе.  Такъ  какъ  синтак<* 
сисъ  не  столько  привязанъ  къ  извьстному  времени,  то  мы 
нам:Брены  впослъдств1и  подробн'Ве  разсмотръть  его,  и  вм^ 
сть  это  синтаксическое  значсше  и  отношенхе  языковъ  цер- 
ковно-Славянскаго  и  Русскаго,  и  привести  прим^вры,  1Е:отя- 
бы  и  изъ  предыдущаго  времени. 

оу^ащю  в«  Синамш  и  пришедшю  ему  еь  Корсунъ,  оулидгЬ'  —Йдущу' 
же  ему  опять,  приде  кь  Дуна^еви^-Во  времжке  хотлщлмъ  родити 
тце  родится  строча,  погубять.  ^  Сънемьшемься  собгьма  полкама 
носку пь,  суну  копьемь  Святославь  на  Деревляны.  Влекому^же  1ему 
по  ручало  кь  Днгьпруу  плакахуся  (его  нев/ърнии  людье,  и  проч.  Какъ 
указав1е  анйчешя  дате^ьваго,  приведемъ  слълуюицй  првм^ръ:  хотя 
отмстпти  сыну  своему  (т.  е.  за  сына  своего).  Но  сто^ьЕО-же  идв 
еще  чаще  употребяяетса  да-ге^ьный  самостоятельный,  относясь  къ  по* 
ддежащему  глагола;. тогда  конечно  онъ  не  датедьвый  самоетоятедьвый; 
яапр:  Князю  Святославу  възрастъшю  и  вьзмужавшю  ,нача  вой  совку-: 
пляти,  Зд'Ьсь  можно  объяснить  дате^ьный  самостоятедьный  употребле- 
пемъ  Руссвнмъ;  вапр:  онъ  пошелъ  себть.  Оая'^^  это  также  можеть  быть 
распространено,  какъ  въ  нодобномъ  примФр*,  првведе^омъ  нами  выше. 
Вообще  дательный  самостоятельный  употребляется  сбивчиво,  что  гово* 
рнтъ  также  противъ  его  употребле111я  и  значен1я,  какъ  датедьнаго  са- 
ностоятельнаго;  яапр:  Полем  же  жившемь  Сйсобгь  и  волоЪтьющемь  ро' 
ды  своими,  иже  и  до  сее  братьЛ»  бяху  Поляне  и  живяху  кождо  ев 
€воимъ  родомь,  и  пр.  Ждиною  бо  ми  и  сварящу  и  аному  мьнуш^ 
оуснне  разтп>вавъся  на  мя,  преторже  череви  рукама,  и  пр.  и  пр.  -^ 
(Лътопвсь  Нестора  по  древнъйшему  списку  мниха  Лавревтш.  Москва» 
1894.   стр.  99.    81.    43.   4.  б.    9.    35.  5.  87). 
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Въ  XIV  к(кф|  амФемъ  мы  послания  къ  народу  духов-^ 
ныхъ  лицъ;  и  иъ  атихъ  пославхяхъ  видииъ,  какъ  сильно 
вошелъ  Русской  элементъ  языцл  даже  и  въ  область  дъя- 
тельностн  пастырей  церкви.  Правда,  именно  въ  ту  ихъ 
деятельность,  которая  направлена  къ  мЕрянамъ,  но  кото- 
рая в€€  таки  условливалась  религюзнымъ  тономъ,  языкоиъ» 
Зд:&сь  въ  ш)слан1яхъ  духовныхъ  лицъ  видимь  мы  даже 
решительное  преобладаше  Русской  речи.  Редко  встре- 
чаются Формы  собственно  церковно-Славянскаго  языка, 
какъ:  прошедшее  время,  ему  свойственное,  и  слова  и  вы- 
ражешя  именно  ему  принадлежащ1я;  встречаются  ошибки 
противъ  языка  церковно-Славянскаго,  въ  техъ  случаяхъ, 
где  необходимо  съ  нимъ  соприкасается  Русской  языкъ» 
ошибки,,  какхя  свойственны  памятникамъ  народнымъ,  Рус*- 
скимъ.  Еъ  пославш  Митрополита  беогноста  встречаемъ 
мы  постоянно  и  вместо  а  (л);  напр;  неско«1Ько  разъ  попа- 
дается:  братьи  моей;  также:  а  милосшь  Божья  и  святой 
Богородицы  (^^  ^'^  последнемъ  случае  обыкновенно  со- 
храняется церковно-Славянская  Форма.  Въ  послащи  Ми- 
трополита Алексш  видимъ  тоже;  однажды  употреблено 
тамъ  согласно  съ  церковно-Славянскимъ  языкомъ:  ибо 
оеца  словесныя  Христовы  (').  Но  всего  более  является 
это  въ  простыхъ  послан1Яхъ  Кипрхана  Митрополита;  кро- 
ме употребленхя  и,  напр:  аемли,  никакой  опитемьщ  или: 
милость  Божья  и  пречистыя  его  матери  (')  и  пр. —  мы 
встречаемъ  у  него  народный  Русскш  падежъ  на  а,  напр: 
Великого  Василья  служба  служити  (^)  и  пр.  Мы  нахо- 
димъ  у  него  и  правильный  употребленш  церковно-Славян- 
скаго  язьжа,  особенно  въ  одномъ  посланш  его  къ  игумену 
АеонаспО)  тамъ  встречамъ  мы  и  руссицизмы  также,  о  ко- 


(х)  Акты  асторвческк.  Соб*   1841.  т.    1,  стр.    !• 
(а)  Лжтм  исторнчеоае*  Свб.  1841.  т.  1,  стр.  4* 
(»)  Тамъ-же,  стр.  17,  30,  17. 
(^)  Таиъ-жв,  стр.    19. 
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торыхъ  у■ошшу^ш  выше;  йапр:  окончаше  на  а:  трапеша 
^мсе  святая  помывати(1).  Именно  въэфомъ  послашн  вахо- 
дииъ  мы  весьма  р1&дкое  и  даже  странное  употреблеше  Рус- 
«каго  вредложнаго  падежа:  а  чёрньцахь  же  (').  Самое 
строеше  р:ьчи  въ  этихъ  послашяхъ,  особенно  у  Кипр1ана 
Митрополита,  становится  просто,  и  почти  такое-же  какъ 
въ  1^аиотахъ;  хотя  мы  и  не  говорили  еще  собственно  о 
синтаксической  стороне  языка  и  не  сравнивали  [гёчи  Рус- 
ской съ  р'Ьчью  церковно-Славянскою^  но  думаенъ,  что  и 
теперь,  тонъ  рьчи,  ея  течеюе,  йонятно  будетъ  въ  своей 
аростотв  и  народности;  по  этому  приведемъ  пр1ШФры:  А 
что  Денисш  Владыка  въплель  ся  не  во  свое  дп^ло,  да 
<:гшсаль  неподобную  грамоту^  и  лз%  тую  грамоту 
рушаю,  или  далъе:  а  что  владычнл  грамоим  Дмисьева^ 
и  ту  грамоту  пошлшпе  ко  мнгь^  да  тое  я  самь  подеру: 
та  грамота  не  в»  грамоту  (*),  и  пр.  Эта  грамота  (Ми- 
трополита Кипр1ана  Псковичамъ)  особенно  отличается  про- 
стотою слога  и  склада  р1&чи.  Правильна  хотя  безъ  осо- 
бенной характеристики  церковно•(^лавянскаго  язьжа,  напи- 
сано послаше  Кирилла  игумена  Бвлозерскаго  монастыря  (*-). 
Юно  написано  стройн1№  и  довольно  связно  и  въ  синтаксм- 
ческоиъ  отношеши,  хотя  тоже  безъ  особенной  характе- 
ристики синтаксиса  церковно^Славянской  письменностиэ 
какъ  и  послан1е  К1шр1ана  Митрополита  къ  игумену  Аеб- 
пас1ю,  тоже  ваписанное  стройн^ве  другихъ — Казалось-бы, 
что  совершается  преобладанхе  Русской  ръчи;  хотя  всФ  эти 
сочинешя — послан1я  къ  народу,  но  все-же  послантя  ду1ов- 
ныя,  ,  и  могли-бы,  какъ  послФ  увидимъ,  быть  писань!  на 
иерковно^Славянскомъ  языков  съ  возможнымъ  соблюдешемъ 

(х)  Апм  всторач.  Свб.  1841.  «»   1.   стр.   478. 
<•)  Ткпккв,  отр.  479. 
(>)  Ажш  исторвч.  Спб;^  1841*  т,    I.   стр.  19* 
{^)  Т«|№«же,  стр.    91. 
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Формъ  ега;-^о  н1&тъ,  это  только  вторжеше,  вторженхе  вре- 
менное. Русская  р:ьчь  не  могла  подучить  еще  права  гра- 
жданства вн^  нащональной  сФерь!,  и  то,  что  мы  видаиъ 
въ  Х1У  СТ0ДФТ1И,  прказываетъ  только  это  взаимное  вн&ш* 
нее  вл1яи1е,  возникшее  между  Русскимъ  и  церковно^Сла*- 
вянскимъ  яз|»1комъ,  въ  случаяхъ  ихъ  соприкосновен1я;  такъ 
и  въ  XIV  столФтш  преобладан1е  Русской  р*чи  г-вн*шнш 
временный  Фактъ.  Скоро  мы  увиднмъ,  какъ  церковно-Сла- 
вянскга  языкъ,  оп^аясь  на  права  свои,  возьметъ  опять 
верхъ,  опять  наложить  печать  свою  [на  языкъ  Русской, 
преимущественно  въ  тъхъ  сФерахъ,  гдф  является  притяза- 
ше  дал:^^  нащональной  только  жизни.  Самъ  въ  тоже  вре- 
мя не  сохраняясь  въ  чистотъ  своей,  искажаясь  напротивъ 
6ол:Ье  и  болъе,  онъ  только  закуетъ,  спутаетъ  Русскую 
р:Ьчь,  неизбежно,  необходимо  долженствующую  принимать 
его  Формы,  ви:вшнимъ  для  нея  образомъ,  ибо  выступая  за 
пред'Ьлы  нащональной  жизни,  она  перепадаетъ  въ  его  сФе- 
ру.  Мы  говоримъ  зд'Бсь  о  церковно-Славянскомъ  язык^  лъ 
соприкосновенга  съ  Русскою  р:Бчью,  тогда  какъ  об*  эти 
СФеры^  вн1^  ихъ  соприкос1Ювен1я:  церковно-(11авянскш]языкъ 
съ  своимъ  общимъ,  въчнымъ,  религ10знымъ  содержашемъ, 
и  языкъ  Русской  съ  содержашемъ  во^шующейся  народной 
жизни,  сохраняютъ  всё  въ  нихъ  заключающееся  значен1е,  и 
въ  крайнихъ  пред1&лахъ  своихъ  соблюдаются  въ  своей  особен- 
ности, не  смешиваются  и  имъютъ  только  разв1^  слабое  на  се- 
б*  взаимное  вл1ян1е;  но  языкъ  церковно-Славянскхй  им^еть 
его  н'^сколько  более,  какъ  языкъ  все  таки  чуждый  и 
только  ученому  знанхю  доступный. 

И  такъ  въ  XIV  столетхи,  въ  посланЫхъ  духовныхъ  лицъ, 
видимъ  мы  сильное  вл1яи1е  Русской  речи;  и  вдругъ  среди 
этихъ  почти  Русскихъ  посланш,  встречаются  некоторый, 
написанныя  въ  строжайшихъ  правилахъ  языка  церковно- 
Славянскаго.  Откуда -же  идетъ  среди  этихъ  Русский»  па- 
мятниковъ,    среди  слабыхъ  только  отблесковъ  яэьжа  цер- 
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ковно-Сдавянскаго,  вдругъ  этотъ  придивъ  цертсовно-Сла- 
вявскаго  языка?  Изъ  Цареграда,  оттуда,  откуда  пршпла 
къ  намъ  христханская  в'ьра,  христ1анское  учен1е  на  язык'Ь 
церковно-Славянскомъ.  Послаше  Константинопольскаго  Па- 
тр1арха  Нила  Псковичамъ  написано  самымъ  чистьшъ  цер- 
ковно-Славянскимъ  языкомъ;  ошибки,  ярко  бросаюицяся 
въ  глаза  въ  аослан1яхъ  Русскихъ  духовныхъ  лицъ,  зд^ь 
удалилвс!»,  и  являются  едва  зам'Втныя:  церкви  въ  р.  и  др.; 
однажды  встр'Вчаётся  и  вм1&сто  а  (я)  въ  цитат:в:  въ  домь 
вшедшу  ему  Марш.  (Впрочеиъ,  не  дательный-ли  это?).  Зд1^ь 
синтаксисъ  уже  вполн'В  согласуется  съ  язьжоиъ  этого  по- 
слан1я,  у;ке  вполне  независиио  выражается  вътеченш  р^ 
чи.  Заи&чате«1Ьно  въ  этой  грамотв  неупотреблеше  звательг 
наго:  сыпь  мой  гюсадиилъ  (').  Такимъ-же  тономъи  такъ- 
же  правильно  по  церковно-Славянски  написаны:  граиота 
того-же  11атр1арха  Суздальскому  Епископу  Дюнисио,  на- 
стольная граиота  Константинопольскаго  Патрхарха  Анто- 
Н1я  Митрополита  Фотхю;  сюда-же.;^ 'должны  мы  отнести 
уставную  грамоту  Арх1е'пископа  Д1онис1я,  писавшаго  явно 
подъ  вл1яшеиъ  Патрхарха  Константинопольскаго,  тьмъ-же 
тоном  ь  и  такъ-же  правильно.  Наконецъ  находимъ  еще  по- 
слаше Псковичамъ  ПатрЬрха  Константинопольскаго  Анто-^ 
шя,  написанное  также  какъ  и  предыдущее,  по  церковно- 
Славянски,  хотя  не  совсвмъ  также  правильно;  чаще  встр'Ь- 
чается  н  виьсто  а  (л);  напр:  оть  мыгштцщ  сш  уцшпели 
пганици  суть]  находимъ  несоблюдеше  двойственнаго  числа; 
напр:  предь  ногами  Апостола  Петра}  странно,  в:вроятно 
ошибкою  уже  переписчика,  встречается  Русской  винитель- 
ный падежъ  на  а;  понахида  по  нмо?»  пшпм;  встр'Вчается 
также  иесоблюден1е  звательнаго:.  ты  же  благородный  пог 
садникь  (^);  впрочемъ   зд^ь    сила  звательнаго  могла  опе- 

(х)  Акты  исторвч.  Спб.  1841  г.   т.  4.  стр*  6.  6.* 5. 
(а)  Тамъ  же,  стр.  19.  13.  15.   9. 
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реться  на  ты.  И  такъ  среди  преобладанхя  рьчи  Русской 
въ  церковныхъ  оосланхяхъ  Х1У  В1&ка,  вдругъ  совершался 
ориливъ  языка  чисто  церковно^-Славянскаго,  напомнившаго 
гьмъ  о  правахъ  своихъ.  основанныхъ  на  его  великоиъ  зна- 
чеши. 

Мы  должны  упомянуть  еще  объ  однонъ  сочинеши,  от- 
носимомъ  къ  Х1У  въку:  это  Сшшате  о  Мамаееомь  тюбон" 
Щ1ь.  Оно  написано  церковноЧ^лавянскимъ  языкомъ  со  мно- 
гими и  большими  ошибками,  ошибками  противъ  такъ  стро'- 
го  въ  то  время,  и  вообще  долго,  соблюдаемыхъ  употребле- 
ши;  напр:  Нача..,.  полфь  оуряживатщ  Татаровть  жб 
мнозн  стязи  Велмкаго  Князя  поЪсгъкоша^  и  пр:  Сь  Га- 
тарскими  полками;  полковникам  (')  и  др.  т.  п.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  другихъ  болъе  обыкновенныхъ  ошибкахъ, 
какъ:  со  всей  Русской  земли  ( ')  и  пр.  Встречается  иногда  . 
и  прави»1ьное  употребленхе,  но  очень  р1&дко;  сохраняется 
иногда  именительный  множественнаго  съ  его  отлич1емъ, 
напр:  втъстнщы  и  ];^^  также  видимъ:  святыя  Богороди^^ 
■Ца-^  душа  своея  (')  и  пр.  Но  тутъ-же  и  нарушается  пра- 
вильное употреблен1е.  Мало  того,  здъсь  встр^вчаемъ  мы 
ошибки  противъ  употреблбшя  временъ  глаголовъ;  напр: 
Димитрей  же....  слышахь;  воздвигошеся  Велицы  Кня- 
зи (^)  и  пр.  Двойственное  много  разъ  и  вовсе  не  соблю-* 
дается;  напр:  во  обоихь  рукахъ;  оть  обоихь  страна  (^) 
и  пр.  Употребляется  предложный  безъ  предлога,  напр: 
воображень  хрестьянскихь  знаметихь  (^).  Замечательно 
употреблен1е  именительнаго    на   ы  какъ  творительнаго  въ 

( ')  Древнее  скаэав1е  о  'аобЪАЪ  В.   К.   Димвтри  Хоавн^ввча  Довспго  вадъ 

ВЬмаемъ.  М.    18«9.    стр.   43.  67.33.   49. 
(а)  Тамъ-же,  стр.   3!. 
(»)  Тамъ-же,  стр.    18.    б». 
1ь)  Тамъ-же,  стр.   46.  30. 
(*)  Тамъ-же,  стр.  49,  60. 
(в)  Тамъ-же,  стр.  44. 
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имшахъ  лсенскаго  рода,  то,  чего  мы  не  встр:&чае11ъ  еще, 
кажется,  въ  этомъ  стол:ьтш;  со  встьми  Русскими  Князи  и 
воевоЭы;  подь  южными  окны  (').  Это  сказаше  не  лишено 
ооэтическихъ  кьстъ,  ии^&етъ  какой-то  обпцй,  отличитель- 
ный, важный  характеръ  и  въ  тоже  время  все  проникнуто 
духомъ  религЬзнымъ.  Вообще  надо  заметить,  чтош  языкъ 
этого  сочиненЫ,  исполненный  опшбокъ  можетъ  быть  и 
еамъ  по  себф,  изкаженъ  очевидно  переписчикомъ,  такъ,  что 
во  многихъ  случаяхъ  квтъ  грамматическаго  смысла;  впро- 
чемъ,  такого  изкаженш  мы  не  находимъ  въ  другихъ  па- 
мятникахъ,  также  дошедшихъ  до  насъ  въ  поздн1&йшихъ 
спискахъ;  это  заставляетъ  думать,  что  не  все  виноватъ  пе- 
реписчикъ,  хотя  иныя  ошибки  конечно  описки.  Сочинеше 
91;о  по  ошибкамъ,  по  язьшу  и  по  выражен1ямъ  принадле^ 
жить  кажется  несомненно  къ  гораздо  позднейшему  време- 
ни. На  словахъ:  Се  же  слышахомь  оть  втьрнаго  самовид- 
ца, думаемъ,  нельзя  еще  основывать  мнен1Я  о  времени  со- 
чинешя  этаго  Сказашя.  Странно  при  этомъ  Слово  о  пол- 
ку Игореве,  съ  такою  п{^ави^1ьност1Ю  и  единствомъ  языка 
дошедш^  до  насъ  въ  списке  ХУ1  века. 

Въ  XV  веке  встречаемъ  мы  теже  памятники,  т.  е.  по 
темъ-же  путямъ  я  въ  такомъ-же  роде,  только  несравнен- 
но многочисленнее.  Взглянемъ  на  языкъ.  Народная  речь 
продолжала  переходить  на  бумагу  въ  грамотахъ,  особенно 
договорныхъ;  въ  ней  замечаемъ  мы  свое  грамматическое 
движев1е,  видимъ  необходимый  ходъ  языка  по  путямъ  его 
вследств1е  причинъ,  въ  немъ  сокрытыхъ.  Мы  сказали 
прежде,  что  въ  язьше  нашемъ  было  самобытное  сходство 
съ  язьжомъ  церковно-Славянскииъ,  условливаемое  совре- 
менностью, и  именно  тамъ  язьжъ  *  отклонился  отъ  Фориъ 
церковно-Славянскихъ,  увлекаясь  своимъ  движешемъ,  где 
Формы  эти  принадлежали  и  ему;  это  бьио  собственностью 

(I)  Тамъ-же,  стр.  !&  98. 
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в  потому  изменялось  легче,  незам'кпгье,  какъ  свое.  Русской 
языкъ  отклонялся  так;ке  болгве  и  бол^ье  тамъ,  тдъ  слиш- 
комъ  противоръчи^ш  ему  Формы  церковно-Славянсюя.  Такъ 
въ  извФстныхъ  падежахъ  въ  именахъ  женскаго  рода  изв^ст- 
наго  окончан1я,  окончаше  на  а  (л)  вм'Ьсто  щ  становилось 
рьже '«  реже  и  наконецъ  почти  уступило  м:Бсто  и,  изклю- 
чая  'гьхъ  немногихъ  случаевъ,  гдъ  слово  по  характеру 
своему  или  принадлежало  сФсре  релипозной  и.ш  уже  успъ- 
лб  прюбр'Ёсти  н1&которую  оФФищальность;  но  и  здъсь  упо- 
требленхе  колеблется  и  пишется  разно;  на  пр:  въ  начал'В  гра- 
мотъ  пишется:  во  имя  свнтыя  и  живоначальныя  Троица  ('); 
но  встречается  также  и  здесь  нарушенхе  этого  употребленхя; 
напр:  60  имя  святып  и  живоначалныть  Троицы  (*)  и  пр. 
Странную  пестроту  представляютъ  грамоты  наши  при 
этомъ  употреблеши;  сущсствите^иэныя  имена,  будучи  орре- 
деленнье  въ  окончанхихъ,  менее  представляютъ  разниць! 
и  скорее  уступаюгъ  окончанпо  щ  но  имена  прилагатель- 
ныя,  т.  е.  П0.ШЫЯ,  изменяющ1яся  въ  двухъ  последнихъ 
буквахъ,  пишутся  чрезвычайно  различно,  подчиняясь  темъ- 
же  условхямъ,  который  мы  указали  ввипе;  хотя  можно 
сказать,  что  и  здесь  вообще  Русская  Форма  более  и  более 
одолеваетъ.  Пр'иведемъ  примеры:  безь  веяния  хитроспгщ 
безъ  всякое  хитрости^  безь  вспте  хитрости  и  пр.;  твоетъ 
матери  велилить  Княгини;  пречистыя  его  Богоматери  и 
изь  меншии  мои  братьи  (*)  и  пр.  Есть  и  правильное  упо- 
треблеше;  напр:  казны  твоей;  ино  на  томь  на  виноватомь 
не  будетъ  милости  Божьей  (^)  и  пр.  Все  колеблется  и 
все  еще  не  можетъ  установиться  падежъ.   Падежи    имени- 

(х)  Собр.  Госуд.  грам.  н  догов.  М.    1813  г.   ч.    1,  стр.  370. 

(а)  Тамъ  же,  стр.   901. 

(в)  Собр.    Госуд.    грам.  а  дог.  Москва.    1813  г.   ч.  1,  стр.  99.  109.    П5> 

101.  194.    179. 
(4)  Собр.    Госуд.   грам.   и  дог.   И.  1813  г.  ч.  1,  стр.  161.  139. 
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тельный  и   вивительный  продолжаюгь   смешиваться  без- 
престанно;  видио  здъсь,  также  какъ  и  въ  другихъ  вгьстахъ, 
что    слово,   получившее  оФФшцальность,    уже   готовое  въ 
употреблеши,  уже  не  новое,  сохраняетъ  окончан1е  съ  нимъ 
сроднившееся;  но    новое    такое-же  слово  тутъ-же  оканчи* 
вается   иначе.  Случается,  что  одно  и  тоже   слово,    черезъ 
строку,  разно  употребляется;  напр:  а  што  аберуть  нашы 
данщикщ  и  тгь  суды  судлть  наши  намтьсншш;  а^  то 
послусщ  а  намгьстницы  мои  Звенигородцкш;  черезъ  стро- 
ку далъе;    и   Руэскт   моц   намтьспгнцки  (<).    Мы  должны 
сказать,  что  въ  этомъ  въкъ,  особенно  въ  крнцв  века,  име- 
нительный падежъ  становится  сходенъ    съ   винительнымъ, 
въ  чемъ'  собственно   онъ  и  смешивается,  но  не  наоборотъ; 
попадается  довол1а10  редко  именительный   падежъ,  съ  от- 
личающеюся своею  церковно-Сдавянскою  Формою.   Вообще 
мало  по  налу  уничтожаются  тонкости  церковно-Славяцска- 
го  склонешя;  такъ  напр:  и  въ  предложномъ  падеже  и  да- 
тельномъ  въ  нзвестныхъ  случаяхъ  вместо  щ  напр:  на  моей 
Княгишь}  раздпль  землгъ  (')  и  пр.  Совсемъ  уже  почти  не 
встречается  родите«1ьный  множественнаго  на  щ  напр:  лсо- 
ихь  дтьтещ  а  Князей;  людей  (')  и  пр.  Изключешя  очень 
редки;  напр:    людш  (^)  и  пек.  др.  Вообще  надо  сказать, 
что  буква  и  переходила    въ  е,  и  въ   тъхъ   случаяхъ,    где 
она  и  теперь  не  сохраняется;  напр:  Василей;  Дмитрещ  вь 
велшгомъ  Княженле;  Княженей   (^).    Это,  кажется,  было 
особеннымъ  свойствомъ  Велико-Русскаго  наречхя.  Двойствен- 
ное число,  собственно    существующее  въ  коренныхъ  язы-* 
кахъ,  каковъ  языйъ  Славянской,  вообще  существовало  ко- 

(I)  Тамъ  же,  стр.  158.  197.  а50.-Актн  нет.  Саб.  1841.  «I.  1.  стр.  24. 

(3)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  М.  1813.  ч.  1,  стр.    138,  143. 
(в)  Тамъ  же,  стр.  138.  150.  480. 

(4)  Акты  нет.  Спб.    1841.  ч.  1,  стр.  130. 

(»)  Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.  М.  1813.  ч.  1,  стр.  134.  144.  934.  311; 
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вечно  и  въ  язык:^  Руссконъ;  его  бьио  также  его  собствен- 
ное сходство  съ  языкомъ  церковоо-^^лаМнскимъ  (см.  выше); 
но  опять  условливаемое  тьмгь-же  движен1е11Ъ  язьпса,  оно 
изчезало  мало  ^о  малу;  именно  числательныя;  два^  оба,  со- 
храняли его;  но  рядоиъ  съ  ними  стоящее  существитель- 
ное уже. было  просто  во  иножественномъ;  это  видели  мы 
и  вьппе;  напр:  на  обтъ  спгорощ;  вь  Ъву  тысечахь  рублехь; 
дву  бояршювь  (');  р1&дко  встречаются  изключеиЕя;  напр: 
сь  городским/б  или  съ  волостнымъ  человтькома  (');  но 
однако  двойственное  только  еще  уничтожалось,  еще  не 
было  совершенно  забыто  въ  язык1&  и  это  доказывается 
Т1&МЪ|  чтб  хотя  двойственное  окончаше  и  не  употреблялось 
при  двойственномъ  числе  и  при  двойственныхъ  числите«1ь- 
ныхъ^  но  за  то  не  употреблялось  уже-  вовсе  въ  другихъ 
случаяхъ, — какъ  теперь  въ  именительномъ  множественнаго 
числа  мужескаго  рода, — заменяя  множественное  или  д-влаясь 
его  особенньшъ  видоизмененхемъ;  это  показывало,  что  хо- 
тя двойственное  и  переставало  употребляться,  но  въ  тоже 
время  чувствовалась  его  разность  отъ.  множественнаго,  его 
отлич1е,  и  первое  никогда  не  употреблялось,  какъ  послед- 
нее; напр:  если  можно  было  не  сказать  два  города,  а  два 
городы,  то  за  то  никакъ  окончанте  двойственное  на  а  не 
говорилось  при  множественноиъ  числе  и  при  множествен- 
ныхъ  числительныхъ;  не  говорилось  городи  или  три  горо- 
да, рубля,  но  три  городы,  рубли;  явный  опять  признакъ, 
что  двойственное  существовало  .у  насъ  самобытно  и  въ  то 
время  еще  не  было  забыто;  но  мало  по  налу  изчезло  вовсе 
употреблеше  двойстЬеннага,  народъ  завылъ  его  наконецъ, 
и  окончаше  его  перешло  во  множественное  число,  где 
имеетъ  оно  особенный  характеръ,  сообщая  какую-^го  зам- 
кнутость и  целость   множеству   предмвтовЪ|  но  составляя 

(х)  Собр.  Госуд.   грим,  и  догов.  М.    1813.  ч.    1.   стр.   911.    951.    115. 
(>)  АктМ,  собр.   Арх.  Эксв,  стр.   97. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


«89 

уже  видь  множественваго,  сл:ьдовательно  не  различаясь 
уже  отъ  него,  потерявши  эту  разность,  которую  видииъ 
еще  въ  ХУ  стол:ьт1и.  Оно  ^сохранилось  сл^вдовательно  и 
теперь  въ  особенномъ  сиысл'Ь,  въ  окончанш  вшожественна- 
го,  придающаго  особенный  характеръ  совокупности  мно- 
жественному числу,  и  въ  словахъ,  употребляемыхъ  .варо- 
домъ  въ  поговорку,  и  изъ  те^ыхъ,  дальнихъ  временъ  не* 
решедпшхъ  неприкосновенно^  по  предан1ю,  даже  до  вре- 
менъ нашихъ;  напр:  вочыбу  или  въ  сложныхъ,  напр:  двть- 
стгь  (слова,  которыя  отъ  слишкомъ  большаго  употребле- 
шя,  такъ  сказать,  затвердились  народомь  и  не  успьли 
измениться),  —  и  вообще  въ  словахъ,  взъятыхъ  по- 
чему нибудь  отъ  измънешя.  Все  это  служить  доказатсль- 
ствомъ,  что  у  насъ  самобь1Тно  было  двойственное  число. 
Ыаконецъ  самое  теперешнее  склоиеше  множественнаго  чи-- 
слительнаго:  два,  уже  покаэываетъ  н'Вкогда  его  двойствен- 
ное окончаше,  окончаше  множественнаго:  хь  только  при- 
соединено къ  родительному  двойственнаго:  дву,  и  составн-* 
л^:  деухц  творительный  опять  имъетъ  другой  характеръ, 
именно  двойственнаго  падежа,  который  принимаетъ  въ 
окончанш:  двумя  (^бгьма)^  а  недвулси;  з^о-же  окончаше  на 
мл  перенесено  и  на  слова:  три,  четыре,  по  своему  харак- 
теру отличающ1яся1  отъ  дальн'&йшихъ:  пять^  шесть  и  т.  д. 
(существительныхъ  едмнствевваго  числа  женскаго  рода),  и 
въ  этомъ'случаъ  близк1я  съ  числительш^шъ  дел;  окончаше 
на  мя  перенесено  такимъ-же  образомъ,  какъ  потомъ  стали 
говорить:  три  города  и  т.  д.  Дательный,  слишкомъ  разли- 
чаясь во  вшожественномъ  отъ  двойственнаго  окоичан1емъ, 
«е  сохранилъ  съ  нимъ  сходства  въ  чмслительномъ  два,  и 
былъ  произведенъ  отъ  дву,  падежа  двойственнаго  роди- 
тельнаго  (какъ  и  все  друпе  падежи),  принявъ  окончаше 
множественнаго:  мы  двумъ.  Мы  видели,  въ  какой  мере 
находилось  двойственное  число  въ  ХУ  столетш;  скажемъ 
еще,  что  въ  то  время  уже  прибавлялось   иногда  множест- 
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венное:  хь  даже  и  къ  числу  два,— 9ву,  и  писалось  уже  какъ 
и  нынче:  двухь  (Ъпрочемъ  принфровъ  не  много-.  Въ  тоже 
время  встречаются  ошибки  в1^  двойственномъ  числе,  пока- 
зываюиця!  что  оно  забывалось  мало  по  малу.  Напр:  а  о 
двухь  стантьхь;  у  обоихъ  (отъ  обою)  (»). 

(Мы.сказали,  какъ  изменялось  и  слабело  различие,  вероятно 
чуждое,  имепнтельнаго  и  винительнаго  падежей;  мь1  видели, 
какъ  уже  совсемъ  изчезли  друг1я  тонк1Я  особенности  цер- 
ковно-Славянскаго  склоненЫ;  но  надо  сказать,  что  долго  и 
упорно  еще  держались  в  ь  этомъ  отнотенхи  друпе  падежи, 
именно:  въ  имеиахъ  мужескаго  рода,  также  въ  имевахъ 
женскаго  на  ь,  дательный  на  ом%  или  едс&,  предложный 
на  тъхь^  или  охь;  также  творительный  на  ы,  въ  именахъ 
только  мужескаго  и  средняго  рода;  также  долго  сохраня- 
лось изменсн1е  согласныхъ  въ  падежахъ  дательномъ  и 
предложномъ  обоихъ  чнселъ.  Изключенхй  есть  достаточно; 
напр:  въ  подлинной  жалованной  Новогородской  грамоте 
Соловецкому  монастырю  встречается  очень  часто  употре* 
блев1е  дательнаго  на  амь^  творительнаго  на  ами  и  пред* 
ложнаго  на  ахь:  посадникамъ^  боярамь]  ловищамщ  вь 
тыхь  островахь  (').  Встречаются  въ  другихъ  памятник 
кахътак1я-жеизключешя:  боярамъ^  ловищами,  д/ьтялс«,  (•). 
Еще  встречается  правильное  употреблеше  по  церковно-' 
Славянски:  на  ихь  приказницть;  о  празнщтьхъ;  по  дензгь'у 
по  рщгь;  по  Оц/ь;  о  лисгь  (^),  Эти  слова,  особенно  послед- 
тя^  получивппя  оФФищальное  значеше,  долго  посто»нно 
такъ  употреблялись,  по  крайней  мере  до  конца  XV  века. 
Есть  изключс111я  противъ  этого  употреблен1я;  напр:  на  его 
прикащпкть}  по  депгть;  на  его  прикаш^иаъхь}  о  лихп^;  сно^ 

(х)  Собр.    Гос.  грам.    и  догов.    М.    1813.   ч.    1,  стр.    207.    89. 

(а)  Акты,  соб.  Арх.  Эхсп.,  т.  1,   стр.  47. 

(в)  Собр.    Гос.   гран,    в   догов.   М.    1813.    ч.    1,  стр.   538.  -  Акты  ее  г. , 

ч.    1,  стр.   2в. 
(4)  Акты,  собр.   Арх.  Экса.,   т.     1,  стр.     46.    б9.  100.   Собр.    Гос    гр.   и 

дог.   М.    1813.  ч.  1,  стр.  143.  234. 
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хгь  своей;  по  Окгь  рпнть  (').  Эти  изключен1я  даютъ  наиъ 
освован1е  полагать,  что  встр^Бчаясь  противъ  употребленхя 
господствующей  письменности,  они  могли  им^ьть  опору 
1'олькб  въ  народ!Ь  въ  его  живой  р:Бчи,  въ  ипыхъ  случаяхъ 
сильн^ье,  въ  иныхъ  слаб:ье  рбиаруживав1пейся  сквозь  цер- 
ковно-Славянскш  языкъ.  Мы  не  можемъ  считать  ошибка- 
ми эти  изкЛючен1я,  совершенно  согласныя  съ  настоящимъ 
употреблев1емъ;  намъ  ногуть  сказать,  что  здъсь  могли  быть 
древн1я  первыя  опред'Вленхя  языка,  которыя  преобразова- 
лись мало  по  малу.  Мы  сами  признали  въ  немъ  самобьпу^ 
но  сходный  съ  церковно-(иавянскимъ  древнш  характеръ 
его  во  многихъ  случаяхъ,  который  изчезалъ  въ  немъ  по* 
немногу;  но  изм:Бнен1е  собственныхъ  его  окончанш  к  отгвн- 
ковъ  им^ветъ  другой  ходъ,  ,  другой  характеръ;  мы  можемъ 
показать,  какъ,  или  уничтожалось  то,  что  необходимо'  дол- 
жно было  существовать  въ  язык1&  во  время  его  древности, 
или  развивалось  то,  что  не  могло  еще  прежде  развиться; 
въ  этихъ-же  случаяхъ,  не  смотря  на  силу  уп6треблен1я, 
мы  видимъ  только  вн'Ёшнее  опред'Блете,  данное  нашему 
языку  церковно-Ч]лавянскимъ,  отъ  котораго  съ  большимъ 
или  меньшимъ  успъхомъ  еилится  онъ  освободиться,  осо- 
бенно на  поприщ^в,  принадлежащемъ  народу,  въ  его  гра- 
мотахъ.  Так1я  внъшнхя  опред1>лев1я  видимъ  мы  въ  приве* 
денныхъ  нами  падежахъ,  которыхъ  не  изм:ьнен1емъ,  но  за- 
меною являются  другхя  окончантя,  вдругъ,  нечаянно,  что- 
бы снова  потомъ,  уступая  обычаю,  почти  обратившемуся 
въ  привычку,  особенно  у  людей,  знакомыхъ  съ  ре^гапоз- 
иою  Сферою,  дать  мъсто  окончашямь  церковио-Славянска- 
го  языка.  Подкр1Бпимъ  прим-^рами.  слова  наши.  Мы  сказа- 
ли уже,  что  совершенно  намъ  чуждыя  протедипп  време- 
на глаголовъ  церковно-Славянскато  язьпса,  не  встречались 

(X)  Акт,  собр.  Лрх«  Эксп. ,  т.  1 ,  стр.    85.  92.  94.— Собр.   Гос.   граи,  в 
дог.   М.    1813.  т.    1.,  стр.  949.  994.  301.  322. 
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въ  самомъ  начал1Б  тлаёт  народной  письменности  и  именно 
въ  Новогородскихъ  грамотахъ  видели  мы,  при  по«1номъ 
отсутствхи  этихъ  временъ,  силу  народной  р1Бчи;  но  здксь 
(въ  ХУ  стол%т1и,  въ  Новогородскихъ  и  другихъ  грамотахъ) 
-встр:Бчаемъ  мы  ихъ  употреблен1в,  въ  которое  опять  вкра- 
дываются ошибки,  служащм  доказательствомъ  ихъ  несвой- 
ствеяности  нашему  языку;  наор:  се  пр1ехаша;  се  пожало^ 
ваша  посадникъ....  и  вси  старые  посадники  (')  и  пр.  За- 
м1»чательно,  что  именно  въ  ХУ  стол1&г]и  и  особенно  въ 
Новогородскихъ  грамотахъ  встръчаются  окончан1Я  церков- 
но-Славяиск1я  прошедшаго  времени,  какъ;  се  дахомь;  сло~ 
жиша;  отпустшиа;  эаплатшиа  (^).  Но  освобождаясь  отъ 
церковно-Славянскаго  языка  и  подвигаясь  въ  тоже  время 
впередъ,  языкъ  нашъ  уничтожалъ  въ  себъ  много  древнихъ 
своихъ*  оборотовъ  и  отгвнковъ  (такъ  напр.  двойственное 
число).  Что  касается  до  употребления  такъ  называемаго  вспо- 
могательнаго  еслсь,  мы  говорили  уже,  что  это  собственность 
нашего  языка  и  01фед'Блил11.  выше  смыслъ  этого  употре- 
блев1я;  зд:бсь  при  множествъ  памятниковъ,  можемъ  мы 
яснЪе  вид'Ьть,  когда  и  какъ  онъ  употреблялся,  и  это  еще 
болФе  подтверждаетъ  сказанное  нами  выше.  Мы  говорили, 
что  это  не  вспомогательньш  глаголъ,  но  что  при  употре- 
блен1и  съ  прилагательнымъ  отглагольньшъ,  не  им^ющимь 
лица  или  лучше^  им:Бющимъ,  какъ  всякой  предметъ,  третье 
лице  (онъ)^  употреблялся  этотъ  глаголъ,  какъ  опред'&ляю*- 
пцй  личность,  къ  которой  относилось  наше  отглагольное 
прилагательное,  единственно  зам^ьняющее  намъ  прошедшее 
время  глагола.  Употреблеше  семь  во  временахъ  глагола 
равняется  употребленж)  его  при  при^шгательнычъ  (есдсь 
втъренъ^  еси  втьрень);  въ  третьемь  лпцъ  встр-^частся  омь 
р^ьже  и  ръже,  даже  въ  памятникахъ  достаточно    правиль- 

(х)  Собр.  Госгр.  вдог.  ч.  1)  стр.  9в.  Акты,  собр.  Арх.  Экс».,  т.  1.  183С  г. 

етр.  39* 
(•)  Акты,  собр.  Арх.   Эксш,  18М  г.   т.    1.   стр.    94»  41.    45. 
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выхъ  церковно-Сдавянскаго  языка,  что  опред'блйли  иы  еще 
ясн'Ье  выше;  наше  заключен1е  подтверждается  еще  бол^ве 
употребленюмъ  есмь,  встр'Ьчаемаго  нами  въ  грамотахъ.  Есмь 
и  есщ  есмы  и  есте^  не  употребляется  тогда,  когда  прн 
предложенш  стоить  я  или  ты^  мы  или  вы,  не  употребляет- 
ся, какъ  ненужный  глаголъ;  какъ-же  скоро  при  предло* 
женш,  хотя-бы  рядоиъ  идущемъ,  оно  отсутствуетъ,  тогда 
сейчасъ  является  глаголъ  этотъ,  указывающхп,  къ  какому 
лицу  должно  относиться  прошедшее  время  или  отгла- 
гольное прошедшее  прилагательное,  иногда  даже  просто 
орилагате»1ьное,  это  д'Влается  съ  правильностпо,  подтвер- 
ждающею наше  заключенхе;  прим-вровъ  много,  —  при- 
ведемъ  ихъ.  А  писати  лш  ся  съ  пимъ  вь  дбкопчалъную 
грамоту^  что  есми  съ  тобою  одинъ  человтькъ.  А  что 
есмь  взяль  Царееъ  ярлыкъ.  Л  который  суды  судилъ 
язъ.  Чтьмъ,  брате,  язъ  тобя  пожаловплъ  далъ  ти  есми. 
Или  что  еси  еобть  примыслилъ ,  или  что  собтъ  при-- 
мыслишь  или  что  ты  Князь,  Велики  взялъ  (').  Счита- 
еиъ  эти  примьры  достаточными.  Въ  ХУ  в:вк'В  встр-вчаемъ 
мы  въ  именахъ  женскаго  рода*  тотъ-же  падежъ  именитель- 
ный, употребляемьш  какъ  винительный,  не  только  въ  су- 
ществительныхъ,    но  и  въ  прилагательныхъ;  зд:всь  могло- 

бы   возникнуть   МН'ЁН1е{    ^ТО   этотъ   оборОТЪ  ПОЛуЧИЛЪ  ОФФИ- 

цкльность  въ  выражешяхъ  юрпдическихъ  акт»въ  и  пото- 
му уже  такъ  сохраняется;  такъ  напр:  въ  оборотахъ:  испрй'» 
ва  датщ  порука  свести,  орда  знати,  знаютъ  своя  служ- 
ба и  т.  д.;  но  тотъ-же  падежъ  находимъ  мы  въ  словахъ, 
встречающихся  нечаянно  илп  редко  въ  грамотахъ;  напр:' 
знать  шебть  свод  черна  куна;  взяти  отъ  поля  гривна  у  илса- 
ти  тамга;  вгьдать  та  вотчина  (')«  Но  что  касается  до 
падежа  винительнаго  мужескаго  рода,  то  мы  должны  ска- 

(ж)  Собр.  Гос.   грам.  11  догов,  ч.  1.  Москва.  18^3.  стр.  96, 100, 101, 108,  110. 
(>)  Акты,  собр.    Арх.    Эксп.    1836  г.   т.    1.  стр.   63.    100.  Акты  исторнч. 
1841  г.   т.    I.    стр.    13а 
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зать,  что  рвже  встртчается  въ  ыемъ  Фориа  именительная; 
радежъ  родительный  за  невозможностаю  внутреннею  Фор- 
мы  винительнаго  падежа,  замъняетъ  его;  мы  коворили  о 
значеши  винительнаго  падежа  и  о  естественной  замън11  его 
родительнымъ  при  именахъ  мужескаго  рода;  здесь  (;чита- 
емъ  нужнымъ  сказать  объ  этомъ  подробнье. —  Родите^1ьный 
падежъ  указываетъ  всегда  на  ис^очникь,  на  начало,  отку- 
да происходить  вещь;  онъ  естественно  замьняетъ  винитель- 
ный падежъ  въ  именахъ  мужескаго  рода,  где  винительный 
съ  своею  Формою  существовать  не  могъ,  гд'Ь  ь  не  могъ 
склониться.  Мало  по  налу  этотъ  родительный  падежъ, 
при .  развитхи  языка  и  вм:ьстБ  съ  тв^лъ  при  отсутств1и  осо- 
бенной винительной  Формы,  совершенно  удержался,  вм:ьсто 
эинительнаго,  въ  именахъ  одушевлениыхъ,  а  древн1Й  вини- 
тельный, или  именительный  въ  випительномъ,  остался  въ 
именахъ  неодушсвленныхъ.  Это  употребленхе»  образовав- 
шееся со  временемъ,  образовалось  не  безъ  причины;  имена 
мужескаго  рода,  слишкомъ  субъективный  по  характеру 
своему,  не  могли  прямо  склониться,  объективироваться,  и 
потому  приняли  косвенное  склонеше,  падежъ  выражающш 
косвенное  отношенхе;  такъ  мы  говоримъ:  л  послалъ  мужа; 
это  им^етъ  другой  характеръ,  не  то  что:  л  послалъ  мужь, 
ТА%  н^ть-таки  падежа  винительнаго,  но  гд  б  покрайней  м'Б- 
р^  дфйств1е  устремлено  прямо  на  предметъ;  но  когда  вы 
говорите:  я  послаль  мужа^  то  вы  какъ  будто  посылаете 
не  именно  своего  мужа,  или  лучше:  какъ  будто  для  васъ 
существуетъ  этотъ  мужъ  (или  что-бы  то  ни  было)  какъ 
что-то  общее,  и  вы  говорите  объ  этомъ  такъ,  или  въ 
такомъ-же  род:ь,  какъ  сказали-бы:  дай  мнгь  воды  и  т.  д. 
Употреблеше  оставило  за  именами  одушевленными,  въ  ко- 
торыхъ  разумеется  само  значеше  еще  р^ьзче  выдаетъ  хара- 
ктеръ этихъ  именъ  мужескаго,  рода,  падежъ  родительный 
вм'Ьсто  винительнаго  падежа,  который  не  образовался  и  не 
могъ    образоваться   при  развитга  и  ходе  языка;  этотъ  ро- 
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дительныи  постоянно  теперь  употребляется.  Имена-^же  не- 
одушевленныя    им'ёютъ    свой    винительный,   который   есть 
ни  что  иное,  какъ  именительный^    значеыте  ихъ   позволило 
ииъ  не  выходить,  при  развитш  языка,  изъ  предфловъ  это- 
го сходства    именительнаго   съ  винительнымъ;  и  какъ  ро- 
дительный падежъ    сд:Блался  винительнымъ  именъ  одушс- 
вленныхъ  мужескаго  рода,  такъ  въ  им<енахъ  неодушев«1ен- 
ныхъ  напротииъ  осталось  сходство  именительнаго  съ  вини- 
тельнымъ. Сходство  это  теперь  съ  теченсемъ  времени  полу- 
чило кажется    характеръ  тбго  сходства    именительнаго  съ 
винительнымъ,    какое  находится  въ  именахъ  средняго  ро- 
да. Сверхъ  того,  родительный    падежъ  является  самобыт- 
но и  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  падежъ  винительный;  онъ  со- 
ставляетъ  особенный  оттёнокъ  предмета  д'Ьйств1я,  особен- 
ное косвенное  отношенхе,  ихъ  соединяющее;  следовательно 
онъ  и  никогда    не  составляетъ    собственно  замену,  но  ко- 
нечно   выказывается    тамъ   преимущественно,    гд'Ь  можетъ 
существовать,  по  созерцанпо  грамматическому,   только  ко- 
свенное отношен1е  и  гд'Ь  прямое  трудно;  <^  тамъ,  при  не- 
внимательномъ  употреблеши,    гдф  только  этотъ  одинъ  ро- 
дительный падежъ  п  встр:ьчаете  вы  на  мвств  винительва- 
го,  какъ  въ  склонешяхъ    именъ  мужескаго  рода,  —  таиъ 
употребляете  вы  его  просто  какъ  замокну   винительнаго;  и 
не  видать  сбо   оттьнка  собственно  какъ  родительнаго  па- 
дежа. Но  тамъ,  гд:Б  существуетъ   и  падежъ  винительный, 
тамъ   употреблен1е  родительнаго  на  его  м1&стБ  не  теряетъ 
своего  характера  и  отсюда  можетъ  быть  много   уясняется, 
почему  въ  мужескомъ  род-ъ  въ   виннтельномъ  и  нетъ  дру^ 
гаго  падежа,  кром-е  родительнаго.  Это  вцдимъ  мы  въ  име- 
нахъ   напр.    женскаго    рода    едивственнаго   числа.    Здьсь 
ясно,  что  родительный  не  означаетъ  самого  опред'Вленнага 
предмета,  но  предметъ  какъ  общее,  въ  его  сущности,  мдеалъ 
предмета,  такъ  сказать.  Самый  обыкновенный  прим1Ьръ  мо- 
жетъ над1ъ  показать  это:  дай  вод/,  дай  водьц  или  въ  сред- 
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вевгь,  'гд1»  винительный  и  виенительный  вес  равно:  дай 
ведро,  дай  ведра;  или  также  въ  ииенахъ  жюдушсвленныхъ 
иуж.  р.  гдъ  опять  винительн.  и  имен.— одно.  Съ  одной 
стороны  видите  вы  преднетъ  опред:ьлснныи,  съ  дру- 
гой предиетъ,  какъ  общее,  отвлеченное,  такъ  что  дъй- 
ств1е  касается  здфсь  не  прямо  изв'Мтнаго  предмета  и  не 
прямо  общаго,  но  какого-бы  то  ни  было  осуществле- 
Н1Я  этого  общаго;  это  называютъ  ^ешиунз  рагпиуав; 
но  такого  рода  опред'Меше  слишкомъ  сжато  и  не  точно 
и  не  можетъ  быть  примвнено  всюду.  Такъ  напр.  обо- 
ротъ  встръчаЮщшся  еще  въ  Русской  Правдив:  чинить  лсо- 
ставь,  а  не  мосты;  зд:всь  нътъ  отношенхя  части  къ  це- 
лому, зд:вс]&  разумеется:  чинить  всв  мосты  безъ  изключе- 
к1я;  во  зд:всь  родительный  показываетъ,  что  д'Вйств1е  устре- 
млено не  на  изв'Ьстные  мосты,  но  на  мосты  вообще,  на 
мостовую  починку;  зд1&сь  мосты  взяты  въ  общемъ  отвлечен- 
номъ  смысл*^  относительно  къ  которому  ВСЁ  м'>сты,  как1е- 
бы  ни  встретились,  должны  быть  чинены  —  все  они  осу- 
ществлен1е  этого  общаго. —  Надо  заметить,  что  употребле- 
нхе  родительнаго  въ  случае  нами  показаниомъ  и  вместе 
различ1е  его  съ  винительнымъ  встречается  и  въ  Острпми- 
ровомъ  Еванге.^и. —  Вотъ  еще  вримеръ  изъ  ХУ  столепя: 
сея  грамоты  слушаль^  здесь  не  сказано  сЬо  грамоту^  и 
тонкое  едва  заметное  различхе  выражается  въ  обороте; 
дело  въ  томъ,  известна-ли  была  Государю  эта  грамота* 
т.  е.  не  сама  она,  но  существован1е  ея  и  вместе  смыслъ, 
который  она  въ  своемъ  существованш  заключйетъ  и,  сея 
грамоты  указываетъ,  намъ  кажется,  на  содержанке  и  сущ- 
ность грамоты,  но  не  именно  на  самую  грамоту.  И  такъ 
это  тонкое  различ1е  и  тонкой  смыслъ  родительнагр  падежа, 
употребляемаго  какъ  винительный^  былъ  у  насъ  всегда; 
это  значенЕе  родительнаго  служить  объяснен1емъ,  почему 
наконецъ  все  имена  мужескаго  рода  одушевленныя,  при 
которыхъ    не-  иогъ  развиться  необходимый  для  нихъ  па- 
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дежъ  виаитедьный  (формою  ямешпелышго  въ  вшштель- 
номъ,  не  мог^ш  они  довольствоваться,  какъ  имена  среднхя 
одушевленныя  н  неодушевлеиныя)  приняли, ,  ма*1о  по  налу, 
решительно  родительный  падежъ,  также  и  во  множествен- 
номъ  числ-ь,  гд:в  тоже  не  развился  и  не  могъ  развиться  па- 
дежъ винительный; — а  неодушевлеиныя  отнесмсь  къ  кате- 
горш  именъ  среднихъ.  Такая  нравственная  причина  раз- ' 
ЛИЧ1Я  достаточно,  кажется,  доказываетъ,  что  въ  въ  им.  м. 
р.  это  не  падежъ  винительный,  и  подтверждаетъ  слова  наши, 
что  это  падежъ  родительный,  замъняюпцй  сдбсь,  какъ  и 
сл'Ьдуегь,  винительный.  Смыслъ  этого  падежа,  какъ^роди- 
те^1ьнаго  въ  случа'Б  винительнаго,  не  потерянь  для  насъ 
и  теперь,  владъюпдихъ  возиожноспю  употреблять  его,  и 
при  падеж1&  винительномъ  съ  собственною  Формою,  или 
при  падежъ  именительномъ,  употребляющемся  какъ  вини- 
тельный. Онъ  еще  менве  былъ  потерянъ  для  нашихъ  пред- 
ковъ,  какъ  показываютъ  мног1е  примеры,  и  то  самое,  что 
еще  родительный  падежъ  не  изключительно  занялъ  место 
винительнаго  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  теперь  за- 
намаетъ.  Въ  ХУ  столет1и  мы  уже  видииъ,  какъ  родитель- 
ный, при  неудовлетворительности  въ  именахъ  мужескаго 
рода  (одушевленныхъ)  простаго  сходства  винительнаго  съ 
яменительнымъ  (сходства  некогда  первоначальнаго  для 
всехъ  именъ),  более  и  более  является  въ  случаяхъ  вини- 
тельнаго. Напр:  сына  Богь  дастъ;  послати  своего  дсшщи- 
ка;  хрестьянь  ихь  судцтщ^  втьдаеть  нгумень  своихь  лю^ 
Ъещ  посылають  свонхь  старцевь  (')  и  пр.  и  пр.  Вцро- 
чемъ  говорится  иногда  и  именительная  Форма;  напр:  с/- 
дить  тшь  свои  люЪщ  а  втьдаеть  м  суЪшпь  свои  люди  {*).  — 
Мы  видимъ   еще   употреблеше  родительнаго  въ  случаяхъ 

(>}  Собр.   Гос.  гр.  в  дог.    1813  г.   т.    1,  стр.    147,161.  Акты  нет.  1841г. 

т.    1,  стр.    106.   Акты,  собр.  Арх.  Экса.   1836  г.   т.    1,  стр.   7^. 
^«)  Акты  ист.     1841    г.   т.    1,  стр.  98.   Акты,  собр.  Арх.    Эксп.  183в  г. 

т.    1,  стр.  35. 
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винвтельнаго  таиъ,  таъ  и  теперь  прюнаемъ  его  1еакъ  пра- 
вило, именно  въ  отрицательныхъ   предложешяхъ;  употре- 
блен1е,  согласное  съ  духоиъ    родительнаго    въ  этоиъ  слу* 
ча:&,  употребленхе  вполнъ  и  глубоко,  логическое.  Въ  отри«* 
цательио1|ъ   пред^южеши  наории^ръ:   я  не  видала»    жены^ 
отрицается    самое    дъиствхе  (видтыпь)^    если-же  отрицаетсд 
самое  д:Бнстше,  то  естественно,  что  предиетъ,  о  котороиъ 
цдетъ  р:вчь,  не  могъ  испытать  этого  д'Ьисгв1я  и  не  можетъ 
стать  следовательно  простымъ  пре^метомъ  д1Биств1я,  паде* 
жемъ  вииительньшъ;  онъ  связанъ  отвлеченно  съ  нимъ,  съ 
огриЦ11тельнымъ  д:вйств1емъ.    Въ  такомъ  случаъ    предметъ 
является    общимъ   отвлеченньшъ,    существуетъ   только  въ 
мысли,    въ   воображеши,   какъ  скоро  потеряна  живость  и 
конкретность  явлешя:    сама  отрицательная   Фраза  у  ничто- 
жаетъ  ее,  и,  становя  общимъ  образъ  предмета,  какъ-бы  да- 
же ни  былъ  онъ  опредъленъ,  показываетъ,  что  это  общее, 
эта  сущность,  всегда  существующая,    не  нашла  себе  про- 
явлешя,  не  конкретировалась.  И  такъ  здесь  является  не- 
обходимо то  отношеше  неопределеннаго   (въ  этомъ  случа-е 
неопределеннаго,  потому  что  не  конкретировавшагося)  обща- 
го  предмета  къ  деиствпо,   которое  само  будучи    отреченОэ 
становитъ  въ  такомъ  свете  и  предметъ,  не  уничтожая  того 
косвеннаго  отношешя,  которое  выражается  падежеиъ  роди- 
!1гельнымъ.  Надо  сказать,  что  это  такъ  глубоко  лежитъ  въ 
разумной  природе    Русского*  язьша  (синтаксиса),  что  упо- 
требляется всегда, .  постоянно,  правильно,  за  очень — очень 
немногими»    двумя-тремя  изключешями.  И  такъ  значеше  и 
употребленхе  родительнаго   падежа, — при   Форме  или  безъ 
Формы  вините«1ьнаго   в>  склоненш, '  словомъ   сказать  везде 
въ  случаяхъ   винительнаго,    встречаемое  нами   съ  самыхъ 
древнихъ    времснъ, — у  насъ  не  случайно,  но  очень  важно 
и  имеетъ  глубокое  основаше.  —  Что  касается  до  склонешя 
местоимешй   личныхъ,     то    скажемъ    опять,    что    мы.  все 
изменен1я  ихъ  считаемъ  находящимися  въ  Русскомъ  языке 
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(и  даже    досе^гб  сохраяившшшся);    такъ  краткхя,  въ  ско- 
рой ръчи  ставящ1яся  тщ  леи,  также  соотв^ьтствуюпця  инъ 
ны,  вы,  въ  датедьномъ    падеж'Ь,    служи«ш    естественными 
оттьнками  ръчи;  до  сихъ  поръ  всего  бол1&е  въ  употребле- 
Н1И,  особенно  въ  народномъ  языкгь,  тм,  перешедшее  у  насъ 
въ   П11ь,    по    преивсуществу    въ    нашекъ   Веляко-Русскоиъ 
язьпсЁ  буквы  7Ь,  иногда  доходящему  до  крайности  въ  на- 
шихъ  народныхъ  памятникахъ,  чему  мы  привели  уже  при- 
меры выше.  Мя,  тя,  падежъ  винительный,  также  принад- 
лежалъ   намъ  (не  есть-лв  э^^о  только  видъ  родительнаго?), 
и  последнее:    тл,  также  употребляется  ньгагь,  особенно  у 
народа»  хотя  съ  сомнительньшъ  произношешемъ  посл'Вдней 
буквьь    Родите»1ьный,  что  допускаетъ  и  Добровскхй  ('),  и 
зд'ьсь    часто  употребляется  въ  случаяхъ  вините«1ьнаго;  но 
часто  окончашя   церковно-Славянскхя   Амъняются  оконча- 
Н1ями:  лсвня,   тебя  и  даже  тобя^  также  и  въ  возвратномъ 
себя^  собд,  что  бываетъ  и  въ  другихъ  падежахъ  этихъ  мъ- 
стоииешй.    Впрочемъ   зд'ёсь    кажется    нътъ  того  различхя 
между   тя   или   тебя  и  пр.,  какое  между  родительнымъ 
и  винительньшъ;    первое    относится  ко  второму,    какъ  тн 
къ  тебть  (тобп)^  т.  €•  употреблялось  тамъ,  гд*  не  на  немъ 
собственно  останавливается  свпвмслъ  Фразы;  напр:  целуй  ко 
мнть   кресть;   а   держати   леи  тебя;  бмти  /пи  брате  со 
мною;  то  и  тебть  неЪругь;  а  что  лея  еси....  пожаловаль; 
имтыт1  ти^меня  себгь  братомъ;  что  тя  есмь  брате  по- 
жаловаль}  а  гЪть  леи  брате  буЪетъ  тобя  послати  ('). — 
Между  памятниками  ХУ  столътЫ  встр:вчается  иногда  не- 
сколько разъ  полногласное  прилагательное  окончав]е,  какъ- 
бы  в^  доказательство,  что  въ  устахъ  народа   оно  жило  и 
тогда,  и  прорвавшись  на  бумагу,  дало  знать  о  своемъ  су- 


(х)  Граинатика  яаыка  церковво-Сшшшскаго. 

(•)  Собр.    Госуд.    грам.    в  догов.    Москва.    1813  года,  тоиъ  1,  стр.   99, 
100,  107,  134,  Ю,  153,  158. 
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ществованш;  оно  перешло  и  къ  ввмъ  въ  1гьсняхъ,  и  теперь 
въ  употреблеп1и  у  народа;  напр:  молбдишимъ;  МосковсюШ" 
ми;  волныимь;  въ  которыихь{^)  и  пр.  Особенность  старин- 
наго  окончашя:  ти  въ  неопред'Вленноиъ  наклонеши,  употре- 
бляемая и  донынъ  во  многихъ  случаяхъ,  встречается  уже 
не  такъ  повсеу:Бстно  какъ  прежде,  и  вм:бсто  него  станоэит- 
ся:  ть;  вообще  два  вида  этого  окончан1я  условливаются 
течешемъ  р:ьчи,  въ  которой  употребляются  они.  Большею 
частно  встръчается  оконч<аше  на  ти,  особенно  постоянно 
въ  договорных!»  грамотахъ,  которыя*  пишутся  почти  оди- 
накииъ  образоиъ.  Впрочемъ  есть  изключен1я;  напр:  призо- 
еуть  жить  людещ  ни  череновъ  не  наряжатщ  ни^лл^совъ 
не  полтьсовать  никому  же\  мои  пздоки  имутъ  стаеить^ 
ел;  и  ть1  тое  пошлины  имат^  не  вели  (').  Ся^  въ  слож- 
ныхъ,  встр1&чаемъ  «л»!  иногда  отдельно  употребляющееся, 
иногда  въ  соединенш  съ  глаголомъ;  последнее  встречается 
чаще,  нежели  прежде.  Эта  разница  также  зависитъ  отъ 
хечешя  речи  и  разумеется  отъ  движешя  языка  во  време- 
ни. Чаще  пишется  ся  вместе  съ  глаголомъ  и,  какъ  во 
многихъ  другихъ  случаяхъу  пишется  отдельно  бо.1ее  тамъ, 
где  выражеше  становится  оффицшльнымъ.  Вотъ  примеры 
такого  различнаго  употреблешя:  а  оже  Ся  сопруть;  от-- 
ступиль  ти  ся  есмь}  и  ты  мой  братг  тое  моее  отчины 
отступился^  а  вь  то  ся  т^бть  честному  Королю  не 
еступати;  а  кпю  ся  ослушаеть  ск  моее  2рамоты;  не 
вступаются)  а  случшпца  судь]  анхилшнЪрить  въ  ихь 
человтька  не  вступается;  архимандритъ  ся  не  вступа^ 
еть  (■). —  Вотъ  те  случаи,  въ  которыхъ  проявляется  дви- 
жев1е  нашего  языка,  его  жизнь, —  съ  одной  стороны  борясь 


(^)Собр.  Госуд.  гр.   в  дог.   1813.   т.    1.   стр.    194,  115,  19в,  1М. 
(*)  Акты,  собр.  Арх.   Эксш,  т.    I,  стр.  45,  47,  76.   Актн  ист.   стр.   144» 
(•)  Собр.  Гос.  гр.    в  дог.    т.    1,  стр.   18,  178,   299.  Актн,  собр.  Арх. 
Экса.«  т.  1,.стр.  63,  85,  94.  Акты  вст.   стр.  157, 158. 
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■  побеждая  вл1яше  церковно-Славявскаго  языка,  съ  дру- 
гой двигаясь  впередъ  самобытно  въ  самомъ  языкъ.  Мы 
привели  выше  тому  прим^ьры.  И  такъ  мы  видииъ,  какъ  съ 
•  одной  стороны  языкъ  освобождается  отъ  Формъ  церковно* 
Славянскаго  языка,  съ  другой  аъ  тоже  время,  ври  своемъ 
движенш  впередъ,  оставляетъ  и  свои  Формы,  самобытно 
сходный  съ  Формами  церковно-Славянскаго  языка.  Это 
самое  дало  квкоторьшъ  возможность  думать,  что  нашъ 
язьшъ  въ  древности  былъ  церковно-Славянскхй,  потому 
что  въ  нын1&шнемъ  Русскомъ  язык'Ь  не  находятъ  они  твхъ 
Формъ,  которыя  есть  въ  язык'Ь  церковно-Славянскомъ,  н 
видя  ихъ  существоваше  въ  послкднемъ,  и  въ  тоже  время 
находя  ихъ  и  въ  древнихъ  Русскихъ  памятникахъ,  отно- 
сятъ  всь  ати  особенности  къ  церковно-Славянскому  язы- 
ку, сиьшивая  то,  что  принадлежитъ  самобытно  Русскому 
языку,  и  то,  что  вкьшнимъ  образомъ  вошло  кь  него;  по* 
тому  что  Русской  языкъ  оставляя  Формы  церковно-Сла- 
вянскаго, оставлялъ  въ  1у>же  время  и  сходный  съ  ними 
свои  собственный  древщя  Формы,  которыя,  будучи  сохра- 
нены въ  церковно-Славянскомъ  вм^стъ  съ  чисто  церковно- 
славянскими Формами  языка,  кажутся  для  многихъ  принадле- 
жащими именно  церковно-Славянскому  языку.  И  такъ  пестро- 
ту и  ошибки,  нетвердость  въ  употребленш  буквъ  и  окончан1Й 
до  такой  степени,  что  одно  и  тоже  слово  сряду  пишется  разно^ 
видимъ  мы  и  въ  ХУ  с!тол'Втш.  Живая  ръчь  — разговоръ, 
и  духовная  письменность  <—  преимущественно  священный 
книги,  составляютъ  дв1&  крайн1я  стороны  нашего  слова;  на 
каждой  свободно  раздается  оно,  вполи'Ь  оригинально  опре- 
дъленно^  но  какъ  опредьлеше  самого  народа,  его  нацЁо- 
нальная  жизнь  и  вмБств  значеше  общаго,  встрьчаются  ме- 
жду собою,  хотя  оставаясь  каждое  въ  своихъ  предълахъ, — 
такъ  и  язьжи,  служапце  тому  и  другому,  языкъ  церков- 
но-Славянск1Й  и  Русской  нащональный,  встр'бчаются  меж- 
ду собою  и  невольно  производить  взаимное   вл1яше.  Эта 
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борьба   собственно   происходить   таиъ,    въ   отношении  къ 
языку,    гд!Ь  встр'Вчаются  невольно   два  языка,    тамъ,  гдь 
живая  произносимая  р-ьчь  переходитъ  на  бумагу,  въ  пись- 
менность, отъ  начала  собственное  достояше  языка  церков- 
но-Славянскаго,    1;^'^  следовательно    перестаетъ    уже    она 
быть  живою,  звучащею  р:Бчью;  и  это  представляютъ  намъ 
памятники   народной   письменности.    Но    не  только  зд^ьсь, 
еще  далве  въ  собственныхъ  сФерахъ  этихъ  двухъ  слоговъ 
отдается   ихъ   взаимное  вл]ян1е;  въ   самой  живой  народной 
р-вчи  сохранились  до  нашихъ  временъ  церковно-Славяниз- 
мы»  вошедш1е  туда,  какъ  поговорка,   какъ    набожное  вос- 
клицаше;  напр:  подгьломь!    Боже!    Царю    мой    небесный! 
(котя  все  опред^лительно  нельзя  сказать,    чтобы  зватель- 
ный падежъ,  съ  Формою  какъ  Боже^  не  былъ  и  въ  Рус-- 
скомъ   языков).    Темна   вода    во    облащхь  воздушных^  и 
пр.  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ  церковно-Славянскомь 
языке,  не  принимавшемъ  вл1ян1Я,  не  развивавшемся,  но  остав- 
шемся  какъ  онъ  былъ,  вследствхе    вечнаго  содержашя, — 
въ  самыхъ  священныхъ  книгахъ,  при  переписке,  постепен- 
но изчезали  Формы  несродныя  съ  Русскимъ  языкомъ,  что 
впрочемъ  ни  сколько  не  изменяло  его  самобытнаго  харак- 
тера  и  незавЬсимости.  Въ  памятяикахъ-же  народной  речи, 
какъ  сказали  мы,  видимъ  мы  особенно  борьбу  этиХЪ  двухъ 
языковъ,  которая  не  могла  быть  равна,  ибб  не  равны  бы- 
ли борюицяся  стороны,  и  состояла  въ  освобождеши  жива- 
го  языка   отъ   налагаемыхъ    на  него  Формъ  языка,  отвле- 
ченнаго  отъ  живаго  движешя  и  развит1я;  эту  борьбу  ста- 
рались  мы   показать  въ  слоге  нашихъ  народныхе  памят- 
виковъ,  пестреющихъ  разностью  употреблен1я.  Такъ  коле- 
бался   церковно-(>лавянск1Й    языкь,    потрясаемый    живою 
речью,  еще  незнакомою  съ  бумагою  и  не  завладевшею  ею 
вполне;  и  множество    ошибокъ,    различхй  въ  употреблевти, 
неровностей,  разнообразный  безпорядокъ  являются  намъ  вь 
слоге  ХУ  столет1я;  но  этотъ  хаосъ  грамматическтй  не  без- 
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смысЛенно  предстаетъ  предъ  нами;  онъ  условливается  вну- 
тренними причинами,  положен1ями,  значешемъ  необходимыхъ 
для  Россш  языковъ,  и  отъ  великой,  глубокой,  св-ътлой 
идеи  ведетъ  свое  начало.  Все,  что  мы  видимъ  передъ  со- 
'  бою,  въ  самыхъ  мелкихъ,  крайнихъ  точкахъ  язьжа,  все 
это  брожен1е,  вся  пестрота,  являющаяся  повидимому  въ 
простыхъ  мелочахъ,  въ  саиыхъ  пус^Гыхъ  безд'Ёдицахъ, 
все  это  имъетъ  смыслъ.  Такъ  бьтаетъ  въ  развитхи,  но  не 
всегда  такъ  смотрятъ  на  неважныя  и  мелкхя  движешя 
предмета,  считая  ихъ  пустьши  и  скучными,  и  не  видятъ 
въ  нихъ  движен1я  той-же  великой  мысли,  которая  пора- 
жаетъ  сама  собою^  Но  между  твмъ  это  ея  движешя,  и 
только  тутъ,  при  повороте  песчинокъ,  видимъ,  какъ  все 
проникаетъ  электрическая  ея  сила;  только  тутъ  видимъ 
мы  ее  ВП0ЛН1&,  и  тогда  великимъ  становится  созерцаше 
песчинокъ  и  даетъ  великое  наслаждеше;  не  скучны,  не  пу- 
сты становятся  мелкхя  ихъ  движешя,  но  получаютъ  живой, 
великш,  серьезный  янтересъ,  и  радуютъ  созерцающхй  умъ, 
проникну тыя  той-же  великою  идеею  и  служапця  той-же 
великой  идеФ. 

Мы  разсиатриваемъ  здьсь,  какъ  это  видно,  языкъ  въ 
грамматическомъ  отношеши,  которое  выражало,  сколько 
надо  было,  состояню  нашего  язьжа,  отражало  въ  себъ  вл1Я- 
ше  имъ  испытываемое,  однимъ  словомъ  все,  что  заключа- 
лось въ  современной  судьбъ  его.  Что  касается  до  другаго 
отноп1ешя,  до  субъективнаго  духа  язьжа,  до  его  синтак- 
сиса, то  зд-ьсь  рбзко  и  просто  разделяются  нацюнальиый 
и  церковно-Славянск1Й  языки.  Намереваясь  здесь  дать  по- 
дробный отчетъ  о  синтаксисе,  мы  должны  приабмнить, 
что  мы  сказали  выше.  Живая  речь,  обитая  въ  области 
произношенЫ,  въ  области  разговора  и  случайности,  не 
могла  разумеется  развить  въ  себе  синтаксиса,  его  на- 
стоящихъ  силъ,  развивающихся  только  на  бумаге^  въ 
письменности;  Фразы  говорились,  и  такъ  слово,  какъ  сло- 
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во,  не  бьио  предоставлено  самому  себ1^  и  ве  раэвпвадо 
предъ  мыслхю,  уединенно  присутствующею,  вс'&  свои  таи- 
ные  обороты,  все  богатство  свое,  чтобы  достойно  вопло- 
тить ее.  Въ  разговор:Б,  голосъ,  движешя,  все  помога^ю  сло- 
ву, и  само  оно,  являясь  зависимымъ  слугою,  живою  р:&чыо 
изв-ьстнаго  лица,  покорялось  его  движешямъ;  Фразы  пере- 
бивались, не  доскавыва^шсь,  повторялись;  однимъ  словомъ, 
съ  синтаксической  стороны  своей,  слогъ  ^  жнвой  р1>чи 
преданъ  былъ  въ  жертву  случайности  и  былъ  въ  зависи- 
мости отъ  множества  постороннихъ  обстонтельствъ.  Эту 
живую  ръчь  ВИДИМ"!  мы  въ  народныхъ  памятникахъ,  въ 
договорахъ,  жалованныхъ  и  прочихъ  грамотахъ;  эта  рвчь, 
касаясь  бумаги,  конечно  остаиваласц  такъ  сказать,  и  не- 
вольно устроивалась;  она  не  переносила  туда  того,  чего  не 
могла  перенести,  ни  движенш,  ни  голоса;  все  это  остава- 
лось за  пред-влами  письменности,  какъ  и  всъ  ме.1К1я  отгьн- 
ки;  но  синтаксическш  ея  характеръ  сохранялся  сколько 
могъ,  и  она  становилась  неловка  на  бумапц  нося  на  себ1^ 
явныя  признаки  р'Ьчи  произнесенной,  но  неим'вющей  уже 
сопровождающихъ  ее  вн1эшнихъ  обстояте^1ьствъ  и  лишен- 
^ной  сл'Вдовательно  своей  живости.  Въ  нащональныхъ  па- 
мятникахъ видимъ  мы  именно,  какъ  Фраза  перебиваетъ 
одна  другую,  нарушая  ея  синтаксическое  течев1е,  какъ 
повторяется  она  часто,  какъ  Фразы  соединяются  союзами 
предложенхя,  или  свинчиваются,  какъ  выразились  мы  выше; 
видно  часто,  что  въ  перюд^ь  всъ  Фразы  выстанавливаются, 
такъ  сказать,  рядомъ,  потомъ  уже  додаете»  заключен1е; 
ибо  нътъ  еще  синтаксической  силы,  которая-бы  могла 
связать  вс'Ь  предложенхя  въ  одно  .ц'Влое;  вся  р:вчь  являет- 
ся разд-вленною  по  своимъ  предложенЁямъ.  Напр:  ^  ордын- 
цы и  делюи,  а  тть  энають  своя  служба  по  старишь  ^  а 
земель  ихь  не  купшпщ  Л  горбЬная  осада  гдп  кто  жес- 
веть  тому  туто  и  стьсти  въ  осадгь  опроче  путныхь 
боярь;  А  которые  господине  слуги  потягли  кь  дворьско- 
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му  н  черные  люди  кь  соцькому  при  тваемь  отцы  вели* 
комъ  Кпязи  и  мшь  ттьхь  не  примати  тано1бе  господине 
и  тобп?  ттьхь  не  примати;  А  Князя  Данила  въ  своей 
вить  искати  Великому  Князю  собгь,  а  животы  и  села  и 
сьстатки  Князи  Даниловы  вещ  а  то  Великому  Князю; 
Пртдетъ  мой  даньщикь  или  поищикь  на  Бгьлоозеро,  вь 
мою  вотчину^  и  игуменъ  моему  даньщику  дани  не  дает%^ 
ни  описыватися  не  даеть^  а  то  игумену  безпено;  На  ко- 
торую грамоту  грамоту  свою  дамъ^  а  на  сгю  грамоту 
грамоты  моее  ины  нтьтъ]  А  приьдеть  мой  прнстдвь  Ве- 
лакге  Княгини  по  тл  люди  по  монастырски^  ипо  пмь 
срокь  одинъ  въ  году^  деть  недтьли  по  крещеньи  (^).  Не  ви- 
дать еще  въ  рьчи  того  господина-пер10да ,  который  еди- 
новластно уоравлядъ-бы  всьми  частями,  покорный  одной 
чистой  мысли,  нфтъ  того  синтаксиса,  который  тргда  весь 
предоставленъ  былъ  другому  языку,  языку  церковно- 
Сшвянскому,  языку  въ  свою  очередь  только  книжному,  въ 
которомъ  отвлеченно  долженъ  былъ  храниться  и  пребывать 
синтаксисъ.  Но  не  смотря  на  то,  мы  можемъ  уже  видъть 
ТВ  элементы  синт&ксиса,  изъ  которыхъ  долженъ  нъкогда 
онъ  создаться  и  развиться  вполн'Ь  въ  языкгь;  живая  р'Ьчь 
не  чужда  слогу  письменному:  и  тамъ  п  зд1Ьсь  одинъ  и 
тшъ-же  языкъ;  но  въ  послгьднемъ  случа'Ь  является  онъ 
очищеннымъ,  свободньшъ  вполмъ  отъ  случайности,  во  всей 
силь  и  красотБ  своего  выражешя.  И  такъ  во  столько,  во 
сколько  является  синтаксисъ  въ  живой  рьчи  и  потомъ  въ 
той-же  рфчи  перенесенной  на  бумагу,  во  столько  можемъ 
мы  вид'&ть,  уже  и  здъсь,  его  начала  и  элементы.  Сл'Ьдо- 
вательно  въ  народныхъ  памятникахъ  мы  и\ъ  уже  видимь; 
мы  видимъ  уже  свободу  синтаксиса  и  там-ь;  видимъ  въ 
конструкцш  фразы  не  только   простое  сцъплен1е  словъ  на 

(1)  Собр.  Гос.    гр.  я   дог.   ч.    1,  стр.  91,   9(,  900,  ^М»  —  Акты,  собр. 
Арх.  Экоо.,  т.   1,  стр.  9Э,  31. 
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основанш  ближайшаго  отношсн1я  ихъ  между  собою;  ва- 
противъ,  часто  бывають  они  расположены  всл:ьдств1е  мы- 
сли, современно  объемлющей  вс^ь  части  Фразы,  которая  по- 
тому получаетъ  некоторую  зам:^нутость;  напр:  Л  пошлю 
своихь  Воеводьу  н  пюбть  сь  ними  послати  своихь  Вое- 
водь.  А  вотчины  ти  нашей  Москвы  и  Коломньц  м  встъхь 
волостей  Московскихъ  и  Коломенскихь,  что  потягло  кь 
Москвть  и  хъ  Коломшь  по  реку  по  Оку^  и  всего  моего  Кня" 
оюеньа  Великаго  подъ  нами  не  обидгътщ  не  вступатися 
ни  которою  хитростью.  Также  ти,  брате^  вь  нашу 
отчину  в^  Велики  Новгородъ  и  во  вся  Новгородцкая  мгь^ 
ста  не  вьступатися^  и  блюсти  и  не  обидгьти^  ни  по^ 
Ъыскивати  всего  нашего  Великаго  Княжетя  подо  мщю 
подъ  Великимь  Княземъ^  и  подь  моимь  сыномъ  подь  Ве- 
ликимь  Княземь^  и  подь  меншими  моими  дгьпши  никото- 
рою хитростлю  (')•  И  въ  живой  р1Бчи  встр-ьчаемь  мы  та- 
К1е  обороты,  которые  казалось-бы  удобн'М  написались  на 
бумагв;  напр:  мы  видимъ  часто  глаголъ  на  конц:б,  замы- 
кающш  все  предложен1е:  А  чтьмь  щл,  Господине^  благо- 
словиль  отець  твой  Князь  Велики  Василей  Васильевичь 
своею  отчиною  Великими  Княжешемь  въ  МосквЛ  и  Ко- 
Л0М1ЮЮ  съ  (золостьми^  и  встьмь  Великимъ  Княженъемъ\ 
и  что  еси  собть  пролсысдид»,  или  что  собгь  промыслите: 
и  МН1Ь  пюго  всего  подъ  тобою  подъ  Великимъ  Княземъ^ 
и  подъ  твоимь  сыномъ  подъ  Великимъ  Княземъ^  и  тюдъ 
меншими  твоими  дгьтми  блюсти  и  не  обидгьти^  не  въсту- 
патися.  —  И  Господинь  бы  Князь  Велики  пожаловаль 
т^ьхь  земель  монастырскихъ  Спаскихъ  всгьхъ  писцамъ 
писати  и  дани  съ  нихъ  илшти  не  велплъ  (^).  Видимъ, 
какъ  оаред1Бляющ1я  слова  становятся  предъ  онред'Ьляемымъ 
(что   есть    и  въ  Ыъмецкомъ   языкъ    и    ^то  въ  тоже  вр^ия 

(<)  Собр.    Гос.   гр«   ш  дог.    ч.    1,  стр.    143,  2в0. 
(з)  Собр.   ГоСр  гр.  и  дог.    ч.    1,  стр.   ЗвЗ»   379. 
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основано  совершенно  на  лухъ  Русскаго  языка);  напр:  А 
сь  щнь  будешь  мн1Ь  Великому  Князю  Василью  Васильев 
еичю  любовь. — И  о  его  дгьтейсъ  о  добргъ  или  о  лихтъ  (*). 
Видинъ  оборотъ,  который  встръчается  разв:Б  только  у 
Римллнъ  и  ^котораго  нътъ  въ  языкахъ  современны  чъ: 
Что  кь  тгьмъ  потягло  и  старины  мтьстамъ}  —  а  кто, 
Господине,  иметь  жититбоих^  боярь  (^).  Такъи  теперь 
говорить  народъ;  напр:  не  твоего  дгьло  ума.  Вообще  од- 
но скажемъ  мы:  не  находя  зд'Ьсь  еще  полнаго  перюда  въ 
конструкщи  фразы,  мы  видимъ  уже  полную  свободу  син- 
таксиса, нп  сколько  не  запутывающаго  смысла, —  свойство 
важное  въ  Русскомъ  языков;  эта  возможность  сосредоточи- 
вать силою  мысли  слова  въ  одно  ц'Влое,  какъ-бы  по  види- 
мому ни  произвольно  расположились  он:в,  и  отсюда  возмож* 
ность  выражать  невыразимые  въ  другихъ  языкахъ  оттъм- 
ки — эта  возможность,  великое  свойство  синтаксиса,"  встр:&* 
чается  намъ  и  въ  .нашихъ  народныхъ  памятникахъ,  въ 
которыхъ  видимъ  живую  р:ьчь.  Вотъ  примфръ  свободнаго 
оборота,  ндущ1Й  и  къ  послъднимъ  приведеннымъ  сейчасъ 
пр1шърамъ:  И  отчина  тщ  Господине^  наша  Великму 
Князю  держати  подь  нами  ('). 

Таковы  памятники  нашего  народнаго  нац'юнальнаго  язы- 
ка и  слога  нащональнои  сФеры;  взглянемъ  на  памятники 
другой  Сферы  и  другаго  языка  и  слога.  Въ  прошедшемъ 
столътш  вид'Вли  мы,  какъ  народная  ръчь  сильно  проторг 
глась  и  въ  эту  сФеру;  но  несколько  послан1Й.  писанныхъ 
довольно  строгимъ  церковно-Слдвяискимъ  языкомъ,  пока- 
зали намъ,  что  онъ  не  нотерялъ  правъ  своих ъ  въ  пись- 
менности. И  точно;  это  явлеше  не  обмануло.  Въ  ХУ  сто- 
л:&Т1и,  въ  послан1яхъ  Митрополитовъ,  Ёпископовъ,  Игуме;» 


(г)  Тамъ-же,  стр.    143,  949. 

( а)  Собр.   Гос.    гр.  и  дог.   ч.    1,  стр.  134,  141. 

(•}  Собр.  Гос.   ^р.   и  дог.  ч.    1,  стр.    1Э4^ 
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новь  является  вновь  церковно^Славянсмй  языкъ,  строго 
храня  (за  небольшими  изключешями)  своя  освященныя  Фор- 
иы  и  р'&зко  различаясь  отъ  Русской  рвчи,  уже  обильно 
изливавшейся  на  бумагу. — Первое,  что  намъ  встречается  еще 
ва  границе  этого  столетхя, — это  посланхя  Кирилла,  игумс-* 
на  Белозерскаго  монастыря;  они  написаны  правильно  цер- 
ковно^Славянскнмъ  языкомъ,  соблюдены  родительные  па- 
дежи на  д  (а),  даже  не  на  е.,  и  пр.,  хотя  иногда  встре- 
чается ошибка  протйвъ  тутъ-же  соблюдаемаго  Правила; 
здесь  является,  впрочемъ  очень  слабо,  глагольное  время, 
котораго  отсутств1е  такъ  заметно  въ  народныхъ  памятни- 
кахъ.  Вотъ  примеры  правильнаго  употребленхя  и  ошибокъ: 
всея  земля  Русаая;—  отъ  всея  душа  своея;  —  Пречистыя  - 
Госпожа  Богородица  Матере  своея; — любве  радщ — Пре- 
чисгшьй  его  Матери  Госпожи  Богородицы;  —  и  потомъ: 
Пр^чистыя  Богородицы; — а  души  гибнуть;  —  церковь  на" 
речется; — дпткахъ  (').  Все  посланхя  Кирилла  и  духов- 
ный грамоты  имеютъ  тотъ-же  характеръ;  вместе  съ  теме 
они  отличаются  какою^о  простотою  речи. —  Въ  начале-же 
ХУ  столет1я  является  целый  рядъ  послашй  Фот1Я  Ми- 
трополита,   посланхй  духовныхъ  увещательныхъ;  въ  нихъ 

'раздается  голосе  церкви  и  въ  тоже  время  содержашемъ 
возвьппаясь  надъ  нащональною  сферою,  является  онъ  въ 
Формахъ  языка  церковно-Славянскаго.  Фот1Й  былъ  Грекъ, 
человекъ,  который  только  втьрою  посланъ  былъ  въ  Росспо 
и  пришелъ    съ   нею  въ  соприкосновеше,  который  можетъ 

.  быть  зналъ  церковно-Славянскш  языкъ  прежде,  нежели 
Русской;  и  потому  слогъ  его  послан1Й,  вся  речь  его  про- 
никнута характеромъ  языка  церковно-Славянскаго,  и,  со- 
всемъ  теи1*,  именно  въ  посланхяхъ  Фот1я,  при  решите«1ь- 
номъ  господстве  языка  церковио-Сла1вянскаго,  при  употре- 
бленш  всехъ  его  Формъ,  опускаемыхъ,   обходиныхъ    мимо 

(  I)  Акты  вст.  стр.   91,  91,95,  9в.--Танъ-же,  стр.  22,25,26. 
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другими  духовными  пвсателими,  правильна  впрочемъ  на 
вемъ  писавшими,  —  при  всемъ  атомъ  у  Фот1я  встр1&чает€Я 
волне  руссицизмовъ,  нежели  у  другихъ  духовныхъ  писа'* 
телей.  Вотъ  примеры  въ  доказательство  словъ  нашихъ. 
Мы  встръчаемъ  разлише  именительнаго  и  винительнаго;  на- 
пр. лечюдипгесну  вьзлюблеши  о  ГоспоЪгъ^  аще  пастыре 
образомъ  суще,  паче-же  вол1щ  быша^—с'е  убо  сборная  и 
апостольская  церкви;— нынтьшняго  времене;  —  душа  своа 
положиша  за  /эвца  (^)^  и  въ  тоже  время  встречается:  Еу^ 
ангелгамь,  д(ьламь.  Христову  щркву,  волкы  суще,  лшпур^ 
21Я  тьти  (^),  (в'Ёроятно  не  родительный).  Замечательно  у* 
потреблен1е:  правилмщ  духлШу  велгыгми  (')  и  пр.,  очень 
часто  у  Фот1Я  встречающееся.  Видно,  какъ  отсюда  мо- 
жетъ  образоваться  падежъ  творительный  на  алсм,  чтб  в1^ 
роятно  доказываетъ  прежд1е  сказанную  мысль  нашу,  и  ве- 
роятно не  есть  устуш1ен1е  Фориы  мужеской  и  средней 
Форме  женской,  иначе  было-бы  сейчасъ  на  амщ  но  есть 
развит1е  падежа  въ  окончанш.  Есть  также  народное  упо- 
треблен1е  полногласнаго  прнлагательнаго;  напр:  сборньшхь^ 
шькыихь  (^).  Двойственное  число  пачинаетъ  и  здесь  ко- 
лебаться; напр:  на  двою  церквахь^  духовныхъ  омЬо  (*). 
Употребляется  такъ  называемое  усеченное  прилагательное; 
вапр:  слов1ь  блазёь  (®).  Въ  послан1яхъ  Фот1я  встречаемъ 
мы  чрезвычайно  замечательное  употребленхе  звательнаго 
падежа:  это  Форма^  родительнаго  въ  звательномъ  падеже} 
напр:  О  безмтьрной  дерзости;!  о  мерзкаго  починашя!  о  беэ- 
мтьспию  и  погыбели  ваиий!  ('), — употре6лен1е  поштюе  по 
смыслу,  которь]й  имеетъ  родительный  падежъ,  выражаю- 


(^)  Акт  вст.  т.   1.  стр.   98.  31.  34*  31. 

(•)  Тамъ  ЖС1,  стр.  28.   519.    4в.  в(. 

(•)  Тамъ  же»  стр.  31»  35. 

(4)  Акты  вст.   т.    1,  стр.  36.  39. 

(»)  Такъ-же,  стр.  47.  63« 

(в)  Таиъ-же,  стр.  54. 

(7)  Тшжл-ж^  стр.  за  31. 
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при  общее  и  вмФстб  с*ь  т^нъ  часть  его,  прпкесяовете  сг^ 
къ  действительности.  Мы  итъсиъ  теперь  употребляющМ- 
ся  въ  Русскоиъ  народ:Б  и  особенно  въ  простонародья  за- 
вгьчательный  звательный,  употрбблякиц1Йся  какъ  пох- 
вальное восклицан1е,  который  можеиъ  мы  объяснить  роди- 
тельныиъ  падеженъ  въ  звательномъ,  нами  зд'Ьсь  въ  древг 
нихъ  памятникахъ  встрьчаеиымъ;  это:  молодцсй  —  На-> 
родныи  винительный  падежъ  на  а  отсутствуетъ.  Руссицпэ-* 
мы  не  странны  въ  писан1яхъ,  приближающихся  къ  на- 
родному языку,  гдЪ  едва  мелькаетъ  слабою  тБныо  языкъ 
церковно-Славянскш,  какъ  напр:  отчасти  въ  послан1яхъ 
Кирилла  и  большею  частно  Геннадия  (си.  ниже);  но  тамъ, 
где  выказывается  онъ  наибол^ве,  какъ  объяснить  это  о- 
бильное  присутств1е  руссицизмовъ,  чего  н'Ьтъ,  какъ  мы  ви- 
дели, у  другихъ  духовныхъ  писателей,  у  которыхъ  не 
всеми  Формами  присутствуетъ  языкъ  церковно-Славянскхй? 
Объяснен1е  кажется  намъ  возможнымъ,  и  оно  заключае1{ся 
въ  томъ,  что  Фот1Й  былъ  не  Русской^  —  Грекъ.  Для  вея- 
каго  Русскаго  существовала  въ  то  время  живая  борьбц 
этихъ  двухъ  лзыковъ,  борьба,  составившая  особенную  сре- 
ду слога,  всякой  Русской  зналъ  нзвъстныя  1'ыражен1я,  ко- 
Форыя  обегалъ  онъ,  пишучи  на  церковно-'Славянскомъ  язьнсе. 
Русская  речь  вторгалась  живо  въ  его  слогъ;  но  зная  ее  какъ 
Русской,  имея  для  себя  живу  борьбу  языковъ,  онъ  ум'влъу- 
держать  Русскую  речь  въ  иэдъстныхъ  случатсъ;  къ  тому- 
же  для  него  имела  смыслъ  сама  эта  образов;1В]11.'>лся  пись- 
менность, уже  такъ  давно  продолжавшаяся  въ  Росан.  И|> 
Фопй  былъ  иностранецъ;  отв»1еченно  изучивши  языкъ  цер- 
ковно-Славянск1Й,  потомъ  выучившись  языку  Русскому,  онъ 
не  могъ  такъ  какъ  Русской  зн^ть  эту  борьбу  язмковъ, 
такъ  сочувствовать  ей;  и  потому  въ  его  пнсаигахъ,  при 
преимущественномъ  более  нежели  где  нибудь  присутствш 
языка  церковно-Славянскаго,  прорывается  Рурсная  {уе^ц 
станьвясь  рядомъ    подле   строгихъ   1|?ргмНтн(7  и д шюгц^цгь 
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Фор1гц  въ  таъ  случаяхъэ  въ  которыхъ  никогда  не  про- 
рывается она  у  Русскихъ  духовныхъ  писателей,  звающихъ 
и  пишущихъ  по  церковно-Славянски.  Будучи  иностран- 
цемъ,  не  могь  онъ  чувствовать  этой  живой  борьбы;  не  иогъ 
найдти  той  рреды  слога,  которая  образовалась  унасъ  для 
пвсаши  духовваго  содержан1я;  онъ  не  зналъ  иъры  словъ, 
оборотовъу  употребленШ  Русскихъ  окончашй,  что  доступ- 
но только  АЛЯ  Русскагоу  зиающаго  какъ  Русской  свою  р:^чЬу 
онъ  не  зналъ  жизни  языка,  этой  жизни  ошибокъ,  являвшейся 
и  въ  ХУ  столЪ71и  въ  письменности  духовной,  не  зналъ 
этого  жтаго  участнаго  сопрЬкосновен|я  двухъ  языковъ;  и  по 
этому  №1  можа1ъ  здъсь  употребить  опять,  какъ  и  преж- 
де, выражеше:  въ  писашяхъ  Фот1я  видно  равнодууие  язы- 
ковъ нбжду  собою,  элетнтовъ  нашего  слога  въ  то  время, 
т.  .е.  нащрналъно  Русскаго  и  отвлеченно  общаго  церков- 
но-Сларянскаго,  —  равнодуппе  понятное,  вытекающее  изъ 
указанной  дамн  причины.  Мы  замъчалн  уже  это  отноше- 
Н1е  1о;ъ  Сдов1&  о  п(мку  Игорев1&  и  употребили  уже  тамъ 
это  выражец1е«  Слогъ  послашй  Фотхя  еще  бол'Ве  кажется 
уб:вждает^  цась  въ  нашемъ  мшьнш  о  Слов!Ь  о  полку  Иго- 
ревэ. 

Во  время  Фот1Д  нажодимъ  мы  послан1е  Новогородскаго 
Арх1епископа  Симеона,  написанное  простымъ  слогомъ  по  / 
церковно-Славянски,  но  съ  ошибками,  большими  противъ 
^угихъ  хакихъ-же  ююсланш,  ощибкш№  довольно  важны- 
ми; между  правильньши  употреблениями,  какъ  напр:  свяп 
тыл  Богородица;  тыл.., г  ^^ьа^  м  пр.,  встр:Бчаются  ошиб- 
ки, какъ:  почнешь».*.  дс^р|ьспш  люди,  подьимати  ияи  су- 
дш  (<)  н  нр.  Сверхъ  того  нммиъ  послаше  другаго  Ново- 
городскаго Арх1еш1скопа  Евеимхя,  написанное  также  про- 
сто на  язык'В  церковно-Славянскомъ  съ  небо«1ьшими  обыч- 
вьши  противъ  него  ошибками;  соблюдать  дательный  па- 
дежъ  на  и  въ  именахъ  женскаго  рода  йзвъстнаго  оконча- 

(ж)  Акт  0сг«  ч.'  1,  стр^  (01 
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вЬгу  яапр:  К5  сбору  святтьй  Троици;  кь  сбору  свяптИ  Со^ 
фш  (*).  Зд'Ёсь  это  счнтаемъ  мы  дательньшъ,  а  не  родн«- 
тельяьшъ,  по  преимущественному  употреблсвхю  перваго  въ 
Русской  и  вообще  въ  Славянской  р^чи.  Ирим'Ёры  такого 
употреблев1я  попадаются,  мы  вид'В.1и  ихъ  выше.  Впро^  . 
чемъ  падежъ  на  а  (л)  не  встр1&чается;  вм'&сто  него  гоппет- 
ся  Русское  окончанхе  щ  наар:  сб  Русской  земли  (^).  Рус- 
кое  первообразное  прилагательное  соблюдено  не  только  въ 
вменительномъ  падеж'Ь;  напр:  во  всякомь  дгълть  блпзгь  (*). 
Тоже  должны  ,мы  сказать  и  о  Испов^вданга  православной 
В'Вры  того-же  Новогородскаго  Арх1епископа  Евеимхя,  кро- 
11:ь  того,  что  тамЪ|  при  несоблюденхи,  встр1>час'тся  и  пра- 
вильное окончан1е  церковно-Славянское  на  а  (л);  напр:  сея 
Епископга  (^);  заи'Вчательно  также  употребленхе,  ошибоч- 
ное конечно,  числительнаго  седьмь;  напр:  святыхь  все- 
леп'скихь  седмихь  сборовь  (').  Вообще  какъ  то,  такъ  и 
это  посланхе,  хотя  въ  нихъ  не  выказывается  особенно  цер- 
ковно-Славянская  р1^чь  съ  своимъ  характеромъ  и  Формами, 
написаны  довольно  правильно,  такъ  какъ  пмсали  въ  этомъ 
дух'В  Русск1е  духовные  писатели,  безъ  особенныхъ  оттья- 
ковъ  Русской  р1>чи,  каковы  послан1я  Кирилла  шумена 
Б^влозерскаго,  Кипрхана  1Митрополита  (собствехшо  н'Ькото- 
рыя)  и  пр. 

За  посланхями  Фот1я,  проникнутыми,  дышущими  глу- 
боко характеромъ  рьчи  церковно-Славянскон,  не  смотря 
на  указанное  и  объясненное  нами  присутствте  Русской 
ргВчи,  слъдуютъ  посланхя  заступившаго  его  м'Вс1ч>  Митро- 
полита 1оны.  Здъсь  мы  видимъ  решительное  тоже  господ-* 
ство   язьша   церковно-Славя11скаго,    утвердившагося  вновь 


(»)  Тань-же,  стр.  а 

(«)  Акш  чет.,  ч.  1,  стр.  61. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  61. 

(^)  Акт,  собр.  Арж.  двсп.,  ч.    1,'стр. 

<«)  Танъ-же,  стр.  463. 
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въ  ХУ  стол^Бтш  въ.  послашяхъ.  духоввага  содержанхя;.  во 
1она  былъ  Русской  и  въ  его  посланЫхъ»  не  видимъ  ни 
уже  такихъ  проявлешй  Русской  р:вчи,  какЫ  есть  у  Фо- 
Т1я:  не  ввдтгь.  напр:  окон1|ан1я  въ  дательнонъ  множеств 
веннаго  числа  на  амь^  какъ  дплаМь  и  пр.  (св.  выше  у 
Фот1я).  Мы  встрьчаевъ  различ1е  ввешгаельнаго  охъ  вини-^ 
тельнаго  въ  послашяхъ  1оны}  напр:  тые  чеатнт  схларщ; 
отступнищ  {^).  Встр-Ёчается  также  разница  ивенительна- 
го  единственнаго  числа  (въ  н1&которыхъ.  случаяхъ);  на1ф: 
Богомати  (^).  Творительн1^1Й  падежъ  на  ми  встречается, 
также  какъ  и  у  Фот1я,.  очень  часто:  запечатлгьнмн;  иуж^ 
лсм  (*)  и  пр«  Встречается  довольно  постоянно  в  л  (а)  въ 
взвъстныхъ  случаяхъ,  какъ  напр;  всея  Русша  ^млл;  душа 
еашя  насладятся  (^)  и  пр..  На  есть  довольно  и  ошибокь 
противъ  такого  унотреблешя^  напр:  наши  земли  (^)  в  пр. 
Большею  частио  встречается  к  въ  родительновъ  падеже 
въ  известновъ  случае  ввесто  в,  какъ  слоееси  встребуете^ 
опгь  свлпгыя  сборныя  церкви  (^)  и  пр.  Редко  е  ввесто  щ 
какъ:  Богоматере  (^).  Въ  родвтельновъ  вножественнаго 
числа  утвердилось  и  здесь  въ  духовной  пвсьвенностн  е 
вместо  щ  такъ  напр:  обителей^  Государей^  дгьтей,  лю^ 
деи  (^)  и  пр.  и  пр.  Изключенхя  есть,  по  ихъ  не  много- 
вапр:  ппсаншу  ересш^  зв1ьр1й  (®).  Дово«1ьно  строго  соблю- 
дается и  въ  взвестныхъ  падежахъ;  напр:  о  единой  души;; 
святгьй  Жмоначалшой  Троици;  Богородици*...  Марии  (^^У 


(х)  Акта  ист. ,  ч.    1,  стр.   92.    111» 
(»)  Там-ь-жв«  стр.   03,  3. 
(|)  Тамъ-же,  стр.  74,  95. 
(*-)  Акты,  нет.,  ч.  1',  стр.   95,  111. 
(«)  Тамъ-же,'  стр.   86. 
^в)  Тамъ-же,  стр.   108.    109. 
(V)  Тамъ-же,  стр.    116. 
(•)  Тамъ-же,  стр.  99.  100.   104« 
(•)  Тамъ-же,  стр.  91.    114.  115. 
(хо)  Акты  ист.^и*   1,  С1р^   91.    107. 
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Изключешя  довольно  р1&дки:  напр:  Владытщгь  (')•  Сохра- 
няется изм'&неше  буквъ  въ  падежахъ,  свойственное  языку 
церковно-Славянскому;  напр:  вгъцгь;  владыцгь  ('),  также  и 
въ  прилагательныхъ  именахъ:  Руссттьй;  апостольсттьй  (*) 
и  пр.  и  пр.  Есть  и  ошибки  противъ  этого  употребле111я 
въ  прилагательныхъ,  рпрочемъ  очень  мало;  напр:  апо^ 
стомской  (^).  Такъ  назьпаемое  уеъчеяное  прилагател!»- 
ное  встречается  и  ад'&сь  тоже;  напр:  оть  чиста  сердца  («). 
Что  касается  до  предложнаго  безъ  пред^юга,  то  онъ 
встречается  только  въ  прилагательныхъ  въ  Форме  наре- 
Ч1Й;  напр:  Ъушсвнщ  гтьлеснщ  волнгьу  Ъобрть  (*)  и  пр.  и 
пр.  Въ  посланхяхъ  Митрополита  1оны  часто  встречается 
полногласное  прилагательное;  напр:  от»  мпогшАХц  про- 
чиими  препоЪобныинщ  духовныими;  нашиимц  Конетан-- 
тино2радцк1нм'б]  святынхь  (^)  и  пр.  и^пр.  Ч'1№  ка^етея 
до  двойственнаго  числа,  то  оно  хотя  является  и  прамл»- 
но,  какъ  напр:  С6  обою  страну]  деть  началть;  (*)  н  пр.  и  пр., 
за  то  исчезаетъ  иногда,  даже  и^  въ  числительионъ;  ваир:  с& 
обоихь  стронь;  обтьихь  тгьхь  Великихь  Государей  (*). 
Числительное  четыре  является  въ  творительноиъ,  такъ  какъ 
и  следуетъ,  на  леи:  четырьмн  ('  ^);  оно  еще  не  приняло  об- 
щаго  потомъ  окончанхя  для  чйслительныхъ  ярнлагатель- 
ныхъ  въ  этомъ  падеже,  отраз1!вшагося  на  яихъ  х>рь  чн- 
слительнаго:  два, — окончашя  двойственнаго  иш1и№аткЧ>. 
Числительное  существительное  (съ  пяти)  встречаенъ  иы 

(1)  Тамъ-же,  стр.    107. 

(а)  Тамъ-же,  стр.   98. 

(в)  Таиъ-же,  стр.   95.    110. 
(*-)  Тамъ-же,  стр.  94. 
(в)  Тамъ-же,  стр.    108. 

(б)  Акты  нет.,  ч.    1,  стр.  94.    95..   111. 
(7)  Таиъ-же«  стр.  93.  94.  104.    113. 
(•)  Тамъ.же,  стр.    88.    110. 

(»)  Тамъ-же,  стр.  89.  !00. 
(X  о  )  Тамъ-же,  стр.    111. 
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ЖХЁО^  ушпреблеавижь  урее  ие  какъ  сущвввшпмьаое;  шшр 
на  ваьх%  Сёятых^  седьми  Сборлхь^  по  седьми  Сбдпюй- 
итх^  II  ВсблеНьаалхь  Сборьхь  (')•  Заш&чательвы  слова: 
посполио  СХ  которое  напошшаетъ  польское  слово  поспа^ 
литый  и  вроисходЕгь  кажется  отъ  Русскаго  слова  пол- 
пьщ  сполна}  также  ^ам^&чательно  вьфажеше  въ  дослашв 
1оиы,  гдф  онъ  жалуется  на^  то,  что  кошошаго  я  дворянъ 
его  перебило,  тао  иилостЬо  Бож]ею  всь  жты,  а  еь  прокь 
два  ихь  н  три  безь  епка  ('),  т.  е.  в1&роятно  лишены 
кЁ|иц  волнаго  в'Вка,  ае  доживутъ  вФка;  отсюда  кажется 
объясняется  слово  увпчшлЬг  уеп^чныщ  липшть  в:вка,  ли- 
шенный в:ька. — Посланхя  1оны  вообще  ]шсаны  церковно- 
Славянскимъ  языкоиъ,  сохраняющимъ  явственно  свои  ха- 
рбктеръ  еъ  н'Ькоторыми  ошибками  протвЕвъ  него,  посто-- 
Лыио  обличающими,  что,  не  смотря  на  полное  знан1е  язы* 
ка,  это  ие  былъ  языкъ  Русской,  живой,  которьшъ  гово- 
рилъ  нишупцй;  словомъ  сказать,  мы  зд'&еь  видимъ  ту  же 
жявую  цъаь  ошибокъ^  которую  зам:мили  прежде,  но  при 
ръшительномъ  господства  и  въ  предфлахъ  церковно^Сла- 
вянскаго  языка.  Слогъ  пестрФетъ^  рядомъ  съ  правилкг- 
нымъ  унотребденкемъ  окончавш  и  Формъ  церковно-Слаг 
вянскаго  язьша»  показьи1ающимъ  его  анаше,  встречается 
•шибочное  профнвъ  него  употреб»1еше,  взятое  изъ  акивоА 
рфчн. 

Кроме  послашй  1оны  находимъ  мы  и  друг1е  памятники 
религюзной  письменности  въ  его  время,  и  встрьчаемъ  въ 
няхъ  тогь-же  церковно-Славянскхй  язьпгь,  хотя  не  такъ 
выдающш  свои  собственмыя  Формы,  и  тв^же  ошибки*  Мы 
находииъ  въ  это-же  время   письма    Великаго   Князя  6а- 


(I)  Акта  ист.,  ч.  1»  стр.  9<*  94 
(')  Таш-же,  стр.  97. 
(•)  Тамъ-хе,  стр.  -99. 
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спльл  Васвльеввча  къ  патрЕарху  и  царю  Ковставтвнополь- 
скоиу,  написанный  ораввдьно,  по  крайней  жё^^ъ  съ  зна- 
шемъ  всвхъ  тонкостей  церковно-Сдавянской  грамматики» 
н  въ  тоже  время  съ  бшибкавш,  почти  всегда  присутству- 
ющими въ  ту  эпоху,  противъ  тутъ-же  с6&/1юдаемыхъ 
правилъ.  Напр:  оть  своел  земля;  отъ  тоя  сборныя 
щркве  С);  встр'^чается:  братш  (*);  правильно  употребле- 
но двойственное:  деть  началть  (*).  Правильно  соблюденъ 
именительный  падежъ  во  мш  ч.,  съ  его  различхемъ:  малт 
же  и  ведмцйс,  убозш  и  богатш  (^);  полноглас1е:  писа- 
аш&  (*);  та|^же  окончанхе  на  и  вмгвсто  нашего^гь  въ  извф- 
стномъ  случа'Б  и  перемена  буквъ  въ  падежахъ;  напр:  во 
многочелоегьчьнтьй  Рустгьй  земли  (^)  и  пр.  и  пр.  Зам-к- 
чателенъ винительный:  во  вся....  2радовн{^).  Ошибокъ  вообще 
мало,  и  онъ  встречаются  собственно  въ  другомъ  послан1и 
позднъйшаго  списка;  напр:  Пречнстыя  Владычица  наийя 
Богородици]  Руссшя  звлсяи;  любви....  хочемъ  (®)  и  пр. 
Въ  испов1Бдан1и  Ростовскаго  Арх1епископа  веодос1я  нахо- 
димъ  мы  и  т1Бже  правильныя  употребленхя  (оть  пища^(^) 
н  пр.)  и  тЁж^  ошибки.  Одна  ошибка  замечательна:  гла- 
голамь  ('^);  замечательно  также  встречающееся  полногла- 
С1е:  божественныими  (''). — Окружн'ая  грамота  Арххепи- 
скопа  Оедос1я  написана  вообще  правильнее  церковно^Сла- 
вянскимъ    языкомъ;    одна    ошибка    противъ    правильна1ч> 


(1)  Акты  ист. ,  ч.  1,  стр.  7а.  73. 

(•)  Акты,  нсторическхе,  томъ  1,  стр.   73. 

(■)  Тамь-же,  стр.   74. 

(4)  Таиъ-же,  стр.  7». 

(б)  Тамъ-же,  стр.   74. 

(•)  Тамъ.же,  стр.   78. 

(»)  Тамъ.же,  стр.  72. 

С)  Акты  ист. ,   ч.   1,  стр.   63.  86. 

(»)  Тамъ-же,  стр.  105. 
(1о)  Тамъ-жв,  стр.  10& 
(»«)  Тамж-же,  стр.   106. 
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употреблетя  существятедьнаговър :  ^рx^епископш  (■).  Есть 
еще  Я!Ьсколько  другихъ  подобныхъ  ошибокъ,    |и1къ  напр: 
наиие  Ростоваае  (*)  и  пр. — ^Присяжная  грамота  Тверска- 
гоАрх1еш1скопаГен11ад1я(>)  написана  совершенно  правиль^ 
но. — Но  не  смотря  на  вс*  эти  ошибки,  въ  гвхъ  случаяхъ,  гд* 
встрьчается  Русская  р1&чь  съ  церковно-Славянской^  язьжъ 
церковно-Славянск1Й  совершенно  сохраняетъ  свой  характеръэ 
особенно  тамъ,  гдв  въ  употреблевхяхъ  своихъ  онъ  не  встре- 
чается [съ  Русскою  речью,  именно  въ  унотреблеши  временъ; 
вообще   видно,  что  эти  ошибки — ошибки  въ  пределахъ  цер- 
ковнО'С11авянскаго    языка,    которыя    твердо    обозначены. 
Безпрестанно  встрьчающ1/1ся  тонкости  языка,  иногда  стро- 
го соблюдаемыя;  отсутствхе    народныхъ    иныхъ    окончан1и 
(падежа  на  а)  (впрочеиъ  въ  цосланш  Великаго  Князя  Ва- 
СИЛ1Я    Васильевича  встречается:    нужа    имамг^  (^), — »  на- 
конецъ  синтаксисъ,  кладутъ  резкое  различ1е  между  памят- 
никами   народной    и^^религ1озной    письменности.   Особенно 
является    это    въ    общемъ    послаяш    Россшскаго  Духовен- 
ства Углицкому  Князю   Димитрпо    Юрьевичу,    где  приво- 
дятся места  изъ  грамоты.    Это  посланхе   написано  церков- 
но-Славянскимъ  языкомъ,  какъ  и  друг1Я  раэсмотренныя  нами 
лослан1я,  съ  большими,  можетъ  быть,  сравнительно  ошибка- 
ми.  Здесь  встречается  правильно  двойственное  число:  отъ 
твоею  руку  (^);  также  употреблёше  числительнаго  существи- 
тельнаго,  уже  не  какъ  существительнаго:  въ  пяти  человгь- 
Ц1ъхь  («);  но  языкъ  вообще  церковно-Славянск]й; — и  вдругъ 
среди  этогЪ  является:  а   орда  управлквати  ('),  и  вообще 


(ж)  Тамъ'же,  стр.    114. 
(а)  Тамъ-же,  стр.  114. 
(*)  Тамъ-же,  стр.    500. 
(4)  Акты  вст. ,  ч.    1,  стр.   73. 
(«)  Акты  яст.,  ч.    1.  стр.   77. 
^в^  Тамъ-же,  стр.    76. 
(»)  Тамъ-ж^  стр.  7в. 
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варЬдвьй  е1рой  р&чш  мо  шьтшаш  т/ь  грамо^^^-^Друт 
оослаа1Я  Русскаго  Духовевства:    собориыя  1:ра]юты    Руо-> 
скихъ  Ёпископовъ  (')»  иапасаны  съ  обыкяошевшымл  соб^д^о- 
дешшш  1фаввдьваго  уаотреб^лешя  ш  обыквовенньнш  оншб- 
Щ0МЩ  что  ыы  уже  швл%лл  и  разсмогрфлк  мъ  другихъ   па- 
мятоиках'ь  языка.  Поелаш   Русскшхъ  Еошжооааъ  къ  Ли- 
товскимъ  все  вапвсамо  по   церкавао-Сдавянски^   во  ошв- 
бочво;  кро1Л  другвхъ  ошябокьу  ве  соблюдевъ  даже   вве- 
ввтельный  церковво-Сдавввсис  а  они  сами  отмлашшкн 
и  отступникы  (*^ — ^Что  касается    вообще    до   ошвбокъ, 
то  ввогда  вцдввъ  стро1Ч>   еоблюдевшвш  тоакоств,   ввогда 
оочтв  вс^кБдъ  за  вввв  оонбкв;  (выв1е  бькш  уже  приведе- 
ны првв'&ры  таквхъ  в  иуаввлышдъ  в  ошвбочиыхъ    уво- 
Фреблев1й).    Мы    до«1жвы  зав:ьтвтц    что   скор&е  кажется 
ВЗВ1&ВЯЮТСЯ  т%  обороты,  Форвы  в  вообще  употреблеви  вь 
.  церковво-Славянсковъ  язьшА»  въ   которыхъ  овпь  савобыт- 
но  в  свободно  сходится  съ.  яэыкомгь  Русскввъ»    разувает- 
ся по  вфръ  того^  какъ  взв'ввя.1и€ь  овв  въ  Руссковь  язы- 
к:Ц  ато  понятно:    вбо    эдфсь    ве   чувствовалась    разнвца 
языковъ  в  дввжевю  в  взв1ьвеше  въ  Форвахъ  сходшахъ  съ 
церковао-Славянскввь   язьж(шъ»    было    перевесено    в  въ 
церковно-Славянскш  язык'ц  что  вогло  казаться   дввжевх- 
евъ  этихъ  савыхъ  Форнъ  вообще^  и  въ   церковно-Славяв- 
сковъ    следовательно  язык:ь»   Тогда   какъ   ть  Форвы,  въ 
которыхъ    онъ    отличался   отъ  Русскаго,    былв    долго  в 
.упорно,  храаввы,    ибо   зд^ь    на  различхи  была    основана 
особенность,  савобытность    языкам  какъ  вапрвв:ьръ:  паде- 
жи на  омь  и  ехьу  нвенительныи    въ    ивенахъ   вужеска1Ч> 
рода    съ   его    различ1евъ,    и    пр.,   за    изключен1емъ  т1&хъ 
случаевъ,  гд1&  или  было   некоторое   сходство    или    слабое 
различхе»  влв  же  употреблеше  совершенно    вротвворъчило 


(ж)  Акты  йст»,  ч.  и  стр.   101,  1101 
(•)  Твкъ-]^,  стр.  &03. 
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духу   русского   Языка.   Ъ1ь  прнвгвръ   первыхъ,^  юм^няе- 
ыыхъ  Формъ,  ш>1   иожеиъ    }(каза'Гь    на    йзмънете  двойс1ч 
веняаго  часла^    на    упо1реб^1ен1е   числительныхъ  сущест- 
вительныхъ  не  какъ  существят^льныхъ,    на  перекину  ро- 
днтельпаРо  на    ш^-г-въ  ей,  чтб  уже  бчень  еильно  преобла- 
дало  въ  ХУ    СТ0Л1&ТШ;  на  присоединенЬ  ел  въ  глаголагь 
возвратш^тхъ;  ьапр:    а   наЬгьемся;   тщатися   (^)^  чтб   яв- 
ляется, не  йзключая  и  разд-кльнаго  употреблетя,  въ  нашей 
церковно-СлавЯйской   пвсьмеяноети,  я  пр.    йъ  послашяхъ 
Тоны  (какъ   н   въ   другахъ)    Занъчаемъ  мы   употреблейхе 
полногласия   въ    прялагательныхъ    и  даже   въ  глаголахъ 
(чеяу  мы  видъля  принъры);    это   т>ляоглас1е^  со1*ласуется 
еъ  древнймъ  церковно^Славяяскямъ  языкомъ,  но  въроятно 
взято  изъ  Русской  ръчи  (въ  церковно<1лавянскихъ  памЯт^ 
никахъ  оно  уже  перес1гало  вегръчаться),  въ  которой  оно  и 
до  сихъ  поръ  сохранилось  собственно  въ  прилагательныхъ. 
Въ    сЛЪдуЕОЩйХЪ   памятникахъ  ХУ  СФолЪ'Ня,  въ  посла- 
^11яхъ    Митрополита    веодос1Я,.замъчаемъ  тотъ-же    харак- 
теръ,  тотъ-же   слогъ,  если,  въ  нъкоторыхъ  впрочемъ  по- 
слан1яхъ,  не  болъе  ошибокъ  противъ  Церковнб^СлавяяскаГо 
и  не  Солъс  простоть!  ръчи;  Факъ  напрямъръ   встръчаютбя 
въ  послашяхъ  ех'о  ошибки  протявъ  именительнаго:    и  ко- 
торым  посадникл;    аще  ли   будете....  преббидникы;  и  еь 
томь  поручникы  (*)  й  мр,;  йо  вЪ  тоже  вре)1Я  ьстръчае*- 
ся  разумъется  и    правильное  употреблеше;  напр.  прежнш 
свлти    еелиирл   исповтьЬнгщы    (').    Грамотъ  веодос1Я  не 
много. — Грамоты  Филиппа    Митрополита,   наслъдовавшаго 
веодоспо,  написаны  красноръчиво  и  чрезвычайно  правиль- 
но по  церковно-Славянски  за  нъкоторыми  изключенхями  въ 
тъхъ    случаяхъ,   гдъ  различ1е,  тоньше  и   ошябшшъ  про- 


(X)  Акты  вст.,  ч.  1,  стр.  73^  110. 
^*)  Акты  аст.,  ч.  и  стр.  194,  187. 
(•)  Тат-же,  стр.  507. 
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изойдта  легче.  Такъ  напр.  пргать  многихь  душ  я  и  стар^ 
.ца  и  уноты  и  младенца.  (');  соблюдено  двойственное:  ко 
обтьмянадеспть  колтьнома  Шраелевыма  (');  именительный 
является  очень  строго-правильно:  всм  благочеспг1а  държа^ 
тел1е  приснопамятны  Велицш,  Князи  (*);  также  въ  един- 
ственноиъ  чпсл'В:  церкви....  есть  небо  (^)  и  въ  другомъ 
ц-Бсть:  царъствующт  градь  и  церкви  Божья  КостянтН" 
иополь  доколгъ....  стояль  (^)  и  пр..  Особенно  правильно 
написано  послаше  Новгородскому  Архгепископу  1он1^  и 
Новгородцамъ  (^).  Въ  другихъ  послан1ахъ  его  мы  не  ви- 
димъ  такой  строгой  правильности;  но  послан1я  эти  каса- 
ются свътскихъ  отношенш;  сюда  входятъ  уже  слова  по- 
лучивпия  постоянное  у1|отреблеше  не  согласно  съ  прави- 
лами церковно-Славянскаго  языка  (остоявш1яся),  сохра- 
няюпцяся  и  въ  письменности  духовной.  Самыя  выражешя, 
принадлежащЫ  нащональной  сФер:ь,  вносятся  сюда  съ 
своимъ  характеромъ  и  отличаются  р1&зко  отъ  другихъ 
окружающихъ  ихъ  оборотовъ,^  отъ  самого  послан1я;  напр. 
а  вь  земли  и  вь  воды....  не  вступатися  (^);  не  соблюде- 
но двойственное:  двою  мгъсяць  (')  и  пр.  и  пр..  Въ  посла- 
В1яхъ  Филиппу  встр1^чаются  ошибки,  замечательный  от- 
носительно почти  постояннаго  ихъ  отсутств1я,  даже  и  не 
въ  церковно-Славянскихъ  памятникахъ;  напр.  о  тпхь.... 
исправлетяхь  (®);  вотъ  еще  прим:ьръ  такой-же  ошибки  и 
вм^стъ  употреблен1я  существительпаго  числительнаго  ц^ 
какъ    существительнаго,    которое  встр1^чается  у  Филиппа. 

(ж)  Акта  вст.,  Чм  I,  стр.  13^. 

(з)  Тамъ-же,  стр.  131. 
(в)  Тамъ-же,  стр.  131. 
(4)  Тамъ-же,  стр.  131. 
(9^)  Тамъ-же,  стр.  513,  514 
(в)  Тамъ-же,  стр.  130,  133. 
(9)  ТамЪ-же,  стр.  51). 
(а)  Тамъ-же,  стр.  517. 
(<^)  Тамъ-же,  стр.  513. 
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Митрополита  и  которое  вид-Бли  мы  уже  прежде:  въ  ттъхь 
прежнихь  пяти  сьборахь  (*).  Зашьчательно  употреблен1е, 
которое  считаа1ъ  мы  пароднымъ  и  являющимъ  ту  непо* 
движвость  падежей,  которую  мы  вид1Бли  и  о  которой  го- 
вори.ш  выше:  сь  конь  сстьль  (').  Въ  одномъ  1гьст:ь  встр-Ё- 
чаемъ  мы  выражеше:  сто  и  два  служителей  церков'^ 
ныхь  (*);  но  зд-Ёсь  мы  не  находимъ  опгабки,  т.  е.  въ 
томъ,  что  съ  Ъва^  множественньшъ,  или  лучше  двойствсн- 
нымъ  числомъ  въ  пменительномъ,  не  согласовано:  слуоюи^ 
телп  церковные]  это  употребленхе  возможно,  оно  состав- 
ляеТъ  только  особый  оттвнокъ,  показываетъ  особенное  от- 
ношенхе,  въ  которомъ  зд1&сь  числительное  два  находится 
къ  посл1Бдуклцииъ  существительному  и  прилагательному; 
это  отношен1е  состоитъ,  какъ  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что 
зд-ьсь  число  не  объемлетъ  вс*  предметь!,  но  относится  къ 
нему,  какъ  опред'Ьлевная  часть  къ  неопрсд*леяному  ц-ьло- 
иу,  т.  е.  .  не  два  или  сто  два  церковные  служителя,  на 
сто  два  цгрковныхь  служителей,  то  есть:  изь,  оть  цер'» 
ковныхъ  служителей;  точно  также,  какъ  и  само  прила- 
гательное, напр.  добрый,  можетъ  быть  въ  такомъ-же  отно- 
шеи1и  къ  существительному;  напр.  добрые  люди,  добрые 
людей,  т.  е.  изь,  отъ  людей,  —  оборотъ,  встр'Ёчающ1Йся 
часто  въ  древнихъ  памятникахъ  нашихъ;  напр.  а  кто  лсо- 
иа:»  Князей  служебных^]  а  хто  иметь  (нсшпи  твоихъ 
боярь  и  дтьтей  боярскихъ  и  слугъ  (^).  Въ  XV  стол'Втш, 
кромъ  разныхъ  грамотъ,  находимъ  мы  еще  памятники  за-* 
м'Бчательные,  другаго  рода  церковно-С«1авянской  письмен- 
ности; это  чинь  постлвлехая  Епископа^  1456  года  (спи- 
сокъ  очень  близокъ  къ  сочиненхю:  принадлежитъ  къ  кон- 
цу  XV   или  началу    ХУ1  въка).  Лзыкъ  этого  памятника 

(х)  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  519,  590. 

{•)  Тамъ-же,  стр.  515. 

(>)  Тамъ-же,  стр.  519.  , 

(4)  Собр.  Гос.  граи.   ■  догов,   ч.    1,  стр.   919,  917. 
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очець  правидв1гц  соблюдены  мш>пя  ющсоста  я  рмт 
встр'&чаются  оши(}кв;  такъ  напр.  соблюдено  двойстмцяое 
число:  сбою  страну;  двтьмл  дьнкоиама  (');  но  передъ  эти- 
ми словами,  въ  согласующеися  н^щ^астш  тутъ^жс  ошибка; 
лредьидущимь  (^);  какъ  и  далве:  а  ынпрлш  двтьма  (*); 
соблюдается  а  (а):  пророка  Предтеча}  душа  $ьв^ьренпиа^ 
сеященшла  одежда  (^);  нзключенш  очень  мало:  шькото*- 
рьш  нуждщ  братьи  своеа  (^).  Встр-вчается:  деерШ  (*); 
также  предложный  беаъ  предлога;  домъ  (');  вообще,  как!» 
мы  сназали,  все  наоисано  правн,.1ьно, — взключеши  не  мно« 
го.  Памятники  церковно^Славянскаго  явыка  нослФ  филнц^ 
ца  Митрополита  не  иаиа^няют>  своему  х1арактеру*  Грамота 
Архдеомскона  берФила,  1477  года*  «-*<-  грамота  ванисаннад 
просто,  не  выуааывающад  и  но  бр^^встяздая  формами  цер-< 
ковно*Славянска^^о  язь1ка  (ьъ  пен'  ньть  его  глагольрага 
прошедщаго);  въ  остальномъ  она,  то  согласуется  съ  этимъ 
языкомъ,  то  туть^же  нарущаетъ  его  правила;  словомъ 
скааатц  изобилуете  обьшновеннынм  ошибками  того  вре-^ 
мени  н  хакихъ  граиотъ»  въ  тхъ  случаях^,  въ  которыхъ 
Формь!  н  окхшчашя  церковно^Славянскаго  языка  рэзиству- 
ютъ  съ  Формами  Русскаго  языка,  изъ  пред^вловъ  котора- 
гр  не  выходятъ  эти  граиоты,  им^вющЫ  юридические  ха- 
рактеръ;  напр.  о<1Л1Ю1Л.м.  Троици;  всея  Русги  (')  и  пр.; 
замечательно  употреблен1е:  Княш  (®). — Цо  около  того  вре- 
мени встречается  памятникъ. очень  замечательный,  особен^ 
но  цотому,  что  это  цодлцнникъ;  д1;о  завещвню  Преподоб*» 


(1к)  А^^пI,  воб.  Арж^  Эсош.,  «•  1»  огр.  471* 

(ч>  7ам»-«^  €1^.  471. 

(»)  Тамъ-же,  стр.  471. 

(4)  Таиъ-же,  стр.  467,  468,  479,  473. 

(&)  Тамъ-же,  стр.  467. 

(в)  Тамъ-же,  стр.  468. 

(у)  Таиъ-же,  С1р.  471. 

(•)  Апм  яст^ч  чи  1,  С1р,  В9а 

(•)  Т«1№*яе,  стр.  Б90. 
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наго  Ев*росвва  Потмкаго;  въ  д1чмп»  вроетомъ  аамщашм 

видно  одиако-же,  кажую  силу  тлл'У  яаыкъ  церковао-Сла^ 

ВЯНСК1Й,  какъ  прочво  уже  утвердился  овъ  (вь  XV  стол-в.-^ 

тш),  основываясь  на  1фавахъ  свонхъ,  на  своенъ  выоокомъ 

шачен1и   и,    какъ    увидшгц    уже  утвердился  на  все  оро- 

должев1е    нащондльнаго  н^аода,   не    снотря   на    иан&не-* 

шя   V    иВМжи,    1фоисходивнш1    въ  предълакъ    его.  При 

пестротв    ръчи    вообще,    ваходинъ   мы   прошедшее  время 

глагола,  н^^шшдлежиостъ  яаыка  церковно^Славянскаго,  чтб 

встрмается  во  вс^ьхъ  аамятяикахъ  церковяогСлавянски^ъ; 

ад'Всь  замъчаемъ  мы  это  уоо1|1еблеше  особенна  по  прс^сто- 

т%   ръчи  н  отчаст  но  юриднчесноиу  характеру  ваняхни* 

ка;  нанр.  учшшхъ  (');   вндимъ  соблюденньшн  нвогхя  пра-» 

вцла,    хотя  иногда  по  естественному  н  живому  опред^вле* 

л|ю  лзьша  въ  то.  время,  есть  ошибки;  такъ:  епаееила  родя 

^уща  св^еа^  Ьобрыл  0олщ  иы.  мымш  Ьвржатн  (')  и  т.  1ь^ 

-Здм^чаа!ельво   унотреблевае,    поолаь   раанаго   нзчислешя:  м 

^сему  салолу  (*),  чтб  ооглаено  ошюъсъслмонок:'  сгголпа.— ^ 

01;речбцная   грамота   Арх^шкмана   веоФнла  яфписана  до?» 

90Л1рво    цравндым^  н  иилетъ  харантеръ  1|врконно*Славяи<ч 

смой    рвчи,   съ  иавАстными  ошшбкамв;  напр.  беясмертныл 

дуицц    буЪущпео    страшнам....    суды1  (^);    аамвчйтецпьцо 

ад:всь  улотреблеше  ей  вмМто  &  въ  родвтельн&мъ  надеж» 

нноадестосимаго    чясла.  въ  та1кихъ.  словахъ,  гд'В  оно  рьже 

щ^т^Ьча&ксн:    пмсатЛ;   предшшЛ   (').-^Собврное    носломхе 

1^осс1искаго  Духовшства»  отреченная  грамота  Суздалыс|фхо 

Л|11К|1^91Ккона    вендора  н  цотомъ    нослашя  Михрополижя 

Геронпя    написаны   т^нъ-же   церковно-Славянскнмъ  язы* 

конъ,    являющимся   иногда   съ  своими  тонкюЬг  особенно^ 


(I)  Акты,  собр.  Арх.  Эксв.)  ъ  1,  о^ 
(»)  Тйыь-же,  стр.  83. 
(•)  Тап-же,  стр.  83. 
(4)  Тамь-же,  стр.  477. 
(•)  Тамь-же,  стр.  477. 
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стяни;  напр.  щжее'у  оть  Ъуша  (')  н  пр.,  по  въ  тоже  вре- 
мя: пречистые  Богородици;  праееднаго  судьи  ('),  и  даже 
не  соблюденъ  именительный:  наслтьдимки  будуть  (*);  — 
это  въ  соборномъ  посланш  Россшскаго  Духовенства  (отъ 
Геронт1я  и  отъ  другихъ  духовныхъ  особъ)..  Отреченная 
грамота  Суздальскаго  Арххепископа  беодора  (она  очень 
кратка)  не  представляетъ  правильнаго  употреблен1Я  на  а; 
въ  ней  мало  соблюдены  отт:ьнки  церковно-Славяпскаго 
языка.  Въ  послан1яхъ  Митрополита  Геронтхя  встр'Ьчается 
правильно  именительный  множественнаго  съ  его  отлич1емъ: 
зовущесл  свящешшцц.  и  учители  христ1Л11стш  (^)  и  пр.; 
находятся  и  друг!»  особенности  церковно-Сшвянскаго  язы- 
ка, обыкновенно  встр-вчаемын;  зам'Ьчательно  употреблеше: 
язь  его  бо2омолець  уже  то  нынгь  конечнгь  послаль  ее- 
Л11€-(*^),  —  язь  впрочемъ  отдалено  отъ  глагола,  но  все  ка- 
жется довольно  прямо  съ  нимъ  связуется.  Впрочемъ  по- 
слан1Я  эти  вообще  написаны  просто;  въ  нихъ  встречается 
довольно  ошибокъ;  какъ:  Рускьа  митрополш;  изь  звлс- 
ли  (')  и  пр.;  также:  спискгьхь  (^),  и  также  не  соблюденъ 
вменительн]^1Й  церковно-Славянск1Й  множественнаго  числа: 
памтьстники....  казпять  (');  послъдн1е  два  прим-ьра  въ 
грамоту  котррая  написана  не  строже  другихъ  и  проще. 
Въ  конце  XV  столъпя  находимъ  мы  послания  Новогород- 
скаго  Арх1епископа  Геннадхя,  ревнителя  православ1я;  эти 
послаи1Я  писаны,  вопреки  всъмъ  современнымъ  послан1яиъ, 
почти  простою  Русскою  речью.  Церковно-Славянскш 
яаыкъ    даетъ  речи  свое  011ределен1е,  во  оно  безпрестанво 

(х)  Акт  ист.,  ч.  1,  стр..  137,  138. 

(в)  Тамъ-же,  стр.  137,  138. 

(в)  Тамъ-же,  стр.  138. 

(4)  Акты,  собр.  Арх.  Эксо.,  ч.    1,  стр.   141. 

(*)  Тамъ-же,  стр.    14в. 

(в)  Тамъ-же,  стр.   142,  143. 

(7)  Тамъ-же,  стр.  592. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  К92. 
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варушаетсА  живаю  народною  рФ«1Ы0)  со  вс^иъ  характе- 
ромъ  своимъ  выступающею  на  бумагу;  въ  его  посланхя 
в%ть  Форнъ  прошедшаго  церковно-Славянскаго;  почти  по- 
стоянно уже  наб.'Подаетсл  различхе  въ  вменительномъ  мно- 
^ественнаго  нужескаго  рода  отъ  винительнаго;  встр-ьчает^ 
ся  падежъ  Русской  винительный  на  а,  и  иногда  вовсе  из- 
чезаетъ  опред'^ен1е  церковио-Славянскаго  язьжа  и  слы<- 
шнтся  настоящая  живая  Русская  р-вчь.  Вотъ  примеры 
нами  скаааннаго:  лсужшсы....  поюмъ;  побтьжалм.  ставлен 
кшал;  Какойы  тгь  списки]  и  гшь .  еретики  сбгьжалщ  бо^ 
жественая  служба  совершапиц  принести  каша  да  гриена; 
та  грймота  свести  (');  не  соблюдается  изи1&нев1е  буквъ 
въ  падежахъ:  вь  под.ишниктьхг^  въ  подлиннишь  (^);  Ве- 
ликорусское в  заиъняефъ  и  церковно-Славянское  даже  в 
тамъ,  гд:б  мы  и  теперь  говоримъ  щ  напр:  Геиадещ  тре- 
тей  годь  (*);  мы  не  гсюоримъ  уже  о  другихъ  нссоблю- 
девхяхъ  Формъ  и  окончанш  церковно-Славянскаго  языка. 
Зам1Бчательна  ошибка  противъ  творцтельнаго:  употребле- 
ше,  уже  и  прежде  не  разъ  встр!Ьчавшееся  въ'  народныхъ 
ламятникахъ,  Русскаго  окончашя:  сь  своею  братьею  Ар^ 
а:1епископоМь  и  Епископами  (^);  замечательно  употребле- 
нхе  Р^сскихъ  нростыхъ  словъ  и  оборотовъ:  а  подьякн 
втьть  робята  глупые;  по  мшь  ино  т/ь  не  пригожи  въ 
попы;  теперео}  а  тутошнимь  (^)  и  пр.  и  пр..  Такой-же 
характеръ  имьетъ  и  отписка  Филиппа  Петрова ;  т:Бже 
встр'Ьчаемъ  опшбки,  или,  лучше,  твжё  употреблснхя  Рус- 
ской речи;  напр.  свли^еккшсм...*  поистязани  и  пр.  Влады- 


(х)  Акты  яст.)   ч.   1,   стр.   147,   148.    Акты,  собр.  Ар)с  Эксп.,  ч.  1,  стр. 

478.    Акты  ВСТ.9    ч.    1,  стр.  147,  148.   Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  I 

стр.  482. 
(*)  Акты,  собр.  Ар1.  Эксп.,  ч.  1,  стр.  48в. 

(•)  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  144.   Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч..  1,  стр.  489.      ^ 
(4)  Акты»  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  1,  стр.  483. 
(•)  Акты  вст.,   ч.  1,  стр.  147.  Ахти,  собр.  Арх.  Эксп.,  стр.  478; 482* 
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шь  (*).    Употреблено,  рЁдко  встр«ча№1еесЯ|  я  Шгбсто  яИц 
которое  конечно  самобытно  принадлежало   Русскому   юьи 
ку:     и     я    туть    же    быль    (*);    соблюдено    двойствен-^ 
ное,    впрочеиъ    въ    приводимыхъ    словахъ    священниковъ: 
Ъв1ъ  началть  (*);  интересно  употреблен1е  слова:  изеопь  (яэ^ 
ьв%):  извонь  божественНыхь  ПраеИ4ь  и  Съборь  (^);  упот^ 
реблено  простое  слово  въ  собственныхъ  уже  словахъ  того, 
кто  писалъ,  т.  е.  Филиппа  Петрова:  описолвили  ('). — ^По-^ 
слан1е  Митрополита  Симона,  писанное  около  атого-же  вре- 
мени (1495 — 1505),    не  имъетъ  характера   церковно-Сла-* 
вянскаго  язьпса;  въ  вемъ  почтя  не  встречается  прошедшее 
церковно-Славянское,    н  правила,    особенности    язьжа    не 
строго  соблюдаются;  напр:  оть  всей  братьи;  прося  мило-- 
стыгт  (в);  не  встречается   вовсе  окончавпя  на  а  въ  извв« 
стныхъ  случаяхъ    въ   существительномъ.  Въ  прилагатель* 
номъ  тоже   ошибки:    той   честной   обители   (^)  и  т.  п.; 
встречается  и  правильное   употреблеше:  пречистьщ  Вла- 
дыцп>  С)  и  т.  п. — Въ  конце-же  ХУ  века  имъемъ  мы  два 
письменные  памятника:  чинъ    постпелетя  на  митрополио 
Симеона  и  также  чинь  егьнчатя  Князя  Димшпрья   1оан^ 
новина.  Они  также  написаны   церковно-Славянскимъ  язы- 
коиъ;  описаше  перваго   не   важно  и  не  заключаетъ  ц^  се* 
бе  ничего  особеннаго;  дово^1ьно  правильно  соблюдены .  не- 
которые   оттенки    церковнр-Славянскаго    язьжа;    встреча- 
ются обыкновенный  ошиб!^!;  какъ:  всея  Русии{^Уп  т.-  п; 
употреблено   впрочемъ   правильно   и  въ  предложномъ:  на 


(х)  Акты  ист.   ч.   1,  стр.  593.  69В» 

^•)  Акты  вст. ,  ч.    1,  стр.  533* 

(«3  Таш-же,  стр.   523. 

(А.)  Тамъ-же,  стр.  ИЗ. 

(*)  Тамъ-жв,  стр.   баз. 

(в)  Тамъ-же,  стр.    146. 

(7)  Акты  ист.,  4'  1,  стр.    146. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  14в. 

(•)  Собр.  Гос.   ф.  ■  дог.   1819.  ч.   9,  стр. 
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%ЯьЬалищи  (*);  не  соблюденъ  также  Ю1ени1«льный  цер- 
ковно-Славянск1Й  мвожественнаго:  Ъьякн  (').  Описаше  вто- 
раго  довольно  пространно  и  больше  являетъ  церковно- 
Славявск1Й  языкъ;  зд^ь  также  встр:ьяаюгся  обыкновен- 
выя,  приведейныя  выше  нами  много  разъ  ошибки,  какъ: 
оЭежи  (»)5  въ  существительнонъ  не  встр:вчается  окончащя 
на  а;  въ  прилагательноиъ  встр:ьчается:  свлтыл  теоея  со* 
борныя  (^)  н  пр.  ЗдФсь  также  соблюдены  обьжновепвые 
оггвнкв,  какъ  предложный  на  тьхы  жптиьхь  (*)  и  пр.; 
не  соблюденъ  яненительный  множественнаго:  свягценики  и 
?^ьякн  («^  двойственное  число  соблюдено  не  вполне:  Эб/ь- 
ма  Архижандршпомъ  (♦>  н  наконецъ  вовсе  не  соб.подено: 
<об&лхь  Втьликихь  Князей  (•);  замъчатсльно  также  упот- 
реблей]е  дательнаго  ти  шгьсто  твоего;  это  употреблеше 
встр:вчается  почти  во  вс^хъ  посланхяхъ,  и  совершенно  со- 
гласно съ  тьмъ,  что  Иы  говорили  о  дательновгь  вообще; 
напр.  зд'Всь:  и  наследнть  будешь  небесного  ти  царстлгя 
(•)  и  пр.  Нельзя  наверное  сказать,  чтобы  звательный  на- 
дежъ  былъ  совершенно  чуждъ  язьжу  Русскому,  по  край- 
ней м*р*  Велико-Русскому,  хотя  скорее  можно  заключить, 
что  его  у  насъ  не  бьио,  и  что  дто  бьиъ  Церковно-Сла- 
вянизмъ;  удерживать  его  у  насъ  могло  оФФищальное  у- 
потреблеше;  такъ,  въ  договорныхъ  грамотахъ  встрьчлется: 
Господине  и  брате;  но  за  атшгь  слфдующ1я  слова  не  на- 
ходятся въ  звательномъ  падежв,  что  впрочемъ  объяснить 
можно  гвмъ,   что    дальн1УЙП11я   слова    являются  уже  какъ 

(I)  Акш  вст.,  ч.  1,  стр.  9в« 

(3)  Таыъ-же,  стр.  9в.  *    "  * 
(»)  Собр.  Гос.  гр.  н  дог.*   1819.  ч.  2.  стр.  Ч^ь 

(4)  Танъ-же,  стр.  2& 
(«)  /Гаш-же,  стр.  97» 

(в)  Собр.  Гос.  гр.   и  дол.  1819»  ч,  9,  с»рк  •*• 
(У)  Тамъ-же,  стр.  98» 
/а)  Тат-жв,  стр.  99^ 
(•)  Т^»п-т,  стр.  98» 
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опред-блевтя:  ^сподине  и  брате  стпртьйшт  Князь  ВеликЛ 
Ивань  Васильевичь  (')  и  пр.  и  пр.;  но  безъ  оффйцЬль- 
Ныхъ  выражен1Й  слово  не  находится  въ  звательиомъ;  напр: 
а  на  семь  на  всемь  Князь  Велики  Ивань  Васильевичь  щ^ 
луй  (  )  и  пр.  (если  это  не  пропускъ).  1'акже  набожное  зна- 
чеиш  слова,  набожное  восклицаи1е  могло  удержать  зватель- 
ный падежъ;  какъ:  Боже!  и  т.  ^п.  (выше^иы  приводило 
еще  тому  прим'Ьры).  Зд^ь  въ'разсматриваемомъ  нами  да* 
мятннкъ  мы  видимъ  звательный  въ  словахъ  Митрополита,  въ 
словахъ  молитвы,  гдъ  слово  им'Ветъ  релипозное,  священное 
дначен1е:  Господи  Боже  нашь!  Госпоже  Дп}бо  Богороди- 
це!  (>)  что  совершенно  понятно,  ибо  зд1ьсь  является  атотъ 
священный  церковно-С«1авянскш  языкъ,  проникнутый  тлл- 
иызиъ,  религюзныиъ  содержанхемъ.  Мы  видимъ  также  зва- 
тельный падежъ  въ  ^словахъ  Великаго  Князя  къ  Митро- 
политу: отче  Митрополита!  (^)  видимъ  въ  словахъ  Ми- 
трополита къ  Великпиъ  Князьямъ  Ивану  Васильевичу: 
преславныи  Царю  Иванть  Вгьликии  Князь!  (*^^  и  Димит* 
р1Ю  1оанновичу:  Господина  сыну  мои  Князь  В1ьлшшм 
Дмитреи  Ивановичь!  (®)  Но  въ  словахъ  Великаго  Кияая 
Ивана  Васильевича  къ  его  внуку  ДмитрЬо  Ивановичу  ви- 
димъ: туиъ  Князь  Дмитреи!  (')  что  наыекаетъ  кажется 
на  то,  что  въ  простой  ръчи  (покрайней  мър^  тогда)  зва- 
тельный падежъ  съ  его  отличхемъ  не  употреблялся.-^— На- 
конецъ  въ  самомъ  концъ  XV  в-^ка,  около  1500  года,  ви- 
димъ мы  Уставную  и  Наказнуц>  грамоты  о  общежвтш  мо- 
настырскомъ,  написанныя  на  церковно-Сшвянскомъ  язьжф, 


(ж)  Собр.  Гос.  гр.   и  дог.    1819»   ч.  1,  стр.   978.' 

(«)  Тамъ-же,  стр.   983. 

(«)  Собр.    Гос.   грам.  и   догов.     1819.    ч.   9,  стр.   98. 

(4)  Тамъ-же,  стр.    98. 

?б)  Такъ-же,  стр.   99. 

(в)  Тамъ-же,  стр.  99. 

(7)  Собр.  Госуд.  граи,  и  догов.  1819.   ч.   9,  стр.  99. 
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ро  безъ  строгого    соб^1юдешя   отт:&аковъ,    бсзъ  особенного 
присутстшя    его    характера;    правильно  соблюденъ  имени* 
тельный  множествениаго  церковно-Схавднскхй:  иноци;  сея- 
щенщщц'(^у,  не   соблюдается    окончаню   на  а  собственнд 
въ  существительныхъ  имеиахъ:    кролиь  своея  кельи;  кромгь 
братьи  {^\  и  в'ь  то-;ке  время  является  правильное  употре- 
блев1е:  духовныл  любве  (*);  заивчательно  уже  употребле- 
ще    двойственнаго      окончангд     въ     числительномъ    трих 
при  сохраиеши    его   въ  числительномъ  два:  перед%  двтьма 
или  трелил  послухи  (^). — Около  1499  г.  находимъ  мы  за- 
м11чательиые  памятники  церковно^Славянской  письменности: 
поучетя  цгрковно-служителлмъ.   Здвсь  1^ерковно-:Славян« 
скш  лзыкъ  сохраняетъ    свой  собственный  характеръ;  онъ 
ясно  выражается  зд:Ьсь;  многЫ  особенности  и  отгьнки  стро- 
го соблюдены;  зд:Бсь  сама  ръчь  носить  на  себ:в  его  хара- 
ктеръ; напр:  4^  соблюдается:  за   ттьхь  душа;  лишит^сь...^ 
лжа;  развтье  веллиия  нуоюа  (^);    именительный  сохраняет- 
ся даже  в  тамъ,  гд'Ь  различ1е  въ  и  и  ы,  даже  и  въ  при- 
^агательныхъ;  напр:    недосгпошш;   ангелщ  немощнли  (^)  и 
пр.  и  пр.;  встр:Ьчается  разница  имените.и>наго  въ  единствен- 
номъ  тасл'В  въ  изЬ^стныхъ  случая}^ъ:  да  будеть  свята  церк^ 
ей  (^);  первообразное  прилагательное  употребляется  также: 
вь  буЪущемъ  втъцгь  горца;  на  мгъстл»  святл>  (®);  двойственное 
число  употребляется  правильно:  руцгь  отъ  лихоимаша  о- 
чищешь;  своима  рукама  (^);    и   зам'1>няетъ  е  очень  часто 
не  только  въ  родительномъ  шюжествеинаго,  но  и  въ  дру* 


(х)  Акты.  собр.  Арх.  Эксп.,  ^.  1,  стр.   4ВЗ. 
(»)  Тамъ-же,  стр.  483. 
(>)  Актц,  собр.  Арт.  Эксо.,  ч.  1.,  стр.  483. 
(4)  Тавгь-же,  стр.  484. 

(6)  Акты  яст.,  ч.  1.,  стр.  1вО.  163. 

(в)  Акты  исторвчесме,  томъ  1»  стр.  159.  169.  163. 

(7)  Тамъ-жбэ  стр.  163. 
(а)  Такъ-же,  стр.  159. 

^8.)  Такъ-же,  стр.  159.  169. 
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гихъ  случаяхъ:  писший}  сласпищ  ни  вш  (')  ■  пр.}  утп* 
рёблеяс  правильно  въ  родителыюмъ:  оть  церкве  (*)  и  т. 
п.;  и  соблюдено  въ  дательномъ  единственнаго  въ  изв^ьст* 
ныхъ  случаяхъ;  напр:  дуиш  бо  челоегьчьапгьй  (*)  в  т.  п.; 
соблюдена  тонкость  церковно-Славянскаго  языка  въ  првча^ 
спи,  различ1е  окончанхй  на  л,  на  и^м  и  сце;  напр:  Ыа  тво^ 
рп  самь  ся  спасешн;  лгьнтцеоя  не  дтьлаемь;  и  еы  сцнове 
и  чада  послуонтпге  Богоеи  еп^ою  м  преступающе....  сла^* 
вяищ  водть  несущи  (^у. — Есть  впрочеиъ  ошибки,  напр: 
развгье,...  овгьщщ  безь  воли;  отъ  церкви;  беж  времями  (') 
и  пр.;  встречается  въ  родите«1ьво11Ъ  окончанхе  на  ей  вк^ 
сто  ш:  строителщ  отъ..,.  дтьтей  (^)  и  пр.  и  ньк.  др. 
Повторяемъ,  изключен1и  очень  невгаого;  вообще  въ  Этфгь 
сочиненга  видимъ  мы  церковно-Славянскш  язьжъ  съ  его 
собственнымъ  характероиъ,  съ  его  особенными  отгьнкаии. 

Памятники  юридической  письменности  духовной  сФсры 
писаны  языкомъ  юридической  письменности  свътской,  во- 
обще т^мъ  явыкомъ,  которьшъ  писаны  письменные  памяти 
НИКИ  нацЬнальной  сФеры;  грамоты  договорный,  жалован-* 
ныя  И  прочхя. 

Таковы  были  измфнешя  и  состоян1е  'церковно~С.1авяв^ 
скаго  языка  собственно  въ  отношенш  къ  его  грамматиче- 
скимъ  Формамъ;  но  то,  что  рфзко  различало  его  отъ  язы-» 
ка  Русскаго,  отъ  народной  речи,  какъ  мы  видимъ  ее  и  въ 
то  время  во  иногихъ  ея  паиятникахъ— ^это  синтаксисъ  или 
лучше  присутств1е  синтаксиса,  развитаго  въ  памятникахъ 
церковно-Славянскаго  язьша.  Въ  письменности  этого  язы* 
ка  вообще,  отд'Вленнаго  отъ  случайности  разговора,  дале^ 
каго  отъ   произвольнаго   произношешя,    языка  собственно 

(х)  Танъ-же,  стр.  160. 

(з)  Апн  нсторичеспе,  ток»  1,  стр,  160. 

(в)  Твнъ^же,  стр.  1вО, 

(4.)  Тлжьже,  стр.  161.  163. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  162.  163.   1ба   16). 

(в)  Тамъже  стр.  161.   163. 
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кяижваго,  должва  была  преимущественно»  въ  ущербъ  дру^ 
гоД|  развкгься  та  сторона  язьта,  которой  мьшала  случай-  « 
эрсть  разговора  и  которая  развивается  тогда,  когда  языкъ  по* 
лучаетъ  общее  зваченЕе,  наполняясь  общимъсодержашсмъ,  че- 
го неногло  быть  таль,  гдъ  р'Ьчь  опред'Ьляется  изкл10«)ительно 
нащональностыо.  Это  развитЬ  совершается  преимущественно 
на  буиагв,  когда   не   просто   рьчь  на  нее  только  записы- 
вается, но  когда  пашется  то,  что  собственно  назначено  для 
бумаги^  Мы  сказали,  что  вадъ   нащональнымъ  определен!- 
еиъ  народа  у  насъ   была   ц1иая  сФера  общаго,  отвлечен- 
ная Сфера,    имевшая   также,   отвлеченный   отъ   народнаго 
устнаго  употреблены   языкъ,    следовательно   назначенный 
для  письменности    (книжный);    въ    немъ,    въ  этомъ  язьжъ 
пасьменномъ   долженъ^  быль   развиться   синтаксисъ,    дол- 
жны были  развиться  его  силы^г  и  мы  встр1>чаемъ  этотъ  сиа- 
такснсъ  развшшпйся    въ   церковно-Славянскон  письменно- 
сти и  такъ  р'Взко   ртлнчаюпцй   ее   отъ  памятниковъ  рьчи 
народной.  Противоръч1е   является  явственно:   н^тъ  отры- 
вочныхъ  краткихъ   Фразъ   рвчи  народной,    связываемыхъ 
безпрестанно  союзами;  одна  Фраза  не  вмешивается  въ  дру- 
гую, нарушая  синтаксическое  течеше;  напротивъ  является 
длинный,  связанный  во  всехъ  частяхъ  перюдъ,  все  пред- 
дожешя  относятся   одно  къ   другому,    вытекая   одно  изъ 
другаго;  Но  атотъ  синтаксисъ,    который  мы  здесь  видшгц 
есть   синтаксисъ    въ   языке    отвлеченномъ,    языке   чисто 
кивжномъ,      и      потому      отвлеченно     развившшся,    что 
еще  резче    отличаетъ   его    отъ    народной   речи.    Таковъ 
синтаксисъ    въ   письменности    церковно-Славянской.    Пе* 
рЬдъ     разгягиваетея      иногда     чрезвычайно;     отношешя 
11редложен{я    къ    другому     иногда  слишкомъ  отдаленны; 
является  темнота,  туманность.  Что  касается  до  отдельш4КЪ 
синтаксическихъ   оборотовъ,  то   они  мало  отличаются  отъ 
оборотовъ  язьша  Русскаго;  мы  иаходямъ  разве  только  то, 
чзко  въ  церковЛо-Сладядской  шюиаенвости  являются  так^ 
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обороты,  которые  отсутствуютъ  въ  письменности  народной; 
во  конечно  тамъ  являются  и  обороты  такте,  которыхъ  н'&тъ 
можетъ  быть  въ  Русскомъ  языкъ,  которыхъ  онъ  м.  б.  н  не  до-* 
пускаетъ>  каковы  дате«1ьиьш  самостоятельный,  или  вини* 
тельный  ви'Ьсто  Русскаго  творительнаго;  напр:  сего  ради 
помраченникы  гшзаатн  ми  убо  аасъ^  а  не  просвтьтители 
(^)  и  пр.  'Но  мы  говорииъ  зд'Ьсь  собственно  о  синтаксиче-^ 
скомъ  теченш,  объ  оЫо  иегЬогит^!  о  ц&ломъ  церходъ,  ко-^ 
торый  есть  полное  выраженхе  синтаксическаго  духа^  но 
который  является  вполн:Б  собственно  тамъ,  гд1&  языкъ  о- 
свобождастся  отъ  случайности;  его  именно  видимъ  мы  въ 
письменности  церковно-Славянскаго  языка,  но  (какъ  мы 
сказали)  являюпцшся  отвлеченно.  Церковно^^Славянская 
письменность  XV  стол^ьтхя  именцо  зам^ьч&тельна  твмъ,  что 
представляетъ  намъ  этотъ  синтаксисъ,  такимъ  (^бразомъ 
развивш1Йся.  Въ  XIV  стол'Ьтш  мы  того  не  видимъ,  за  поп 
ключенхемъ  нъкоторьис:^  цослан1Й;  мы  видимъ  тамъ  пре* 
имущество  народной  ръчи  даже  и  въ  этой  сФеръ.  Но 
въ  XV  столът1и  находимъ  мы  вновь  церковно-Славяяскш 
языкъ,  возставшш  эъ  слил  своей.  Въ  XV  стол^тш  въ 
началъ  видимъ  мы,  Фот1Я,  Грека,  который  овлад:мъ  цер* 
ковно-Славянскимъ  языкомъ,  и  не  удержанный  нич1Бмъ  въ 
уединенной  своей  мысли,  вдался  весь  въ  синтаксичесв[ое 
развит1е  языка  церковно-Славянскаго,  отвлеченнаго,  нова^ 
го,  зам:Бчательнаго  свободою  своего  синтаксиса,  языка,  ко-^ 
торый  могъ  принять^  въ  себя  всякую  конструкц1ю  и  та- 
кимъ образомъ  воспитывался  въ  дух:ь  отвлеченно-синтак- 
сическомъ.  Онъ  покорялся  мысли  Фотхя,  од'&вал  ее  въ 
свои  Формы,  не  въ  томъ  смыслъ,  чтобы  онъ  принииалъ 
Формы  языка  Греческаго,  но  въ  томъ,  что  онъ  послуш- 
но ^блекалъ  собственно  мысль  Фот1я  (мысль  уединенную, 
какъ  мы  сказали),  выражалъ  отвлеченную  ея  дъятель^ 
ность  согласно  съ   своимъ  отв4еченньи1ъ,  значен'гемъ  какъ 


(>)  Лкти  всТм  ч.  1,  стр,  31, 
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дзьжа,  выражавшего  одцо  вечное,  общее,  тогда  отвлечен- 
ное содержав]!^.  И  такъ,  отвлеченно  развивался  въ  ненъ 
синтаксисъ;  эта  отвлеченность,  и  сл^дств1я  ед,  темнота, 
запутанность  и  неясность,  особенно  выдаются  въ  посла- 
шяхъ  Фот1я.  Мы  ножснъ  привести  зам:Бчательные  цри^ 
мъры:  И  о  семь  он>е  убо  о  всемь^  любимы  о  Господть^  по 
долгу  духовного  ми  наапоятельетва^  преже  убо  млюгъ- 
карть  оть  самыл  истины  Еуангеяла^  и  оть  Апостоль 
же  и  оть  Пророкь^  и  оть  божествешц>1ХЬ  Отщь  преда- 
нья и  оть  всего  божест^веннаго  Лнсшая^  преже  и  про^ 
странно  словесъми  духовными  и  учшпелными  писахь  кь 
вамь  о  вйшей  ползть  духовнпщ  предлагая  вашей  любви 
трапезу^  не  брашна  гыбнуш^го,  но  пребываюи^аго  вь  жи- 
вотть  впчнтьмь,  услажшощаго  и  просвпщаюи^аго  душю. 
И  о  семь  же  убо  и  нышъу  по  пригожденгю  ми  духовному 
кь  вашей  любвщ  еще  и  отдален1емь  мтьста  оть  вась  уда- 
лень  есмЬу  но  изначажтва  вашего,  велишл  ради  впры  кь 
Богу  и  теплоты  духовный^  и  вашего  о  всемь  благочшйя 
и  попеуенгя  и  благостолтл  истинного  праеославныя  ва- 
шея  державы^  и  о  всемь  есть  всегда  духомь  яко  нераа- 
луч1ю  наше  смиренге  съ  благовтьрхемь  вашммц  и  якоже 
слыш41хь  того  всегда  о  благопресптьянт  всякомь  право- 
славного  ^ваш^его  пребывангя,  и  духовно  о  семь  радуясл 
бгъхь  (^).  Тотъ-же  характера  вндииъ  мы  въ  послашяхъ 
Тоны,  тоже,  хотя  не  столь  сильное  отвлеченное  развитхе ' 
синтаксическаго  духа  языка;  надр:  О  томь  тобгь  своему 
сыну  вьспомннаемьу  а  самь  испытно  впей,  како  божестг 
веная  и  свяшршаа  правила  связтлхь  и  верховныхь  Апосп 
толь  и  святыхь  и  богоносныхь  Отець  повелтьвают/ь,  а 
вапрещають  нашему  смирешю  и  сущимь  настоателемь 
и  окръмшпелемь  и  учителемь^  оть  Бога  устроеннымь  сея- 
тымь  Бож1имь   великимь   и   сборнымь  церквамь  и  всему 


(I)  Акти  в€т.|  1.  1|  схр.  58. 
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православному   еелтому   хриапгякьстеу^    комуждо    наок 
сеоеа  пастеы^   каково  великое  смотреше  и  попечеше  иамы 
ымгьти  о   свяптй  правоелавнпй  и  хрцспияньатьй   егър/ь^ 
юже   пр^ахомь   от»    Седми  святыхь  и  вселемскихь  Сбо- 
ровб  и  оть  Царспь&роищго  града^  и  оть  нашеа  Руссшааа 
вемлл  просвгыпшпмя  и  учшп&ля^  святого  и  равного  Апоо^ 
толомь  Великого  Княэл  Владим^ра^  просвгьтившаго  Русьп 
скую  вемлю  святынь  крещайемь^  и  како  намъ  святое  пре-- 
дате  сьблюдати   и   имгыпи  кртпи/ь  неподвионпю^  и  душу 
свою   полагати   во  то^  а  кь  новишь  не  приставати  иика^ 
коже,    по   великого  святого  верховного  Апостола  Павла 
словеси:    ^^паче   преданного  от»  него  още  и  оигель  благо- 
егьотшгиб^  или  и  самь  той  инно  что  выглаголет»^  анавсп 
МО  да  будеть^  еже  ест!^  проклять! »  (')  Зд^ь  образовы* 
валась  эта    необходимая  для  мысли,  такъ  называемая  тя- 
желая конструкщя,  конкретная,  органическая,  которая  уже 
составоиъ   своииъ   воплощаетъ  мысль  и  ея  движен1е}  ко»р* 
струкщя,  которую,  въ  такомъ  род:ь  покрайней  мфрф,  встр:!^ 
чаемъ  мы  у  Римлянъ,  у  Нъмцевъ,  и  которой  вътъ  у  Фран?. 
цузовъ,  не  ставшихъ  вьппе  языка  разговорнаго  и  въ  пись- 
менности.— Въ  посланЫхъ   другихъ   духовнькъ   лнцъ   не 
встр^ьчаемъ   такого   длиннаго  перюда,  такого  развнпя  от-, 
влеченнаго   синтаксической  стороны  языка;  но  нфтъ  и  от- 
рывистой народной.  р:ьчи,—^н  предложешя  являются  строй- 
но и    связно   между  собою;  напр:  въ  послашн   Кирилла, 
игумена  Б^влозерскаго  монастыря,  написанномъ  прекрасно: 
егдо  въсхоги^ет»   Богь   кую  землю  показшипи  ш  нечест1е^ 
посылаеть    преоюь  проповгьдники^  дабн  обратились^  и  още 
обратятся^    отводить  Господь  оть  ниооь  свой  гнпвь^  ми- 
моводит»   скорбь^    и  прелагает»  печаль  на  радость  и  поп^ 
козуетл  на  нихь  свою   милость  (').  Также  ^ь  другом:^. 


(х)  ккт  ист.,  ч.  1|  стр.  |1в. 
(«)  Апн  нет.,  ч.  1,  стр.  9&, 
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его  послашш  и  шце,  мсподине^  ащг  обратитесь  кь  Богу^ 
и  язь  трпшный  цоручаюся^  яхо  проститг  вамь^   благодог 
шю  своею,  вся  съ2ртыиен1а  ваша  и  избавит»  вась  оппб  вся* 
Х1Л  скоры  и  бпды^  а  Княгиню  твою  здраеу  сьтворит»  ('). 
^^^а^лЁе:     О    встьхь   же    сих%^     господине^     мы    грпшти 
ничто '  же   можемь    еьзЪтпи  тсбть^    но    Пречистая  Бо- 
городица    воздаст»  ти  множае  и  еь  сей  вткь   и  еб  буЪу^ 
щщ  а  язь,  господине^  гргышилй  сь  твоею  братицею  радь 
Бога  молити  и  Пречистую   Его  Матерь  о  тсоемь  здравт 
и  спасеши  и  тсоея   Княгинщ   и  о  твоихь   дтпкахь  и  о 
встьхь  крестьяюьхь  поручеиныхь  тебть  (*).  Въ  испов1&данш 
Ростовскаго  Арх1еписко11а  веодосхя  мы    встр&чаагь    тоже 
простую  связность  ръчи:  мнози    же  прилучишася  тогда 
ту,  от»  священников»  и  тюков»,  и  оть    лирскихь  благо- 
разумных»  челов1ьк»,  много    возбраняху  ми  таковых»  не 
творити;  аз»  же,  объят»  дгяволским»  искушетем»,  а  сво- 
им» гртьхомь,  не  послушахь  ихь,  ни  внимахь  глаголам» 
ихь,  и  отегыцаось  им»    токмо  единою  ртьчью,  недтьлным» 
днем»,  не  ставя  себть  гртьха  {*).  Въ  другвхъ  памятникахъ 
церковно-Славянской   письменности    встречается,  при  цер- 
ковно-Славянскомъ    синтаксиса    полная  ^  простота    р1>«ш, 
иногда   особенно    подходящая  даже    къ   р'Вчи    народной; 
таково  особенно  местами  духовное  зав:вщан1е  Преподобнаго 
ЕвФросина    Псковскаго    (^);   также    испов^вдаше     право- 
славной   въры    Новогородскаго    Арх1епрскопа    ЕвфимЫ, 
предъ  посвящетемъ  его  въ  санъ    Арх]ерейск1Й  ('),  по  со- 
держанпо  своему  (хотя  стройнм)  имеющее  характерь  нФ- 
сколько  ОФФищальный,  и  мнопя  друпя. — ^Въ  послашяхъ 
Великаго  Князя    ВасилЫ  Васильевича  видимъ  мы  болф^ 

(^)  Акт  вст.,  ч.  1,  стр.  &5. 

(в)  Таю-же,  етр.  66. 

(•)  Актн  всг.«  ч.  1,  С1р.  106. 

(4)  Актя,  собр.  Арх.  Эвс|ц  ч.  1|  стр.  83. 

(•)  Таимвву  С1р.  4вЗ. 
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нежели  простую  стройность   р&чв,  вндшгь  то.  сивтакснч&ч 
ское    разват1е,    которое    является   какъ-бы  притязан1е11ъ; 
напр:   Я  того  ради  просимё   святое  тн  владычьство,  по- 
смыпе  кь  намь  честнплииее  ваше  тшсате^  яко  да  помощю 
Бож1ею    и   благодатью    Свяпшго  Духа^  и  споаггьшешелок 
святого  Царя  и  съ  благословенгемь   святого  ти  владыуь^ 
апва  и  божеапвенИйго  и  священного  Собора^  по  свямымб, 
правиломЬу   събратие   вь  отечьстеЫ  ншиел1б^  въ  Рустпй 
землну    боголюбивыя    епископы,    отечества   нашего^    и  по, 
благодати  Святого  Духа  избравше   кого  человгъка  добра^ 
мужа  духовшц    впрою   православна,  да  поставить  намь 
Митрополита    на    Русь    (<).     Слышахомь   отъ    прихо^ 
дли^ихь    кь    намь    оть    вашихь   стронь    оть    нашихь 
тоземцевь    и    оть     шилхь  туждыхь    стронь    пршиелп 
цовь^    про   ваше   великое  царство,  (его  же   и$ь   первыхь 
времень  оть   Бога  оюелахомь),   яко  Бооняею  волею  и  тою^ 
крппкою  помощью  и  многимь  милосер1д1емь,  и  Пречистыя 
Владычица  ншигя  Богородица  и  приснодтьвы  Марья  еж§  кь  Сы* 
ну  ея  Господу  нашему  1исусу  Христу  моленгемь  н  ходатай" 
стеомь  и  прёдстательствомь^  и  по  изначальстеу  великыхь 
вашиооь    святыхь    прародителей   и  родителей,    блогоче- 
стивыхь    и    приснопамятныхь  и  блаженныхь  Царещ  по 
сродствуу    вьспр1яль    еси    свой   великм  цараай  скипетрь, 
свое  отечество,  во  утверждеиге  всему  православному  хри^ 
стхянству  вашихь  дьржавь,    и   нашимь  влс^дтыпелствамь 
Русскья  земли  и  всему  нашему   блогочестт  вь  великую 
помош,ь  (*). — Замечательно  послан1е  Россшскаго  Духовен- 
ства Углицкому  Князю  Диинтрт  Юрьевичу;  въ  немъ  есть 
иногда  этотъ-же   отвлеченно  развившшся  сннтаксисъ,  есть 
стройность  р'Ьчи;  съ  этимъ  представляегъ  сильное  проти- 
ворФЧ1е  народная  р1&чц  приводимая  въ  вьпшскахъ  нзъ  до* 


(х)  Акты  вст«,  ч.    1,  стр.  75. 
(>)  Акты  вст.,  ч.   1,  стр.  68. 
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кЫюрньНЕЪ  граногц  яапр:  н  о  том^  шобгъ  своему  гобгю^ 
дину  еоспомннаемб^  не  от»  себе  свое,  но  отл  божествен^ 
наго  Ветхаю  Писатл,  токмо  воспомшююче  тобГь^  само^ 
вгьдущему  прежебывилее,  како  по  изначальству  враон^М. 
общего  нашего  душегубнаго  супост^ата  и  врага  всему  че* 
ловгьчьскому  роду  дьявола^  кознъми  его  и  навгьтьц  како 
праотцу  имиему  Адаму  поэавидть  и  полоонм  ему  вь  серд^ 
щ  равнобооюество^  яко  да  будете  яко  и  Богь,  раз^мтьвая 
добро  и  зло  С). — //о,  господине,  узртьли.  есмы  вь  вашлхь 
докончяльныхь  грамотахь  писаныЬ  строки,  по  чему  вам'б 
меоюи  себть  житхь  и  правитм,  по  крестному  цгьлованьЮш 
Первое  у  васб  вь  начал/ь  написано:  быти  сь  своимь  бра^ 
томь,  Сб  Великимь  Князем»  Васильемь  Васильевичемъ  вез- 
дп  за  одинъ  и  до  своего  окгьвота^  а  кто  будете  Велико- 
му Князю  друг»,  то  и  тобп^  другь,  а  кто  будеть  ВелН'- 
кому  Князю  нёдругь,  то  и  тобть  недругь^  а  сь  кп^мь  бу-- 
деигь  вь  щьлованьщ  а  кь  томути  щълованье  сложити(^).^ 
Ъъ  послан1яхъ  Митрополита  ве6дос1я,  въ  н'Бкоторыхъ  по- 
крайней  м1Ьрф,  встръчаеиъ  мы  тотъ-же  характеръ  синтак- 
сиса.  Но  особенно  вядииъ  его  въ  краснор-Бчнвомъ  посла- 
вш  Митрополита  Филиппа;  вапр:  И  того  радщ  сыну,  пи-* 
сахь  тобть  1ошь  Архгепископу,  что  же  т^ои  дптгц  нть- 
ноторш  посаЬищщ  и  тысятцкш,  да  и  оть  Новогород- 
цовь  мнози  вьставляють  нлкая  тщетная  словеса,  мудрь- 
^твующе  себть  плотаща,  а  не  душевнаа,  .  яко  забывше 
Божьа  страха  и  казни  его,  и  пепщуя  ничтоже,  ни  по- 
минающе  скорьбныхь  ипечалныхь,  еже  имь  бывшммь  во 
время  се,  мнтцеся  сами  яко  безсмертни  суще,  да  хотять 
грубость  чиш€ти  Бож1ей  церкви  и  грабити  святыя  церк" 
ей  и  монастыри  (*).  Тоже  находшгц  хотя  не  столько,  и 


(ж)  Акте  ист.  9  ч.   1,  /стр.  78. 

(а)  Таиъже  стр.  78. 

(•)  Тамъ-же,  стр.   138.  133. 
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въ  другнхъ  его  посланихъ;  въ  вгбкоторыхъ  вщдвшгь  иы 
туже  протавупоиожыость  церковно-Сдавянской  н  вародной 
-рЁчиу  когда  приводятся  слова,  взятыя  изъ  сей  последней; 
напр.  въ  послашяхъ  Митрополита  Новогородцамъ,  слова, 
взятыя  (хотя  не  ц&лнкомъ)  изъ  граиоты  а  оюалроть^  Ьер^ 
жуть  васъ^  оеоно  отчину^  еь  докончанш  и  вь  крестном» 
ь/ьлованиь  вь  старишь^  а  вамь  ихь^  господь  своихь^  дер^ 
жати  имя  ихь-  честно  и  грозно  бем  обиды,  а  вь  земли  и 
в%  воды  и  еь  пошлины  ихь  не  ветупатися  (').  Или  слова 
явно  простой  ръчш  Отчина  -  моя  Великш,  Новьгородь 
не  править,  учнеть  ми  бими  челом»,  а  исправится,  и 
язь  тюаловати  хочу;  а  не  учнгть  ко  мшь  посылати  би- 
ти  челомь,  а  не  учнуть  мм  правитк,  и  вы  бн  на  нихь 
были  сь  мною. — А  вьставливають  деиваиш  не  добрые,  на 
моего  господина  сына  на  Великого  Князя  то  и  слово:  «о- 
пась  господинь  нать  Князь  Великый  нам»  давим,  а  Пыжов» 
на  нас»  подымавть,  а  хочет»  на  пас»  идяис». — Я  Васиг', 
лей,  Ананьин»  о  вашемь  неисправленш  ни  сякова  слова  не 
молвиль,  ни  челобитья  его  о  том»  не  бым>,  а  молвяч91 
такь:  «о  том»  Велмкый  Новьгородь  с»  мною  не  приказал»» 
(*).  Очень  заи1Бчательно,  что  встречается  въ  прилйгатель* 
ноиъ  народный  винительный  падежъ  на  а:  такова  гру^ 
бость  чинить  (*).  Тоже  синтаксическое  развит1е  видииъ  иы 
въ  соборноиъ  посланш  Росс1Йокаго  духовенства  (отъ  Ге* 
ронг1Я  Митрополита  и  всего  духовенства^  напр.  (иы  при- 
водриъ  это  и1^то  въ  прииъръ  длиннаго,  вяжущагося  въ 
своихъ  частяхъ  перюда,  дуиая,  что  оно  зд1Бсь  ясн^ве,  не^ 
жели  гдъ  нибудь  его  вьшазываетъ;  иы  начинаеиъ  его  еще 
не  сначала,  ибо  оно  и  такъ  ииветъ  целость):  И  молим»^ 
Всемилостцвазо  Г(Яяюда  Бога  ваьос»  Творца  и  Зиждит/^ 
ля   и  его  Пречистую  Богоматерь  о  благостолнш  овяг^ 

(х)  Акш  всг.,  ч»  1,  С1р.   519» 
(•)  Таим»  стр.  513.  ЫУ 
(§)  Ъм»-»е,  С1р.  139. 
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Амось  Ё1уо1аихь  церквещ   и  о  лшоголгьтномь  $Ьрати  ёёли-^ 
Наго   твоего    госпбдъстеоу    и  сына   твоего  благороднаго  н 
и  благоетьршго    Великого    Князя   Ивана    Иванови^м    всеа 
Руац  и  о  твоей  братом  Молддшей^  о  благоегьриыхь  Кня-* 
9гьхь,  Андреи,   н,  Борисгь,    и   Андреи  Васильевнчпхь,  и  о 
есгьхь  вшиихь   Князтьось    и  о  боляртьхь  и  воееодахь^  и  о 
ё()емь  вшиежб  христолюбшяьмь  воинствгь,  людтьось  право- 
Слаеныхь,  и  о  подбизГь  вашемь^    еже  сь  БоокЛею  помоифо' 
и  заступленкза)^  мужественгь,  добр1ъ  Стоите  за  домь  Сея- . 
тыя  и  Живоначамныя  Троица,  Отца  и  Сына  и  Святого 
Духа^  и  йа  домь  Пречиспйле  Богорддица  и  великого  чудо^ 
творца  Петра  Митрополита,  и  за  вся  Боонля  святыя  церк- 
Си.  веса  Русаая    земля,    и  За  свою  святую  чиапую  нашу 
пречестнплийугд   Сп>ру,    яже   во   вбей  поднебеснгш,  якоокС 
солнце,  Ыяюе  провосл4е^е   вь   области  и  дрьжаегь  вашего 
отчъства  и  дгьдства  и  прадпдСтво  великого  твоего  господ^ 
апва  и  благородья,  на  тоже   свиртьпует'б  г(^дый  онь  ЗллШ, 
всглукавый   врагь   дьяволь,    и   вовдвизаеть  на   то  лютую 
брань  погаными  царем/6    и  его  пособники  поганыхь  языкь, 
ихь  же  посмьдняя   зря...*    во   Ьно   адово,  идп>же  имуть 
наслгьдовати  огйь  неугасимый  и  тМу  кромгьшную  (').  Въ 
/фугихъ  послан1Яхъ  Геронпя  Митрополита  (')  видимъ  мы, 
хотя  не  столько,  это  отвлеченное  синтаксическое  развитее, 
но  также  стройность  р&чи. — Опять,  среди  всьхъ  этихъ  по- 
слашА,  отличаются  своею  народностью^   и  въ  синтаксиче- 
скоиъ  отношешв,  послашя  Арх]еш1Скопа  ГеннадЫ;  иы  слы* 
шикъ  въ  нихъ  народную,  прерывистую,  разговорную  рФчц 
нахо^^иъ  почти  полное  отсутств1е  стройности  и  связи  син- 
таксической; ргьчь,   которая  сходна  съ  проетьшъ  слогоиъ 
грамоты  и  которая  иногда  своею  живостью  отличается  отъ 
ихъ  слога,   шшощаго   несколько   ОФФИщальиый,   затвер- 


(^)  Актн  яст^  ч.   1,  С1р.   137. 

(•)  Актн  ясг^  ч.    1,  стр.   141.   143.  591.  ЬП. 
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жеяный  характеръ;  напр.  (мы  приведешь  здФсь  н^колько 
прим'Ьровъ,  ибо  слогъ  этихъ    грамотъ  кажется  наиъ  чрез- 
вычайно важенъ  и  интересенъ,  ц  до  сихъ  поръ  встр'Бчается 
только  у  одного  Геннадтя;  это  наша  живая  Русская  р'Бчь): 
Д1акх1  втьдъ  у  щркт  вемъно  ставленые  Ърьжалт^  просто^ 
му  не  велгьно  на  амбопгь  ни  чести  ни  тьти;  а  се   и  сел-  ' 
щешшюг  ставишь   тьц    господипь   Отеи,ь   нашь^  первое  вь 
сегьщеносци^  сиртьчъ^    еь  пономариу  тоже  опллгь  въ  д'юКщ 
еб  мтщл  и  вь  птьвци,  да  послгь  вь  тюЫаконьг  (*). — А  хо^ 
ттьль  есми  того   велми,   чтобь  мнп?  быть  на  т^оемь  по-» 
ставленшу  господина  отца  нтаего}  а  здп?се  паки  господине^ 
наказь  Государя  Великого  Князя   о  его  вгликихь  дтьлгьхь^ 
а  велгьль  ми  того  беречщ  а  къ   Москвть  тьхати  не  велгьль 
ва  своими  дтълы;  да  и  владыки  ми  писали  еъ  своей  грамо^ 
тгьу  что  тебе  уоюе   избрали   да   и  на  митрополичь  дворъ 
возвели^    а  за   коими    дгьлы    будешь    ти  нелзть  тьхати  и 
тыбь  де  Кб  намь  прислаль    грамоту   свою    поволную.  А 
нышъ  бтьда  стала  земская  да  нечесть  государьская  великая: 
и^кви  старыя  извтьчныя  выношены  изь  города  вонь^  да  и 
монастыри  апарые  извгьчные   сь    М1ьста  переставлены.  — 
Здгьсе  приьзжаль    оюидовинь    новокрещенойу  Даниломъ  зо^ 
вуть,  а  нышъ  хрестьянинь^  да  мнть  сказывальза  столомь 
во  ваь  люди:  понарядился  де    есми  изь  Кьева  кь  МосквгЬу 
иио  де  мнгъ  почали  Жидова  лаять:  ^собака  де  ты^  куды  на- 
рядился! Князь  де   Великш   на  Моспвгь  церкви  всп>  вымЬ- 
таль  воны»;  а  сказывалъ    то  прёдъ  твоимъ  сыномъ  бояр^ 
скимь  предь  Вяткою:  ино  како  то  безчест1е  и  нечесть  го^ 
сударстеу  великому  учинена?  —  А  церкви  Болаи  стояли 
колико  лгьтЬу    а  гдть  свпщенникь  служиль^  руки  умьтваль^ 
и  то  мгьсто  бываешь  непроходно^  а  гдть  престоль  стояль 
да  и  жертвенникб  и  тгь  млста  неогороженьц   шю   и  со^ 
баки  на  то  млсто  хддять  и  всякой  скоть.^  А  что  дворы 


(О  Акта  ест.»  ч.   1}  стр.    144. 
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ьтдеынупм  от»  2раЪа^  шю  то  н  л  Мьпоту$  а  церкви  бь 
Стояли  вкругб  города^  щг  бы  честь  граду  болтая  бн-^ 
ла  {}). — «Асе  приведуть  комнф  мужика,  и  язъ  велю  ему 
апостолъ  дати  честц  н  онъ  не  умъетъ  ни  ступити,  и  язъ 
ему  велю  псалтырю  дати  и  онъ  н  потому  едва  бредетъ,  и 
язъ  его  оторку,  н  они  извгьтъ  творяты  «земля,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ  грамогь;»  ино 
де  вфдь-то  всю  зеНлю  йзлаялъ»  что  нфтъ  челов:вка  въ  зен^ 
л^  кого  бы  избрать  на  поповство.  Да  мкв  бьютъ  челомъ: 
«пожалуй  деи,  господине,  вели  учити;»  и  язъ  прикажу  учи- 
ти  ихъ  октенш,  и  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  пристати, 
хы  говоришъ  ему  то,  а  онъ  иное  говорить;  и  язъ  велю 
имъ  учити  азбуку,  и  они  поучивъ  мало  азбуки  да  просят- 
ся прочь,  а  и  не  хот1«тъ  ее  учити.  и  {*).• — Отписка  Филиппа 
Петрова,  въ  отношенш  къ  синтаксису,  сходна  съ  посла* 
Н1ЯМИ  Арх1епископа  1>ннад1Я.  Памятники  письменности  дру* 
гаго  рода^  не  послашя,  но  описашя,  такъ  сказать,  какъ 
напр:  Чинъ  постановлен1Я  Епископа,  Митрополита,  чинъ 
в1&нчан1я  на  Великое  Княжеше,  писанные  не  отъ  лица,  не 
заключ^ютъ  въ  себъ  такого  развипя  синтаксическаго,  отвле- 
ченнаго;  но  они  написаны  стройно  и  связно,  какъ  сочине- 
В1Я  письменныя,  въ  которыхъ  присутствуетъ  синтаксисъ; 
напр:  «И  егдажъ  совершися  Бжествьная  служба  и  при- 
спе  время,  ижъ  возвести  на  мьсто  Митрополита,  глетъ 
Князь  Великий.  —  Бы ^  же  посажение  его  сице:  въ  Пре- 
чистой, среди  и^ькви  уготоваша  мФсто  большое,  ид'Ьжъ 
стителеи  ставятъ,  и  учиниша  на  томъ  мьств  три  стулы: 
Великому  Казю  Ивану,  да  внуку  его  Кшю  Дмитрию,  да 
Митр^рлиту.  И  егда  прис^иъ  время,  облечесь  Митрополитъ, 
и  Архиепскопы,   и  Еоскопы,  н  Архимандриты»   Игум:ьнЫ| 


(X)  Акхн,  со^р.  Арк.  Экст. »  ч.   1,  С1р.  478*  481. 
(•)  Актя  яст* ,  «   1,  схр.  147» 
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■  весь  соборъ  во  осщеяыя   одеяш,  н  посреди  брвквя  Ши 
ставйша    налоя,  а  яа  неяъ  полояеишн  шапку  Манамахову^ 
да  биряы:»  С).  Особешю   зая'Вчате.кнъ  чинъ  постановлен 
и1я  Епископа,    въ  моторояъ    является    болве  синтаксясъ^ 
вапр:   «Съзываеть   Митропо«штъ    ве&хъ  Епископовъ,  еля-^ 
ци  суть  подъ  нияъ  во  всенъ  пред«л1&  его;  аще  ли  жъ  не-, 
мощно    будетъ   н1&которояу    отъ    нихъ    пр1ятя    къ   тому 
нзбранью,    на  уреченый   рокъ  и  день,    или    немощи  ради 
велииа,  или  пакы  нвкоей  великой  нужди  належащн,  иже 
имутъ   вси   людье    в&датя,    и   тъйже  посылаетъ   грамоту 
своеа    руки,  да  еже  аще  что  сътворнть  сьборъ,    или  ко- 
го изберуть  събравшшся  боголюбивш  Епископи  на  поста- 
влев1е,    но  н  тому  того  жъ  избран1а  держатися  я  не  раз- 
лучену   быти  своеа  братья,  а  ^же  аще  что   они  съд'вютъ 
по  преданио  святыхъ  Апосто«гь  н  богоооснькъ  Отецъ.»  (*). 
Мы  не  приводимъ   бол«е  прши&ровъ;    думаемъ,    мы   уже 
достаточно    привели  вхъ  выше,  п  что  изъ  вышеприведе^^• 
ньшъ    можно   имвть  ясное  понятю  о  слогф  и  сиатаксиси. 
Оода   же  надо  отнести   уставную   и   наказную   грамоты, 
нага1самяыя   н-всколько  сухимъ,  скорее  юридическимъ  то- 
вомъ,  какъ  и  самый  предмегь  это  допускаетъ,  и  въ  язьж« 
и  въ  синтаксиса,  ииФюпця   тотъ  же  народный   отгвяокъ; 
иапр:  «  А  кто  данный  сеа  нашея    граиоты  уставлешя  шк 
рушить  и  о  семъ  машет  ппсанк  нерадкш  начвегц  а  не 
Бога  ради  яштье  иметь  жити,  соединеяш  в  совуза  духов* 
ныя  любве   меяси   собою  не  иметь  деряБатя,  щлл  который 
брать   иметь   безь  Лрхимандряча  слова  ■  бла1*ословен1я  яг 
безъ  брат1Йска1*о  в'Вдашя  иметь  торговати  или  села  строи- 
тя  собь   на   собияу,  и  язъ  (пмярекъ)    Митроиолитъ   всея 
Руси  приказаль  Архимандриту    того,  яко  чинораздруши* 

(ж)  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  %  стр.  96.  2^. 
(•}  Акты,  еобр.  Арж.  Экса.,  ч.   1,  стр.  46Т. 
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•»е4«  И  разАрапшш  рбщему  иноческому  жвтыо,  обоццап 
на  модасшрьскую  потребу,  а  самого  взъ  манастыря  в|>1сла- 
т||.)|  (*),  и  пр.  Т&кже  сюда  относятся  поучев1я  свящсаыослу- 
яипе^яжь'у  ато  со<1И|1ев1в«  напротовъ,  касается  впутренинхъ 
обязавностеи  духовныхъ  лщЬу  шшвсаво  праввльво  по  церковь 
цо-Сдаа1|нскИ|  за  измючешеась  небольшихъ  ошибокъ,  какъ 
мы  уже  за11:&чала,  ш  въ  тоже  время  написано  очевь  стройно 
в  с^я9Яо{  хотя  зд^сь  квть  того  взлвшества,  того  изстуллевяя 
рвнтаксвческаго!  какое  эамФчаевъ  мы  въ  вныхъ  восдав{яхъ, 
тамъ,  гд:а  говорвтъ  лвцо,  личная  высль;  но  въ  то  же  вред- 
ил зд1»с^  является  уже  синтаксическая  сторона  языка, 
какъ  она  развивается  въ  висы1енностн,  въ  СФер-в  языкэ, 
оторвавнсЛ  отъ  случайности}  это  скорм  правила,  наоис^н- 
выя»'  цахъ  бы,  не  отъ  лица,  а  какъ  бы,  сами  по  се- 
бв  составленн|^1Д*  Вотъ  прим1&ры:  «  Потщися,  о  презвите- 
ре^  представвти  себ1&  д&лателя  непостыдна,  правяща  сло- 
во истинно:  николи  же  да  не  станищи^  вражду  вм№1  ва 
кого,  паче  же  въ  время  святаго  прииошеи1а,  да  не  отже«* 
неиш  Духа  Святаго^  во  всегда  въ  церкви  пребьшаи,  молвы 
цв  твори,  молИся  и  почитай  святыя  кншы  до  часа,  въ 
онъ  же  иодобаетъ  тн  свершити  божественнзгю  службу,  в 
«ако  лредставв^  съ  етраховъ  в  съ  уиилен1еиъ  и  чистымъ 
оердцеиъ  святому  жертвешжу,  не  озираася  скмо  и  овааю^ 
во  въ  страсв  в  треветв  предстоя  небесвову  Царю.-^Сльн 
вш,  о  верею^  въ  тоб^  мв  есть  сл<жо:  понеже  вареклъся 
есв  аеввцй  авгелъ  в  вебесвый  человшъ,  ты  съ  Ангелы 
вредстовйш»  ^ы  съ  Сера«ввы  восвпш  Господа,  ты  своди- 
нш  Духъ  Свялый  еъ  вебеси,  и  претворяеши  хл^абъ  въ 
1иоть  и  вино  въ  жрошь  Божво.  —  Ты  же,  брате,  ять  свхъ 
тебывай,  въ  свхъ  ве1фестанво  поучайся,  лёлосяв  всякую 
оттрясши. — Се  1еб]ц  чадо,  Господь  поручи  свящешя  служ* 

(ж)  Дкв,  собр.  Арх.  дшсоп  ^    1|  стр.  483. 
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и  послушествомъ  разу|1ныхъ  сплъ,  въ  ниже  желаюгъ  А|н 
гели  и  сами  приникиути.  —  А  на  соборъ'  приходи,  и  па 
псправлен1е  церковныхъ  вещей,  и  на  пр1ят1е  истинмаго 
разума,  да  можепга  дати  благодать  послушающимъ  тебе  й 
явитися  всвмъ,  по  имени  твоему,  св^тъ  М1ру2  —  В'Ьсть  бр 
Богъ,  колико  немощнга  можемъ,  лънящеся  не  д'В*1аемъ  )|(^)  — 
Въ  этомъ  синтаксическомъ  движенш  церковно-Славян*^ 
скаго  языка,  развивался  отвлеченно  синтаксисъ  языка 
Русскаго;  двпжешя  своего,  какъ  языка,  церковно-Славян- 
скш  языкъ  не  могъ  им'Вть;  на  некъ  писали  Русск1е;  д^ю 
въ  томъ,  что  зд'Бсь  тогда  д'Ьйствовала  одна  личная,  отвле^ 
ченная,  но  Русская  мысль;  синтаксисъ  приготовлялся  (для 
Русскаго  языка)  въ  этихъ  отвлечепныхъ,  чистыхъ  .Фор- 
махъ  языка  церковно-Славянскаго.  Зд'Ьсь  возникала  эта  тя-^ 
желая  конструкщя,  глаголъ  на  конц'В;  мы  не  приводимъ 
особенныхъ  прим'Ьровъ,  потому  что  въ  приведеиныхъ  при-* 
мърахъ  (см.  выше)  яв.1яется  и  эта  конструкщя;  начало^ 
элементъ  ея  видимъ  мы  въ  грамотахъ  (см.  выше).  Употрс- 
блен1е  опред'Бляющаго  слова,  прежде  опред11ляемаго,  так- 
же встръчается  въ  языкФ  церковно^Славявскомъ;  напр; 
<саще  убо  опъ  великж  еже  Бож]ею  рукою  созданный 
первый  человъкъ )»  (*)  и  т.  п.  (ПримФровъ  можно  вайдти 
много).  И  такъ  эту  конструкщю,  этотъ  порядокъ  словъ 
видимъ  мы  въ  вашихъ  памятникахъ;  но  главнымъ  остает-* 
ся  свобода  синтаксиса,  конструкщм.  Вотъ  прпмъръ  между 
прочимъ:  с(  И  намъ  видится^  что  се  велми  непригоже  тому 
смятенЬо  у  васъ  такъ  быти  церковному  »  (■). — Мы  сказа- 
ли уже,  что  мы  встр1&чаемъ  въ  письменности  церковно- 
Славянскаго  дзьша    вмФсть  и  обороты,    свойственные  ему. 

(I)  Акты  яст.,  ч.  1,  стр.   159.    1вО.  161.   16).    103. 
(<)  Акты  вст.,  ч.    1,  стр.  7в. 
(•)  Ажтн  ист.,  ч.  1,  стр.  13). 
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можегь  быть,  собствеиио,  и  встр'Ьчаюдцсся  оъ  немъ  в> 
саиыя  древн1Я  времена;  напр:  дательный  самостоятельный, 
употреблявшшся  впрочемъ  съ  тою  особенностью,  съ  кото-: 
рою  мы  находимъ  его  у  Нестора  и  'вообще  въ  нашихъ  памят- 
никахъ  церковио-Сшвяискаго  языка;  можетъ  быть  еще  и 
друпе  обороты,  особс'нности  синтаксическЫ  языка  церко- 
вно-Славянскаго,  как!»  уао1:ребле1пс  цж^  яже,  еже,  сочи- 
иеи1я  въ  одноцъ  надеж'Б  двухъ  вршительныхъ,  когда  въ 
Русскомъ  язь№1Е^  ущ>трэб..1яехся  одинъ  нзъ  падежей  въ 
творительиом:ь;  надр:  «васъ  пос'^ави  стража  и  пастуха»  ('), 
и  пр.  Впрочемъ  мы  не  находомь  аъ  этомь  уаотребле- 
нш  прямаго  противор'ЬЧ1я  съ  языкомъ  Русскимъ.  Зам'Ьча- 
тельно  употреблеи1е  причастхя,  какъ  прилагатедьнаго,  что 
также  мы  нисколько  не  находимъ  противор-Ёчащим!» 
языку  Русско>|у  и  что  могло  быть  и  въ  немъ:  «  Къ  сему 
же  предахомъ  вамъ  и  херотонЬо,  церковнаго  ради  испра- 
вленЁа  и  вашего  ради  священьства  чистоты,  и  за  м1рьское 
спасен1е,  да  сихъ  смотряюще,  обрящете  путь  правый,  ве* 
дущ1Й  въ  животъ  в:вчны||,  и  стадо  паствы  ваш1а  предпу- 
щающе»  С).  II  можегь  быть  еще  друг1е,  тому  подобны^: 
обороты;  вообще  раз»шч1Я  въ  си|1таксис'В  церковно-Сла- 
вянскаго  язьиса  и  Русскаго  весьма  мало,  какъ  въ  сочине- 
Н1Д  падежей,  такъ  еще  мев'Ке  въ  синтаксис1^  собственно 
или  въ  оборотахъ.  Мы  встр'Вчаемъ  въ  тоже  время  обороты 
чисто  Русск1е;  напр:  «а  ему  было....  послушну  бытн  » ('), 
и^1и:  «ид'&же  будетъ  ему  сфдъти;  и  внегда  състи  имъ  ясти; 
д  Князф  бьио  ДмитрЬо  прислати  своего  посла;  мальшь 
гласомъ,  елпко  с.1ып1ати  предстоящимъ  Святителемъ  и  отвъ-- 
19авати»  (^Х — оборотъ,  вероятно  народный  и  тогда.  Заив* 

(|)  Акты  ист.,  ч.    1,  стр»    160. 
(а)  Тамъ-же,  стр.    115. 
(*)  Акты,  вот.,  ч.  1,  стр*   101. 

(^  Акты,  собр.  Ару.  Эксп.,  ч.    1,  стр.   470,  473.    Акты  яст  «  ч.    1,  стр. 
101.,  Акты,  собр.   Арж.   Эя^?-»  ^    Ь  с^*  ^^^ 
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чательное  у11от[№б*1е1ие  11С1оцред'Ь«|еп11аго;  « Господц  Бояю 
ваш'Ь}  зй  еже  немоща  че.101гбчьскоа1у  естеству  Божества 
понести  существо,  твопяъ  *  смотр'вндем'ь  подобострастны 
намъ  учителя  уставивъ,  ^вой  предернсэниб  престодъ,  въ 
еже  приноснт!!  теб«  жертву  и  вр11ношеи1е  о  всьхъ  люд*»*!! 
твоихы»  С).  —  Синтаксическ1я  начала  и  обороты  лежать 
всегда  въ  народной  рфчи.  Нашъ  даьжъ  очень  дюбять  уно-^ 
тр1ебле1пе  иеодред'вленнаго  наклоцен'я;  оборотъ  будущаго 
сложного,  встр'Ьчаюицйся  въ  церковно-Сшвянсконъ  взы- 
к*^  не  чуждый  и  намъ,  напр:  илцью  ^^^ьЛат^ь^  также  образо- 
ванъ  съ  понощпо  неопрсд'1иепааго  яаАлоцея|Я;  «встречает* 
ся  употреблен1е  будущаго  ц-||  настоящеи1|,  которое  таки^ 
любить  Русская  р'Ьчь  (напр:  въ  древнихъ  стнхотворешяхъ 
Кпрши  Данплова:  «А  и  будетъ  онъ  середн  дэора»^  или; 
«Какъ  возговорнтъ  Царь  Ицанъ  Васильевичъ»)(  напр:  «Свя* 
тите»1ь  же  прочнтаетъ  писанке»  (*)  и  пр.;  мы  думаеиъ^  что 
будущее  зд'Всь  употреблено  въ  сшысл%  настоящаго,  ибо  ва 
всемъ  разсказ'Ё  употребляется  ^^сзюящее,  что  указьюаеть 
на  совершенную  особенность  и  самобытность  врененъ  гла-» 
гола.  Находятся  и  еще  можетъ  быть  тому  подобные  обо-^ 
роты,  особенности  си1ггаксическ1я  язьжа  Русскаго,  народ** 
наго  подъ  нащональнымъ  опред'Меп1емЪ|  или  если  само^ 
бытно  прииадлежавш1я  церковяо-Славянскому  язьту^  то  не 
чуждыя  н  Русскому  покрайней  м^р'В.  Главное,  новторяемъ^ 
что  встр'Вчаенъ  мы  въ  цер]взвно^1авяйскцхъ  памятнйкахъ — 
ото  свобода  синтаксиса,  свойство  Русскаго  язьжа;  въ  сон* 
таксиса  церковно-Славянскаго  языка  выра:^астся  Русскад 
мысль;  церковио<»Славянск1Й  дзыкъ  не  чуждъ  н  не  упоренъ 
(его  свойство — отвлеченность)  н  потому  можетъ  выражать, 
облекать  въ  свои  Формы   чисто   отыечешюе  ея  движен1е^ 


(1)  Акты,  собр.  Арж.  Эксв. ,  ч.   1,  сгр.  471. 
(«Д  Дкщ,  собр.  Арх.  Э|ссв.,  ч.  1,  стр.  47Ь 
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«о  Русской  языкъ --Г  родственный 'язьжу  церковно-Сдавян** 
скопу,  тако«-яов  С|авАнской  какъ  и  онъ;  и  потому  свобо- 
да синтаксиса,  то,  что  вообще  мы.  въ  Русскомъ  язык-б  на- 
ходииъ,  можетъ  и  самрбьдтно  цринадлежать  языку  дерко- 
^жьСдавяМркому, 

Мы  сказало,  что  щрвятцики  юридической  т1сы1вниостя 
духовной  Сферы  писаны  лзыкомъ  народной  писы1ец«остн 
9Ъ  угииозогическомъ  отношена!;  иы  находимъ  тоже  самое 
и  въ  синтакснческомъ  отношенщ, 

Ит2ц;ъ  сд^1аемъ  общее  заключеше  о.  язык'В  нащемъ  въ 
ХУ  стОгГКтЁи.  Въ.  ХУ  стод^т1и  видшгь  мы  вновь  церковно- 
Славянскщ  языкъ,  утверждающм  свое  м:Ьсто  въ  письмен- 
носга,  на  основаищ  своего  глубокаго  значенхя,  великихъ, 
священвь1хъ  правъ  своихъ.  Мы  виднмъ  памятники  народ* 
ной  р'Ьчи,  въ  которыхъ  находимъ  и  узиаемъ  народную 
р-ьчь  подъ  изгьстныиъ  01фед'Влен1емъ.  Волнев1е  ошибокъ 
продолжается;,  по  въ  тоже  время,  зам&чаемъ  движен]е  впе- 
редъ  Русскаго  язьжа  и  видинъ  изм'Ьиен1е  въ  атонъ  присут  * 
СТВ1Н  ошибокъ;  ошибки  уже  на  т&  самыя  (вышю  мы  раэ*- 
смотряли  подро!$мо  языкъ  дФого  столъпл).  Въ  тоже  вре- 
мя, какъ  народная  р1&чъ  является  и  на  бу|^п&  какъ  раз- 
говоръ,  вгь  своей  случайности,  и  еще  не  пробудилось  въ 
ней  синтакс^ячсокое  разви'Г1е, — видииъ  мы,  какъ  отвлеченно 
развивается  синтаксисъ  въ  языкъ,  отторгвутсшъ  отъ  раз* 
говора,  отъ  случайности;  съ  одной  стороны  Русской  языкъ, 
иародиая  р:ьч^  какъ  и  народъ,  ващона«^н>но  определенная, 
ре  яаво.1Пяеиая  общимъ  содержавюмъ  и  неразвивакицая  еще 
въ  себъ  общаго  въ  язьжъ,  не  выходить  изъ  своей  нащо- 
мальвой  Сферы  и  омывается  живыиъ  разговоромъ;  съ  дру- 
гой стороны  языкъ  церп>вна-С1|авявск1н,  языкъ  того  обща- 
п>,  ведоступиаго,  иозвышающагося  мадъ  Ьародомъ  въ  свя- 
тынь церкви,  далеки!  отъ  всякой  случайности,  вроникае- 
тьА  о<1шпгь.  содерараноемЬ)  развиваегь  въ  себв  общи  си- 
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лы  языка,  ведоступяыя  тогда  для  языка  народнаго,  Мр^ 
наго  одному  съ  народомъ  опред'Ё«1ен11о;  развиваетъ  ихъ  въ 
себ:^  въ  своей  чисгой  сФер'^  отвлеченно..  Въ  священному 
отвлеченномъ  язык-ё  отвлеченно  движется,  воспитывается 
и  хранится  сннтакснсъ  собственно  до  того  времени,  когда 
уничтожится  опред^вленЬ  нацЬнальности,  общее  станетъ 
содержан1смъ  народа,  и  языкъ  его,  освободясь  отъ  изклкн 
чительногнащональнаго  011ред'Блен1я^  проникнется  общимъ 
содержашемъ,  найдетъ  для  него  выражен1я  и  Формы,  и 
тогда  необходимо  возишснегь  въ  нсмъ  общее  языка — снн- 
такснсъ въ  собственномъ  значенш^  Но  еще  не  близко  эта 
время. 

Таково   было    состоян1е   даыяа    у  васъ    въ   ХУ   стог* 

Л%Т1И. 

Мы  особенно'  подробно  разсмотрьлн  языкъ  XV  стод&« 
Т1Я,  потому  именно,  что  въ  немъ  онъ  видимо  опред'&ляет- 
ся,  и  состояи1е  его,  въ  отиошенш  языковъ  церковно-Сла« 
вянскаго  и  Русскаго,  выступаетъ  явственно;  дальн:Бии1Щ 
ход'ь  языка  представляетъ  дальнейшее  движеше  этого 
отношешя,  нами  вьппе  указанваго.  Въ  ХУ1  столътш  ви-* 
димъ  мы  тотъ-же  ц^ковно^Славяиск1Й  языкъ,  отд1Блен-^ 
ный  отъ  Русскаго,  и  тотъ-же  Русской,  живой  язык1^ 
выражающхй  только  нацюнальную  жизнь  народа;  при 
дальн&йшемъ  развит1и  деятельности,  при  большемъ  коли- 
честве лицъ,  выступающихъ  на  поприще  письменности, 
видимъ  мы,  что  столкновеше  двухъ  языковъ  и  взаимное 
ихъ  вл1яи1е  также  изменяется;  языкъ  церковно-('Лав.ян* 
СК1Й  остается,  какъ  и  прежде,  при  тогдашненъ  нащонал^^ 
номъ  определен1и,  отвлеченныиъ  выраженхемъ  всего,  что 
возвышается  вадъ  жизнЬо  народномц  но  те  руссицизмы* 
|соторые  встречали  мы  въ  немъ,  являются  въ  большем!]! 
количестве,  чаще,  не  изменяя  совсемъ  теме  ни  снокшько 
отвлеченности,  отдалшвости  и  характера  его  0ФерЫ|  остд-> 
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ющейся  по  п^жнеиу  не  народною;  умножеше  руссицпз- 
мовъ  вн  сколько  не  есть  шагъ  къ  языку  Русскому,  на- 
противъ  они  входятъ  туда  какъ  невольныя  ошибки,  пор- 
тятъ  языкъ;  но  онъ  самъ  сохраняетъ  свою  самостоятель- 
ность и  становясь  д\рнымъ  языкомъ,  все*же  остается 
нненно  самизиъ  собою;  самое  то,  что  онъ  д-влается  испор-* 
ченныиъ,  а  не  поглощаемымъ  веприм'Ьтно,  показываетъ 
его  самостоятельность,  ибо  показываетъ  нарушев1е  ему 
именно  своиственнаго  существа;  перехода  и  разрфшен1я 
въ  немъ  нвтъ;  сохраняется  его  ограда,  внутри  которой 
делаются  изкажешя;  но  сама  ограда,  сФера  соблюдается, 
остается,  и  часто  взкажев1е  языка  не  уничтоясаетъ,  но 
см1Бпшваетъ  его  Формы,  неправильно  употребляетъ  ихъ 
и  все  же  эти  формы  остаются  чуждьши  другому  языку, 
причине  изкажен1я  перваго.  Измънешя  эти,  ошибки  стали 
чаще,  испорченнрсть  сильна.  Кро1(Ь  того,  что  тамъ  на- 
конецъ,  гд'Ь  Формы  языка  церковно-Славянскаго  встреча- 
ются съ  Формами  язьша  Русскаго,  т.  е.  въ  народныхъ 
письменныхъ  памятникахъ,  тверже  и  сильнъе  выступаютъ 
Формы  Русскаго  языка;  крои'В  этого,  внутри  СФеры  сама- 
го  языка  церковно-Славянс1и1го  видимъ  мь!  более  ветре- 
чаюцщхся  Формъ  язьжа  Русскаго  и  более  изкаженхя  соб-' 
ственныхъ  Формъ  языка  церковно-Славянскаго,  но  безъ 
нарушешя,  какъ  сказали  мы,  его  отвлеченной  самобыт- 
ности. Въ  народныхъ  памятникахъ,  делающихся  вшого- 
численнее,  встречаемъ  мы  более  Русскую  речь;  чаще 
становится  окончаще  Русскаго  падежа  на  ахъ^  на  амь^ 
(собственио  съ  половины  ХУ1  столепя),  до  сихъ  поръ 
еще  редко  являвшееся;  напр:  ихь  д!ьтАмь;  ихь  государ- 
ствамб;  на  поручникассь;  съ  половины  ХУ1  столепя 
(1555  года),  слова  уже  почти  постоянно  утверждающ1яся 
ръ  этомъ  употребленш: — болрамь;  людлмь;  на  подворь^. 
Аооь}  при  еелитись  чудотеорцахь'у  вь   почщ1кахь\  правил 
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ламъ;  волостяхь  (это.  ^лово^  са  второй  по^ювины  XVI 
въка,  начинаетъ  также  постоянно  такъ  употребляться). 
крестья1шм,ь.  ('^  встречается  часто  творите*1ьи|>ш  па  ал1ш\, 
напр:  жиеуть  о  себгь  дворцолси;  Ккдгьямщ  со  ваьми  угддь^ 
лми  (');  встр-в^ются  уже  инопя  В31гьней1я,  досел-ь  по 
встрфчавш1яся  лт  встрьчавш1яся  р^ко^  нарр:  вм-всто. 
ти — ты  торгоелть'у  платшт  (*);  старшшое  слово  послуха 
употребляется  въ  вмеанте^швоцъ  нфс^олько  р9^зъ:  послухи^ 
въ  СудебаикА  Тоаняа  1Л^;  тутъ-же  за1гвчат^1ьва  ошибка, 
уже  почти  не  встречающаяся»  употреблев|0^  именительной» 
отличительно!^  Формы  въ  втите^н»цомъ  (иба  имеиите^шный 
въ  этоиъ  схолетш  ц  въ  предьиуи|еиЪ1  щв  ниеетъ  уже 
различ1я  съ  винительныиъ);  дапр:  пошле^9Ся  мл  поелу'- 
си  (^);  выражен1е:  о  лмп  употребляется  уже  въ  этоиъ 
столечш:  о  лнхп^.  (^);  двшственное  число  уже  перешло  въ 
современную  ф(фму;  т»  е.  оцо  относится  и  къ  чна«итель- 
нымъ  три  и  ивпгнре;  напр:  четыре  алтына;  три  столбца; 
три  алпмна  («);  замечательцо  ушяреблсше  двбйственинаго 
окончанхя  въ  чяслвтельнонъ  четыре^  окоячаше,  которое 
теперь  не  употребляется,  именно  въ  дательноиъ:  чепшрма 
чмов1Ькомь  (');•  это  показываегь»  какъ  иаквнялосъ  оно, 
какъ  колебалось,  и  какъ  иакорецъ  чвслятельныя  могли 
принять  современную  Форцу,  которую  они  !генерь  вмс- 
готъ;  что,  касается  до  чн€.]«ге.и1«ыкъ  существяяельныхъ! 


(х)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.,  ч.  1,  стр.  460.  465.  479.  490.  Акты,  собр  • 
Арх.  Экса.,  ч.  1,  стр.  107*  119.  Акпк  ВСТ.,*.  1,' стр.  975.  314. 
331.  339.  488.      . 

(л)  Акты,  собр.    Арь    амя.)   ч.    I,  стр.  В09.  В41.  Акты  вст.,  ч.  7. 
стр.   461. 

(>)  Собр.    Гос.  гр.   ш  дог. ,  ч.  1,  стр.   595. 

(4)  Актя  яст.  9*   и  стр.  1ВЗъ 

(«)  Собр.  Рос  гр.  ■  дог.у  ч.  1,  огр.   404.  4)1»  417.  43$.  я  пр. 

(е)  Акты  ист.,  ч.    I,  стр.  В76.  В85.  Акты,  собр.  Арх.  Эксш,  ч.  1|Стр.  177» 

(V)  АктЫ|  собр.  Арх.  Эвсо.9  ч.  !|  стр*  Эб1. 
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90  0Ш1  ушпреблтотсл  шее  еще  мкъ  существительныя^ 
напр:  еоемь  рублееь  Московская^  десять  денег»  Моско^^ 
0кая  (^);  но  дто-же  прп.шгатсльиое  встречается  и  съ  чв* 
слпте<1Ы1Ы1111:  два»  т/мц  четыре;  напр:  дал»  четыре  руб^ 
ли  Иоугорддскую]  по  дв/ь  двкж  по  Москоеекро  (*)  и  пр.; 
замечательно  употре{5лен19  существительныхъ  чвслитель-* 
ныхъ,  какъ  прилагательныкъ  чвслительныхъ  съ  двой- 
ствеиныиъ  оковчашемъ;  яапр:  да  крестьяшшл  пяпшл  нлм 
шестмя  (*),  чтб  все  пок^зываетъ  нетвердость  еще  не 
установпвшагося  употреблеяЫ  чпслвтельныхъ;  находится» 
встречавшееся  прежде  въ  граиотахъ,  употреблен1е:  до- 
мовь  (долеовн):  попхаль  вонь  домовь  (^);  слова»  получив- 
ппя  оффищальный  характеръ,  сохраняютъ  иногда»  но  го* 
раздо  реже»  свое  прежнее  церковно*<1|авянское  употреб- 
лете^^  вапр:  намгьстницы  (*)  и  ярь  к  т*  в.  Вообще  упо- 
треблеи{я  Русскш,  нами  выше  указанныя»  эамемяюпця 
церковно^41«авянс1ая  упогреблешя,  встречаются  видимымъ 
образоиъ  чаще  м  постояннее  въ  ХУ1  столет1и. ' 

Съ  другой  стороны  въ  Сфере  языка  церковио-Славян- 
скдго,  какъ  сказали  мь1»  встречаемъ  мы  уже  более  рус- 
сяцвзиовЪ|  ошибокъ  и  взкажен1Й.  Мы  видимъ  дто  въ  по- 
слашяхъ  духовныхъ;  напр:  а  есть....  4  священники}  а 
вкладчики  которые  пршдуть;  сказывали....  десятники; 
что  де  и  вы....  свяи^1ники  (*)  и  пр.;  замечательно  оши- 
бочное употреблен1е,  уже  редко  встречающееся,  ймени- 
хельнаго    съ   от^шчительною  Формою,    въ  творнтельномъ: 


(х)  Акти  яст»,  ч,      ,  стр.  ВЗО.  Ахти,  собр.  Арх.  Эксо. ,  ч.    ,  стр.  361. 

(•)  Акты  ист.  ч.    1,  стр.  304.  Акты,  собр.  Арж»  Экса.,  ч*    1,  стр.  В09. 

(•)  Акти»  собр.  Арх.  Эксо.,  ч.   1.  стр.  984* 

(4.)  Акти  ист. ,  ч.  1,  стр.  451. 

(»)  Акти,  собр. .  Арх.  Эксп.,  ч.       ,  стр.  135*  Ш  ш  др. 

(•)  Акт  вст.,  ч.  1,  стр.  195.  196.  643. 
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съ  евящтнгщи  (');   также:  другожеицами  и  трежснцамы;^ 
лучами  (^)н  пр.;  вълтпахь;  в»....  житгяхь;  вь  кубкахь*, 
еь  серцахъ  (■)  и  пр.;  по    подеорьлмь]  по  божественны мь^ 
прави^ммь  (^)  и  т.  п.    Въ   одпоиъ  послаши  Митрополита 
Макархя,    въ   посдашяхъ     котораго    вообще    встр:ьча10тса. 
соблюденпыии    1шог1Я    топкости   языка   цсрковпо- С.1а11яи- 
скаго,  паходнтся  употреблеше  падежа  на  а:  илиъпш  иапинг 
пая  правда  и  непорочная  и  теплая  вП)ра  (*)  и  пр.  Заиь- 
чательно  употреблен1е   Фориы   пжнительнбй    въ    звате»1ь« 
ноиъ  въ  такихъ  словахъ,  который   освящепы   своииъ  рс- 
лиг10зньшъ    значен1еиъ  н  которыя   приводятся   какъ    выг 
лиска:  благый  мои  рабь  и  вприый  (®))  заивчательпо  явле- 
Н1е  пред»1ога    при  унотреблеши   предложнаго   падежа    въ 
твхъ  словахъ,    въ    которыхъ    онъ  обмкновеино    употреб- 
ляется безъ  предлога,   чтб  вжвстъ   объясняетъ  это  упот- 
реблен1е,   т.    е.    ииенно,    какъ   употреблен1е    предложнаго 
безъ  предлога:  вдуховнл  (^);  впрочеиъ  зд1>сь  иожетгъ  быть 
ато  шгветъ    сиыслъ  на  едммуь,    наисповгьди:  вдуховшь  за- 
перся\  но  въ  дальн'Ьйшеиъ   прии-връ    зто,    ыожетъ   быт1», 
ииъетъ  обыкновенный  сиыс«1ъ:    и    ты  бы  его....  духовшь 
наказаль    (");    далъе   это     употреблен1е    ииьетъ    кажется 
опять  первый  сиыслъ:   и  ты   бы....    того    свящеш1ика.... 
надуховнгъ....    испыталь    (^).     Вообще    среди    ошибокъ, 
уиножающихся  въ  религЬзцой   письменности,    встръчасиъ 
мы  употреблен1я  и  правильныя;    напр:    миош    бо   правед- 


(X)  Тамъ-же,  стр.    637. 

(а)  Акты  вст.,  «.  1,  стр.  МЗ.  Актм,  собр.  Арх.  Экса.,  «•  1,  стр.  430. 
(•)  Акты,  собр.  Арх.  Экса.,  ч.  1,  стр.  530.  53^.  100.  Акты  пет.,  стр.  431. 
(4)  Акты,  собр.  Арх.  Эксо.,  ч.  1,  стр.  161.  Ажты  вст»,  ч.   I,  отр.  331* 

(6)  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  В88. 
(^)  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  1(34. 

(7)  Акты,  собр.  Арх.  Эксо.,  стр«  %П. 

(8)  Тамъ-же,  стр.  875.   976. 
(•)  Тамъ-же,  стр.  976. 
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шщы  и  симт  и  рсрабрш  и  святм  цари;  апостольстш 
9мслгьдшщм}  оть  всея  Ъуша;  разореныа  алтаря  моя  созда^ 
сте  С)  и  т.  п.  Особенно  встречается  правильное  упот- 
ребден1е  церковно-С^швявскаго  языка  въ  послап1яхъ  Кон- 
стантинопольскихъ  и  вообще  Гречёскихъ  Патр1арховъ  и 
духовныхъ;  преимущественно  правильно  написано  посла- 
ше  Александрхнскаго  Патрнарха  1оакима  (прекрасное  по- 
слан1е  объ  освобожденш  Максима  Грека)  (').  Очень  заи-ь- 
чательно  д'Ьян1е  собора,  бывшаго  въ  Вильн:б,  которое  на- 
писано довольно  правильно  церковно-Славянскимъ  язы- 
комъ^  хотя  есть  ошибки,  какъ  напр:  о  свлщенникахь  (') 
и  т.  п.  Это  сочинеше  носить  на  себ^ь  отпечатокъ  Поль- 
скаго  языка;  напр:  святыхь  отець  зряжетемь}  вчини- 
хомь]  маемь;  пехай  (^)  и  пр. — Самъ  1оаннЪу  лицо  св:вт- 
ское,  но  когда  вступаеэгь  въ  сФеру  духовную  или  даже 
вообще  въ  Сферу  мысли,  СФеру  общую,  отвлеченную  отъ 
народа  и  заключенную  въ  пред'Ьлахъ  языка  церковно- 
С|авянскаго,  пишетъ  уже  этимъ  необходимо  здвсь  явля- 
ющимся языкомъ.  Послашя  его  писаны  очень  хорошо, 
искусно  и  краснор:Бчиво  и  вообще  правц»1ьно;  много  осо- 
бенностей и  тонкостей  церковно-Славянскаго  языка  со^ 
блюдено,  болъе  нежели  у  другихъ;  прекрасенъ  отв:№ь 
его  МакарЬо  на  послан1е  посл'Мняго  къ  нему,  гдв  онъ 
говорить:  на  твоемь  жалованыь  челомь  бьем/6  на  про- 
священныхь  словесгьхъ  (^);  очень  правильно  написано 
послан1е  его  къ  Максиму  Греку,  съ  сохранешемъ  въ  немъ 
многихъ  тонкостей  церковно-Славянскаго  язьта;  въ  немъ 
находится   одна   странная  и  яркая    ошибка;    употреблена 


(х)  Акты,  вст^  ч.  1,  стр.  993.  ЗМ«  289.  534 

(а)  Тимъ-Жбэ  стр.  194—195. 

(« )  Акты  вст. ,  ч.  1. ,  стр.   527. 

(^)  Тамъ-же,  С1р.  58».  525.  М7.  «М. 

(«)  Акты  вст«,  ч.  1,  стр.  196. 
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въ    яменнтельномъ    множествеяяаго   Фориа    мтитсльиагп 
миожествевиаго    церковво-Славянскаго   языка  (во  крайней 
ы'ВрФ  иначе  нельзя   объяснить   это):    сьпрестолншш^  сея^ 
9пыа  и  богоноаолл  Отця,    ясно  предлгаа  (')  и  пр.,   тогда 
какъ  встргвчается   въ  другихъ  и^стахъ    правильное  упот« 
реблеи1е  именительнаго  падежа  церковяо-Славянскаго  шмн 
жественнаго  числа.  Особенно  заибчательво  длинное  послам 
В1е   Царя   1оанпа    Васильевича   въ    Кири«1ло«1>Флоозеррк1Й 
монастырь  игуиецу  КозиФ  съ  6рэ.т1ещ  здфсь  встречаются 
ошибки,  но  мало;  напр:  С0гьть  же  М1ряномь  иноки;  веиоюъ 
легки  яко  сп^иники}  началники  уставили  (')  и  пр.;  аа^ 
ифчательно  употреблеше    падежа   народяаго   на  а  в.ш  А$ 
Ъати  воля  Царю    (вероятно  это  единственное,  а  не  мно- 
жественное число)}  опала  своя  положити  (*)  и  т.  п ;  въ 
этоиъ    посланЬс    видииъ    мЫ  церковно-^Славянскн!  языкъ, 
особенно  въ  иныхъ  мъстахъ  являющЦся  очень  правильно, 
со  всеии  своими   тонкостями  {рмащоюь  и  уннт  мниеи  по 
нихь  сугщ  одежа  брачшла  имущещ  на  ыиыя  сгпез'я  (^)  м^ 
пр.)}  во  иногда  язьжъ  становится    простъ,  сльнпится  на-» 
родная  речь  и  тогда    является   этотъ   народный    падежъ 
на  о,  который  указали  мы  вьппе.  Замечательно    употреби 
леи1е  родительнаго  падежа    согласно   съ    теиъ,  какъ  мы 
определили  его  прежде:   плакапшся  щтховь   свонхь  (*)« 
Есть  еще  два  коротенькихъ  послав1я    Ивана  Васильевича| 
но  они  написаны  просто  почти  народнымъ  язьшом^  н  но- 
сить на  себе  его  характеръ. 

1^1]^1  должны  упоиянуть  также  о  сочинев1яхъ  и  посла* 
В1яхъ  ев.  ЬсиФа  Волоцкаго  (жившаго  въ  конце  ХУ  и  въ 


(<)  Там^^^же,  стр.  В97. 
(•)  Апн  вегь,  ч.  1,  стр.  379.  Э7в« 
(>)  Тш»-же,  стр.  380»  384. 
(4)  Ти№жс  стр.  388.  377.  391* 
(»)  Ак1Н  всг.,  «•  1»  С|р.  ЭтА» 


380« 
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йачали  XVI  Мка){  овъ  яапвсалъ  сказан1е  о  жидовской 
ереся  ■  шестнадцать  краткихъ  словъ  противъ  нея  (>);  ска- 
зав1в  написано  правильно,  за  вэ1ииочен]е1Кь  ны^юрыхъ  ис- 
нногихъ  ошнбокъ.  То-же  мы  должны  сказать  и  о  посла- 
шяхъ  его  (*)|  хотя  они  въ  тоже  время  написаны  простьпгь 
языкомъ;  опшбокъ  немного;  встречается:  в%  трехъ  ли* 
цахц  вь  аигелахь  (*^  херувимами  (^).  Все,  что  только 
возвышается  надъ  народною  жизнью,  что  является,  какъ- 
СФсра  мысли,  общаго,  необходимо  принииаетъ  Формы  язь1* 
ка  церковно-Славянскаго,  хотя-бы  они  и  изкажались;  дггО| 
какъ  мы  объяснили  пиле,  не  вредить  его  самобытности. 
Такъ  Истор1я  Князя  Курбскаго,  переписка  его  съ  Тоанномъ 
в»пканы  на  томгь-же  языке.  Въ  атой  Исторш  Князя  Курб^ 
скаго  и  другизсь  сочинен1яхъ  его,  среди  правильныхъ  упо- 
треби1ен]й  церкюно^<]1лавянскихъ  тонкостей  встречаются 
ошибки,  ярк1я  употреблем1я  Русскихъ  окончатй,  Формъ 
Русскаго  языка;  яанр:  еь  еоеталхь  вещахъ;  по  колшшхъ 
'Ъняхь;  при  дллахь;  пюржествахь  (^)  и  пр.;  по  стогшгмь} 
по  торжыщамь;  по  другимь  2радамь\  сердцамь  (*)  и  т.  п. 
Въ  Исторт  его  заметно  вл1я1|1е  иностранныхъ  языковъ  и 
языка  Польскэто:  бають  фабулы;  еь....  каморахь  ('^  онъ 
употребляетъ  слово;  шляхта:  оть  Рязсяшил  шляхты  ('); 
онъ  говорить  даже,  какъ  изменникъ,  отчуждаясь  оть  Рос* 
'е1ж   яелицмв  гордые  пошл  по   ихш   языку   боярове  (*)• 

(I)  Дрми  Роо^  Ва  тд»».  К»  то.  р.  ДУ1»^(11ц  4»«^  т  ч.  XIV 

с?р.    198.  147. 
(»)  Дрем.  Рмс.  Вей,  чч.  XIV  к  Х\Ъ 
(<)  ТмА-яе,  ч»  XIV,  €Т^  М1.  §•§• 
(4)  Тамъ-же,  стр.  934» 
(«)  Сммшил    Кшм  К]фй«1Иь    С*^    1833«   «   1,  «тр.  1М.  1м»р  ч.  Ь 

стр.   4* 
(9)  Та1П-ям1»  ч«   и  «<Р*  #*   II*  ">•  >•  стр.    ^ 
(у)  Таш-жв,  ч.    1.  стр.  8&   143. 
(а)  Тан1гжв,  стр.  147« 
(•)  Тщж^шль  стр.  <• 
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1'о-же  самое  должны  мы  сказать  о  переписк-ь,  особенно  о 
поздн-ьйшеи,  Курбскаго  съ  1оанномъ  Грозныиъ;  опять  то-же 
непр1ятыое  впечатл1&н1е  производить  употребленке  Поль- 
скихъ  и  другихъ  инострапныхъ  словъ  въ  послашяхъ  Курб- 
скаго: предь  маесттпомь  Хриспш  моего;  трудные  Ъекрег^ 
ты  (').  Въ  другихъ  послан1яхъ  къ  иностра11иамъ  Андрея 
Курбскаго  это  встр^ьчается  еще  сильнее:  людей  зацныхь; 
елокуцмю;  шкода  (*)  и  пр.  и  пр.  Въ  послаы1я\ъ  Тоанна 
къ  князю  Курбскому  мы,  какъ  и  въ  другихъ  его  посла- 
шяхъ, видимъ  правильный  церковно-Славя11ск1Й  языкъ,  съ 
его  особеннымъ  характеронъ»  болЁе  нежели  у  Курбскаго 
и  тп-жс^  хотя  не  въ  такомъ  числ1ц  ошибки:  встречается: 
в«....  прор6дшпельств1ЯХЬ  (эд^ь  ошибка  не  такъ  ярка); 
люьстахъ;  его  дочеряжь  (*}  и  т.  п.  Въ  послан1яхъ  Курбска- 
го мы  видимъ  относительно  особенныхъ  оборотовъ  церко- 
вно-Славянскаго  язьжа,  ошибки,  показывающхя,  что  знан1в 
или  привычка  не  соответствовала  притязашю;  напр:  нехо*^ 
тлщу  и  немысллщу  ей  о  томь;  мы  эаслониша;  гшшеши...А 
акы  научающе...ш  и  паказующе  (^),  чтб  не  уничтожало 
церковно-Славянскаго  язька,  а  напротивъ  показывало  при- 
тязаи1е  на  него.  Въ  послашяхъ  1оанна  видимъ  мы  пра-^ 
вильное  употреблен1е;  но  тамъ,  где  речь  его  становится 
проста,  встречается:  и  я  его  и  матерь  оть  того  свободи} 
а  мы  написахомъ  не  гордяся^  ни  дмяся  (^)  (последняя 
опшбка,  какъ  не  столько  яркая,  встречается  чаще). 

Въ  XVI  веке  имеемъ  мы  еще  послашя  четырехъ  бояръ: 
Бельскаго,  Мстиславскаго,  Воротынскаго  и  боярина  Ивана 
Петровича   къ  Сигизмунду  и  Хоткевичу;   въ  нихъ  видимъ 

(I)  Скамвк  Кшпв  Курбскаго,  ч«  «,  етр.  105*  149. 

(а)  Тап-же,  ч.  9,  стр.  171.    173. 

{ш)  Скамша  Кшш  Кур4$скаго,  ч«  «,  стр.   14.  114.  119.  \ 

(4)  Тап-же,  ч.  1,  стр.  2.  17.     144. 

(а)  Саааавш  Наиял  Кур^сваго^  ч,  %  стр»    113.   114* 
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гь-*жс  руссицизмы,  ошибки,  то-же  изкажеше  Формъ  цср« 
ковно-Славянскаго  языка,  (при  собдюденш  иногда  его  тон-* 
костей:  во  пгрехъ  лнцгьхь;  не  снгъспш  душа  (^))  и  нако- 
нец1|  т&-же  иностранныя  и  собственно  Польскхя.  слова; 
Вртъ  прим1&ры  сказаннаго  нами:  сь  предками}  войсками  и 
пр.;  Государствамь  и  пр.;  въ  вертепахь  (')  и  т.  п.  Въ 
этихъ  послашяхъ  ыенъе  прнтязашя  собственно  иа  церков- 
но-(11авянск1Й  языкъ,  на  его  обороты;  это  видно  изъ  сл-в- 
дующаго:  прошедшее  время  церковно-Славянское  почти  не 
встр-Бчается;  но  есть  ошибки  противъ  тъхъ  оборотовъ  цер^ 
ковно-Славянскаго  языка,  которые  тутъ  находятся:  а  нашь 
пань  родъ  велшай  б)дучи....  вышелъ  (').  Мы  видимъ  въ 
этомъ поел ан1и уже  болве  лвляющхяся  Формы  Русскаго  языка: 
щ  также  л,  часто  уже  заменяется  ь,  щ — ч:  хочешь;  учнешь; 
тюддатись;  имшпь}  етьдаючи  (^);  иностранныхъ  словъ  встряв- 
чается  много:  прокураторы  и  лотрове  и  фалшерьц  захо- 
еатн;  обтьцуете;  нво^й  (^)  и  пр.  Встречается  здвсь  то-же 
народный  падежъ  на  м:  также  и  того  не  бывало^  что 
Мгтвть  Москва  судитм  (•). 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  иы  должны  сказать  то- 
же, что  сказали  и  прея^е,  говоря  о  XV  столвтш;  отно- 
сите.ги>яо  оборотовъ,  порядка  словъ  и  относительно  перЁо- 
да  надо  заметить  впрочемъ,  что  церковно-Славянскш  син- 
таксисъ  въ  теченш  словъ  становился  проще,  то  есть  не 
столько  выдается  отвлеченный,  терявппй  конецъ  свой,  пе- 
рюдъ,  и  кажется  более  связи.  Въ  Русскомъ-же  перюде  въ 
послашяхъ  1оанна  замечательно,  что  тамъ,  где  онъ,  оста- 


(х)  Древя.  Росс   В11В1. «  т.  XV,  стр/М*   15« 

(»)  Таиъ-же,  стр.  44.  58.    54. 

{*)  Дрв>»в*   Росс.  Ввв!.,  т.  XV,  стр«  Ь7. 

^4)  Тамъ-же,  стр.   33.   )8. 44.  45.   63.   , 

(«)  Тамъ-же,  стр.   30.  34*   45.  46. 

(•)  Тамъ-ж^  ст^   74. 
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адяя  общую  Сферу,   свои  разсужде11}я,  гд«  являетсй  цер<» 
ковнотСлавянскш  языкъ:  (  «Въ  выйъынежь  времяни  вхъ  же 
и  сль1шан1е  странно,  а  еже  посл^Ьдствоватй  святыхъ  невоз- 
можно,    но    ТОЧ1Ю    дивитися  сихъ   доброд'Ьтелси  высотв, 
яко-же  мы  не  достизаемъ.  сихъ  доброд1>телей   и  постниче* 
'  скихъ  трудовъ»  (*)  ) — начинаетъ  говорить  какъ  лицо, — жи- 
вой  Русской    языкъ    выступаетъ    со   всею   силою;   напр: 
«А  Шереметеву  какъ  назвати  браиею?  ано  у  него  и  деся- 
той холопъ,  которой  у  него  въ  кельъ  живетъ,  ъстъ  луч- 
ши  брат1Й,  которые  въ  трааез:В  ъдятъ.  И  велицыи  св^втил- 
нпцы,  Сергш  и  Кирилъ,  и  Варламъ  и  Димитр1Й,  п  ПаФну- 
тш,  и  мнози  преподобнхи  въ  Рустъй  зеи«1и,  уставили  уста- 
вы ииочьскому  житпо  кр^постныя,  яко-же  подобаетъ  спа- 
стисй;   а   бояре    къ    вамъ  пришедъ,    свои    любострастные 
уставы  ввели»  (*). — «Князь  Йванъ  Кубенской  былъ  у  насъ 
дворецкой;  да  у  насъ  кушаше  отошло  пргвзжсе,  а  всенощ- 
ное  благов-Ёстятъ;  и  онъ  нохотълъ  тутъ  покстй  да  испи- 
ти,  за   жажу,  а  не  за  нрохладъ;  и  старецъ  Симонъ  Шу- 
бинъ  и  иные  съ  нимъ  не  отъ  болшихъ   (а    болшхе    давно 
отошли  по  кельямъ),  и  они  ему  о  томъ  какъ  бы  шутками 
молвили:    Князь    Иванъ-су,   поздо,    уже  благовъстятъ;  да 
сесь  сидячи  у  поставца  съ  конца  Фстъ,  а  они  съ  другаго 
конца   обираютъ,  да  хватился   хлъбнуть    испити,    ано  ни 
капли  не  осталось,  все  отнесено  на  погребъ»  (»). — Въ  по- 
слантяхъ  Курбскаго  къ  1оанну   не  видимъ  мы  такого  ръз- 
каго  отпечатка  народной  ръчи;  но  въ  посланхяхъ  1оанна  къ 
Курбскому,    собственно    во    второмъ,    находимъ   мы  ту-же 
простую   р'Вчь,    какъ   и  въ  другихъ  его  посланхяхъ:  «Ты 
чего  для  понялъ  Стрълецкую   жену?  Только  бъ  есге  на 

(ж)  Акты,  ист.,  ч«    1»  сжр.  377. 


(I)   Акты,  ист.,  Ч«     1»  СЖр.    471 

(•)  Акты  иет.э  «•   Ь  стр.  379. 
(•)  Анты  «ст.,  ч.    1»  стр.  ЗВ2. 
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Ыевй   €Ъ   пойомъ   йе   стали;  ино  бъ  того  вйчего  не  было: 
Псе  то  учинилося  отъ  вашего  самовольства»  (*). — «Что  его 
достоинство  къ  Государству?  которое  его  поколънъе?  Газ- 
вФе  вашея   измены   къ    нему,    да  его  дурости?  Что    вина 
моя  передъ  нимъ?»  (*)• — Зд'Всь  образовывается  уже  настоя- 
щш    прекрасный    слогъ,    встръчающшся   въ    н'бкоторыхъ 
оборотахъ  у  Курбскаго  и  у  Хоанна.  У  Курбскаго:    «Пока 
«рече,    Юртъ  стояше  и  м:Бсто   главное,    идеже  престолъ, 
«Царевъ  быVIЪ,  потыя  жъ  до  смерти    браняхомся  за  Царя 
«и  отечество ;  а  нын'&  Царя  вамъ  отдаемъ    здрава:    ведите 
«его  ко  Царю  своему!  А  остатокъ    &асъ  исходить  на  1ии'* 
рокое   поле — ^испити    съ   вами  посгвднюю    чашу!»  (•).  — 
«Правду  во  истинну  глаголю,  и  дарованна  духа  храбрости, 
отъ    Бога  данна  ми,  не  таю»  (^).  У  Ьанна:    «Мы  же  хва- 
лимъ  за  премногую  милость,  ^фоисшедшую   на    насъ,  еже 
не  попусти  досел'б  десниц-в  нашей  единопл^мянною  кровно 
обагритися:  понеже  не  восхйтихомъ  ни  подъ  кимъ  же  Цар- 
ства, но  Бож1имъ  изволен1емъ  и  прародителей  и  родителей 
своихъ   благословешемъ,    яко  же  родихомся    во   царствхи, 
тако  и  возрастохомъ   и  воцарихомся  Бож1имъ  зел^ьшемь  я 
родителей  своихъ  благословен1емъ  свое  взяхомъ,  а  не  чю- 
жее  восхйтихомъ»  («).  -^«Якоже  рекосте:  нъсть  людей  на 
Русхи!  некому  стояти!  -^  и  ны№В  васъ  в:бтъ;  кто  же  нын'Ь 
претвердые  грады  Германск1е    взимаетъ?  Сила  Животворя- 
щаго   креста,    победившая    Амалика,  и  Максентхя,    грады 
взимаетъ!  Не  дожидаются  грады  Германскхе  браш1аго  бою, 
но  явлешемъ   Животворящаго   креста  поклоншогь  главы 


(I)  Скаа.  Кв.  Курбскаго,  ч.  9,  стр.   119. 

(•)  Таиъ-же,  стр.  113. 

(а)  Сказ.  Кв.   Курбскаго,  ч.    1,  стр.  41. 

(«.)  Тат-жа,  стр.  43. 

(*)Скаа.  Кн.  Курбскапь  «>  %  стр.  144 
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свои.»  (<).—«А1Шсалъобб'Ьвъ  досаду,  что  мы  тебя  В1ь*да.а»^ 
воконечные  грады»  кабы  опадяючеся,  посылало:  ино  ньшв 
мы,  Бож1ею  волею,  своею  с:Ьдин(ж>  и  дал-в  твоихъ  дально- 
конечныхъ  градовъ  прошли,  и  коней  ыашахъ  ногами  пе- 
ре:ьхали  вс1&  ваши  |доро1^  йзъ  Литвы  и  въ  Литву,  ш  пъ* 
ши  ходили,  и  воду  во  вс1&хъ  твхъ  мъстахъ  пнлн:  йно  ужъ 
ли  нельзя  говорить,  что  не  веадф  коня  нашего  воги 
были?»  (*).* 

Но  въ  сочиненкхъ  именно  свътскихъ,  отчасти  и  духов« 
пыхъ,  встр'вчаются  слова  нов:ьиш1я,  слова  взятыя  изъ  жаа^ 
пп   современной.   0тд1мьныя   личности,    преданныя  соврет 
менной  жшни,  переходя  въ  область  о15щаго  и  вм!»^^  язы* 
ка  церковно-(11авяискаго,   приносили  туда  съ  собой  и  эти 
ч^'ждыя  ему  слова^  оапечатл'Ьниыя   современностью,    часто 
слова  иностранныя,    которыя  дико   являются,    среди    его 
Формъ,  такъ  отрфшенныхъ  отъ  всего  преходящаго,  шлчь 
рическаго,    такъ   отвлеченныхъ.   Здаше  стояло,  но  внутри 
его  уже  не  было  такъ  строго  и  чисто,  какъ  прежде;  уже 
много   посторонняго  нанесено    было  туда,  чтб,  хотя   и  не 
разрушало  самого  зданхя,  но  сильно  противор:вча.ю  съ  его 
характеромъ.    Мы   видимъ    ато   въ  исторш  Курбскаго,  въ 
е1;о  лереш1ск1&   съ   [оаниомъ  и  въ  другихъ  его  письмахъ^ 
также   въ  послан1Яхъ  самого  1оанна,  ло  не  въ  такой  сте- 
пени.  Въ  послашяхъ  четырехъ  Бояръ  (см.   выше),  пос.1а- 
Н1йхъ,  написанныхъ,    какъ  замътили  мы,  довольно  просго, 
видимъ  мы  тоже  чуждыя  слова,  которыя  помьщаются  ме- 
жду с.ювамя  и  среди  Формъ  языка  цсрковно-Сшвянскаго. 
Я1ы  видпмъ'это  зд'Ёсь  болъе,  нежсш  гдъ  либудь. 

И  такъ  въ  XVI  столътш  находя  тъже  отношеи1а  между 
языками,    мы   видимъ,    какъ   въ  языкФ  Русскомъ,    въ  его 


(I)  Сказ.  Кв.  Курбскаго,  стр.  111-114. 
(•)  Тамь-же,  ч.  ),  стр.  114. 
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.собственно  памятникагь  выступаютъ  болм  ему  принадле*- 
жапця  Формы,  ш  какъ  с>  другой  стороны  въ  еще  сохра- 
няющейся  и  самобытно  стоящей  СФер-ь  церковио-Славян- 
скаго  языка  яв«1яются  гораздо   въ  большенъ  и  возрастаю- 
щемъ  ЧИСЛ1В  руссицизмы,  ошибки,  искажен1я,  чуждыя  сло- 
ва. Ыародъ  бькгь  изключительно    нащоналенъ,   не    ти&лъ 
общагЪ,  и  языкъ  его  выража лъ  только  нащональность,  не 
быль  и  не  иогъ  быть  оруд1емъ    общаго,    отъ   пего  отвле- 
ченяаго;  языкъ-же  церковно-Славянскш  былъ  выражешемъ 
общаго,  бьиъ  отв»1еченъ  отъ  народа.    Другаго   выражешя 
общаго   НС  было;  естественно,    что   йнднвидуунъ,    восходя 
къ  общему  II  отр'вшаясь  отъ  народа,    переходя  въ  отвле- 
ченный  отъ  него  М1ръ,  переходилъ  въ  сФеру  языка  цер- 
ковяо-Славянскаго  собственно,  даже  «и  потому,  что  друга- 
го   выражен1Я   о5щаго  не  было,    и  вм1&сгв   приноснлъ  съ 
собою  слова   изъ   своего   случайнаго,    историческаго  и  въ 
тоже   время   нащональнаго  М1ра^  а  такимъ  образомъ  пзка- 
жаль   характеръ  языка  церковно-Славянскаго.  Это  ложь, 
которая  происходить  изъ  взанмнаго  отношешя  той  н  дру- 
гой Сферы.  (Зд<Ёсь  не  было  освобождешя  индивидуума  отъ 
ващональности}  содержавхе,  которое  приносилось  на  осно- 
ванш  только  личнаго  учаспя,   не  было  общее;  тогда  какъ 
характеръ  рслигюзный,    котораго   выражеше  былъ  языкъ 
церковно-Схавянскхй,  самъ    въ  себв  есть  общхй,  истинный, 

Э'ВЧНЫЙ). 

Паконсцъ  наступилъ  ХУН  в^вкъ,  в1&къ  столько  замвча* 
тельный  въ  Россш  своими  историческими  событхями,  перс- 
воротами,  волнен1ями,  в:вкъ,  начинающ1Йся  Борисомъ  н  за- 
ключающейся Петромъ.  Вторжеше  насильственное,  въ  на- 
чалъ  столът1Я,  иностранцевъ  со  всвхъ  сторонъ  въ  Русскхе 
предгьлы;  волнеше,  всколебавшее  всгв  города,  села  и  дерев- 
ни, отъ*  средоточ1Я  Москвы  до  самой  крайней  окружности, 
поднявшее  народъ  на  защиту  отечества;  безарестанно  про^ 
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буждающееся  сочувст111е,  11роб:ьгавшеб  по  всей  эемлф  Руо 
ской  отъ  1гбсха  до  111&ста;  безцрестанныя  вслъдствге  того 
сношешя  н  возаваи1а  другь  къ  другу,  сношешя  и  догово- 
ры съ  врагами» — все  это  подарило  намъ  бездну  драгоцън- 
ныхъ  памятниковъ,  много  и  много  освъщающихъ  существо 
Русскаго  народа,  объясняющихъ  историческхя  судьбы  его, 
драг01гвнныхъ  и  въотношенхи  къ  языку.  Результаты  этихъ 
собьгпй  оказываются  во  все  продолжен1е  столвтхя,  пока 
Петръ  внесъ  еще  раз11тельн:вйш1я  особенности  въ  Россио 
и  вм-вств  въ  язьжъ  ея. 

Въ  началъ  стол:ьт1я,  при  Борисе,  видинъ  1п»1  такое-же  отно-* 
шенте  между  языкомъ  Русскимъ  и  языкомъ  церковно-Славян- 
скимъ,  такое^же  состоян1е  и  того  и  другаго  вообще.  Въ  про- 
щальной грамотв  1ова  находимъ  мы  правильное  съ  небольши- 
ми изключешями  употребленхе  склонерш  церковно^Славян* 
скихъ  и  вообще  грамматики;  напр;  Русщл  Митропомья;  пера- 
эдллимая  Троица;  Рушя  земля;  святая  церкви;  святыя 
церкве  С)  в  пр.;  но  разумеется  встр:вчаютсд  ошибки;  напр; 
Велишя  Государыни  Царицы  (')  и  др.;  впрочемъ  ошибокъ 
немного,  и  грамота,  что  уже  встр'Вчалось  не  часто,  напи- 
сана почти  правильно  церковно-Славянски^гь  языкомъ.  Т1&- 
же  особенности  слога  и  языка  находимъ  въ  другихъ  го- 
сударственныхъ  грамотахъ;  народный  языкъ  выдается  въ 
нихъ  все  более  и  более. — Но  скоро  стройный  порядокъ  на- 
рушился и  царствован1в  избраннаго  (не  всею  землею)  но- 
ваго  Царя  Васил1я  Ивановича  не  было  спокойно.  Явился 
новый  самозванецъ,  предлогъ  ц  причина  возмущенш,  во- 
рвались Поляки,  потомъ  Шведы,  нзъ  союзниковъ  ставппе 
пепрхятелями,  народъ  поднялся,  возникли  часты  я  сношен1я 
и  вместе   умножились    грамоты;  въ  грамотахъ    народныхъ 

{%)  Соб.  Гос.  гран,  я  дог^  1.  >,  стр.  179.  180.   189,    184, 
(9)  Та11««же»  стр«  181. 
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далялась  народная  рьчь  съ  ббльшиця  особенностями,  съ 
бол:Бе  выражающимся  своимъ  складомъ;  примъровъ  мно- 
жество, напр:  глр^ловалъиикамь;  дтьлалщ  сапогамъ;  вть- 
стямь  О  и  пр.  и  пр.;  на  молебнахъ;  о  рубежахь;  еь 
судах1^;  вь  чернцаось  (^)  и  пр.  и  пр.;  неводашц  мужика- 
до<;  съ  стргълцами;  пропшвниками  и  врагами  (')  и  пр.  и  пр , 
Можно  сказать,  что  Русск1Я  окончан1я  начинаютъ  уже  по- 
падаться чаще  или  цокраГшеи  вгьръ  столько-же,  какъ  и 
окончан1я  церковно-Славянск1д,  даже  ц  въ  т^хъ  случаяхъ, 
гдъ  упорно  сохранялись  послвдшя,  въ  случаяхъ,  прим1&ры 
которыхъ  мы  сейчасъ  привели.  Такое,  встречающееся  часто 
въ  грамотахъ  этого  столфття,  употребленхе  Русскихъ  окон- 
чанхй,  указываеть  ясно  на  то,  что  они  употреблялись  въ 
народ-в,  и  въ  тоже  время  употребленхе  церковно-Славян- 
скихъ  окончашй,  напр:  поиигшишкомь ;  бояромь;  гонцтьхъ;. 
еь  полкгъхь;  ни  которыми  дгълы;  съ  дворяны;  даже  встре- 
чается намгъатишцы  (*)  (впрочемъ  это  употреблеп'ю  церко- 
вно-Сшвянскаго  именительнаго  встречается  очень  редко, 
собственно  только  въ  оФфищальныхъ  словахъ  и  особенно 
въ  слове  намтъспгнмки) — указываетъ  на  то,  что  следователь- 
но это  было  принадлежност1Ю  собственпо  языка  церковь 
но-Славянскаго;  ибо  тутъ-же  приводятся  другхя  Формы» 
этому  языку  несвоаственныя.  Мы  находпмъ  въ  это  время, 
очень  часто  попадающееся,  употреблен1в  творитс»1ьнаго 
именъ  женскаго  рода,  сходнаго  ^съ  именительнымъ,  чего 
11Икогда  •не  было  въ  языке  церковно-Славянскомъ  и  что 
встретилось   разъ   да^е  у    1][ес^тора;   напр:  и  грамоты  сь 

(I)  Акты  яст.,  ч*  2,  стр.    3&  81.   М.  991. 

(3)  Тамъ-же,  стр.    89.  924.   Акты»  собр.  Арх.   Эксп.,  ч.  8,  стр.  119.  279. 
(а)  Аеты  ист.,  ч.   2,  стр;    10&   917.  24€.   Акты,  собр.   Арх.  Эксп.,  ч.   2 

стр.  300. 

(4)  Акты  ист.,  ч.  2,  стр.  104.  11($.  17.'!.  Акты,'собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  2. 
стр.  180.  199*  904.  Акты  вот.,  ч.  I,  стр.  75.  Акты,  собр.  Арх. 
Эксп. ,  ч.  9,  стр.'  122.    140. 
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Ш1мь  гшкто  не  сосламя}  передъ  бояркномъ  н  еое^>дм} 
обыскаль....  посадскими  старосты;  рыбными  ловли  ('),  и 
пр.  и  пр.  Это  подтверждаетъ  ми'Ьше,  что  такая  Форма  па* 
дежа  не  была  особенною  Формою,  собственно  тому  паде* 
жу  принадлежащею  только  въ  нмевительномъ  иножсствен- 
наго  именъ  мужескаго  и  средняго  рода  и  различавшеюся 
отъ  именительнаго  тонкимъ  отт1Ьцкомъ  ы  отъ  щ  также 
переменою  буквъ  мягкихъ  въ  твердыя.  Основав1е  ея  въ  Рус^ 
скомъ  язык-в  было  просто  первобытное  сходство  съ  11ме-« 
нительнымъ  вскхъ  падежей,  соответственно  сходству  съ 
имените^иьиою  Формою  (на  а)  въ  винительномъ  падеж'В  един-» 
ственнаго  чпсла  именъ  женскаго  рода;  употреблеше  чисто 
Русское  и  часто  попадающееся.  Это-же  доказываетъ  намъ 
часто  встречающееся  въ  грамотахъ  уже  съ  давняго  вре* 
пени  употребленхе  именительной  Формы  въ  родительномъ 
падеже  множественнаго  чис^ш,  напр:  въ  словахъ  сь  обпм 
стороны  (что  находимъ  и  въ  XVII  столетш:  сб  обгь  сто^ 
роны^  также  со  есть  стороны  (•));  двойственное  должно  бы-» 
ло-бы  быть  сб  сбою  сторону^  множественное  Сб  обоихп 
или  съ  обтьихь  сторон'Ц  но  здесь  встречаемъ  мы  просто 
именительную  Форму  множественнаго  числа.  Замечательно 
появленхе  предлога  при  словахъ,  употреблявшихся  безъ 
предлога;  напримеръ;  еъ  знлоь  (')  и  пр.,  тогда  какъ 
употребляется  въ  другихъ  случаяхъ  безъ  предлога,  какъ 
прежде:  зимть^{^)  и  пр.  Вообще  Русская  речь  является 
сильнее  и  сильнее,  чаще  и  чаще  съ  своими  Формами,  съ 
одной  стороны  освобождая  ихъ  отъ  языка  церковно-Сла- 
вянскаго,  съ  другой  стороны  развивая  ихъ  самобытно, 
приближаясь    къ    совреиенньшъ    формамъ.    Мы  замечала 

(ж)  Акты  ист.,  ч.  %  стр.  35.  вЗ.  89.  100. 

(з)  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  %  стр«  281*  Акты  вот.,  чи  %  стр.  %1и 
(в)  Акты  ист.,  ч.  51,  стр.  84^ 

(^)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  89; 
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уже  прежде  особеяяоети  Русской  рьчи»  еще  не  сильно- 
не  часто  двляющ1яся;  зд'&сь  эти  особенности  уже  явля- 
ются гораздо  сильн:ье  и  чаще;  Русская  р«чь  выступаегь 
уже  твердо  въ  этоиъ  сто^тьтш,  хотя  конечно  еще  не  впол- 
не, и  въ  пнсьиенноспь  Въ  смутное  время  писались  по- 
С2Лан1я  отъ  духовныхъ  лицъ,  и  въ  нихъ  слышимъ  цер- 
ковяо-Славянскш  языкъ,  иногда  довольно. строго  и  чисто 
являюпцйся;  это  находимъ  мы  въ  привътствга  Благов'Ь* 
щенскаго  протопопа  Димитрпо  Самозванцу  (^);  оно  напи- 
сано очень  правильно  и  замечательно  по  своему  содержа- 
впо;  грамоты  о  молебств1и  Митрополита  Филарета  (*)  и 
др.,  въ  самомъ  начала  ХУ11  стол'&тхя,  написаны  съ  сла- 
бьшъ  только  оттьнкомъ  церковно-Славянскаго  языка;  Фор- 
мы Русской  речи  вст^^^в^ся  уже  часто.  Во  время  смут* 
ное  междуцарств1я  особенно  замечательны  воззвашя  Пат- 
р1арха  Ёрмогена:  оне  написаны  очень  юдравильно  по  ц.  с^ 
(на  пр:  помилуйте  своя  душа  (')  и  пр.);  одна  встречает-^ 
ся  только  яркая  ошибка:  на  крылахь  (^).  Далеко  не  такъ 
правильно  написаны»  воззван1Я  1  рошщо^-Серпева  монастыря 
Архимандрита  ДхонисЫ  и  келаря  Авраам1я,  вапр:  гдгь 
шюкн  Пречистой  Богородицы;  о  подтггь  («);  встречается 
даже  употреблеше:  со  многими  воеводы  (®);  въ  одной  гра- 
ыотъ  встречается  даже  дательный  падежъ  большею  ча- 
стно на  амь}  вапр:  Архимандритами  и  игуменамь;  дво- 
рянамь  (^)  и  пр.  и  пр.  Въ  тоже  время  видимъ  мы  на« 
родныя  грамоты,  въ  которыхъ  находимъ  характеръ  и 
особенности   собственно   Русской   речи,    что   привели  мы 

(<)  Актм,  собр.  Арх.  Эхсо»,  ч.  9,  стр.  383.  385* 

(а)  Танъ-же,  стр.  128.   138.   1$^   188« 

(&)  Т«11ъ*же,  стр.  987. 

(4)  Тахъ-же,  стр.  991. 

(&)  Акты,  собр.  Арх.   Экс11.|  ч.  %9  стр.  139*   )53. 

(в)  Тамъ-же,  стр»  951. 

(у)  Собр*  Гос.  грам.  а  догов.»  7.  9,  стр.    1^77. 
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уже  выше.  Мы  должны  сказать   и-бскодько   словъ  о  сяю^ 
таксисов  этого  вреиени;    это    время   произвело   шюго  гра- 
мотъ  иародныхъ,  не  оФФ1Щ1альныхъ,  и  также    много  гра-^ 
моть   духовныхъ,    живо    устремленныхъ    къ    народу.    Въ 
этихъ  грамотахъ    языкъ,    хотя  безъ    дальнгйшаго   своего 
развит1я,  становился  просгь  съ  однон  стороны,  съ  другоД 
все  оставаясь  народною  р'Ьчыо^  не  такъ  отрывистъ,  бол^е 
связенъ.  Что  касается    собственно  до  Русскаго    С1штакси- 
са,  то  слова  наши,    сказанныя    вып^е   о  нем'ь,   продолжа- 
ютъ    здъсь   подтверждаться;    мы    встрф.чае1|ъ   зд^сь  твже 
вольные,  иногда  замкнутые  обороты  (напр;  «смы  вамъ  мен-< 
Ш1е  болшииъ  не  указываеиъ;  сами-то   можете  своимъ  пре-^ 
ыудрымъ  Богомъ  данныиъ  разумомъ  разсудити»  (')  и  пр. 
и  пр.)  и  вообще  туже  свободу  синтаксиса.  Дриведемъ  н'Ь-» 
которые  примеры:  «И  вамъ    бы   господа,    цопамятуя  Бога 
н  Пречистую    Богородицу  и  Московскихъ    Чудотворцовъ, 
Петра,  Алекс:вя,  1ону,  собрався  съ  ратными  людми  и  со- 
слався  съ  околныии    городы   и    съ    нами,    итти  къ  царь-* 
ствующему  граду    Москвъ,  на  которые   городы   вауъ  по- 
датн:ве;  а  мы,  вапередъ  себя,  отпустили  изъ  Нижнего  Но* 
вагорода  въ  Володимеръ  головъ    съ   сотнями,    а   съ  ними 
дворянъ  и  дътей  боярскихъ,  Литву  и  Нъмецъ,  и  многихъ 
людей,  да  голову  стрълецкаго   съ   его    приказомъ    стръ.1- 
цы,  Февраля  въ  8  день,  а  сами  со  всъни  людми,  съ  окол* 
ными  многими  городы,  и  съ    нарядомъ,    за   ними   тотчасъ 
вдемъ.  И  вавгь  бы,  господа,  однолично    поспъшити    похо- 
домъ,  чтобъ  намъ    Московскому  государьству    вскор-ь  по-» 
мочь  учинити.  А  съ  Рязани  думной  дворянинъ    ПрокоФей 
Ляпуновъ,  а  съ  Колуги  бояре,   по  ссылк'Ь  съ  Сиверскимц 
и  съ  Украйными   городы,    ко    царьствующеиу  граду  Мо- 
сквъ  на  Полскихъ  ш  на  «Ьтовскихъ   людей  пошли»  С*)*-^* 

(х)  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  %  стр.  3$3. 
(а)  Акты,  собр.  Арх.  Экс1Ь,  «  8,  стр.  890%. 
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«Будте  съ  ванн  обще,  за  одао,    протюъ  враговъ  вапшхъ 
и  вашихъ  общихъ;    помяните  одво:    толко  коренью  осно- 
ванье кръпко,  то  ■  древо    неподвижно;    толко  коренья  не 
будете,  къ  чему  прил-ьниться?  (') — И    такую  вхъ  неправ- 
ду, видя  пс:В  городы  Московскаго    государьства,  сослався 
межъ  собя,     утвердилися  на   томъ    крестнымъ    ц'Вловань- 
емъ,  что  быти  намъ  вс:Вмъ  православнымъ  христ1яномъ  в% 
лн1бвц  и  въ  соединенш,  и  прежнего  междусобства  не  счи- 
нати,   и    Московское    государьство    отъ   враговъ  нашихъ» 
отъ  Полскихъ    0    отъ   Литовскихъ    людей,    очищати   не- 
ослабно до  смерти  своей,  и  грабежей  и  налогу  православ- 
ному хрнст1янству   отнюдь   не  чинити,  и  своимъ  произво- 
ломъ  на  Московское   государство    Государя    безъ    совъту 
всей    земли  не  обирати  (^). — А  втретье  мы  къ  нимъ  писа- 
ли, Генваря  въ  20  день,  Соли  Вычегоцкхе   съ  посадцкимъ 
человъкомъ  съ  Олешкою    Лукинымъ,  что  они,  по  то  чис- 
ло, ратныхъ  людей  къ  Государю  на  помощь  не  посылы- 
вали;  да  н  посю  пору    ихъ    ратные   люди  мимо   насъ   не 
прохаживали,    ни   одинъ   челов:вкъ    и   Государевьшъ  рат- 
ныиъ  д:ьломъ  не  рад'Вютъ  и  не  промышляютъ,  и  съ  нами 
Усолщ»!  о  томъ  Государевъ  о  ратномъ   д1&лъ  ^не    сов1&ту- 
ютъ,  и  то  Государево   великое  аъло    ставятъ   въ  оплош- 
ку.— А   пишутъ   они  Пермичи    къ    намъ    и    къ   вамъ  на 
Устюгъ  ложно,   словомъ,  а  не  дъломъ,  все  ставятъ  въ  от- 
кладку, чтобъ  инъ  ратныхъ  людей   не   послати,  и  людей 
посылаютъ  съ  грамотками  для  въстей,  чтобъ  нмъ  за  дру- 
гимъ  пробыти  (•). — ^Да  тотъ  же  деи  Черемисинъ  сказа лъ: 
пришла  де    изъ    Казани    Государева    Царева  и  Великаго 
Князя  Насилья  Ивановича  всеа   Руссш   сила,    Татаровя  и 
Чуваша  н   Чбревщса,    дкв   тысячи  да  триста   стрълцовъ 

(х)  Акта,  собр.  Арх.    Экса.,  ч.    ),  стр.  298. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  949. 

(•)  Акты  «ст.,  «•   %  стр.  166. 
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Ов1яжскпхъ;  а  какъ  де  тотъ  Череиисинъ   отъ   Царева  по* 
■ьхаль,  и  учало  оружье    говорити   подъ    Цареввитц  стала 
Казанская  спла  ко  Цареву   приступати;    а   Черемисинъ  де 
для  того    въ    Яранской    и  прткхглъ^    выбирати  Черемисы 
протпвъ  Казанск1е  силы,  съ  дьшу    по  челов'Вку,  н  чаютъ 
деи,  Генваря  въ  36  день  ииъ  изъ  Яранскаго  насылка  бу- 
деть  ('). — И  ты  р1&чи  были  у  васъ    ца   Лобномъ    м^Всгв, 
въ  суботу  сырную,  да  и  разъехались,    иные    въ    городъ, 
иные  по  домоиъ  поехали,   потому    что  враждующимъ  по-* 
борниковъ  не  было,  и  въ    совътъ    ихъ   къ    нимъ  не  при« 
ставалъ  ни  кто;    а   которые    и    были   не  мнопе   молодые 
люди   и  оне  имъ    не    потакалижъ,    и   такъ   советь  ихъ 
вскоре  разрушился,  и  праведнымъ  судомъ  Божшмъ,  вско- 
ре постиже  ихъ  гневъ  Божш,  и  нападе  ца   нихъ   страхъ 
и  ужасъ,  и  бежаша  никимъ  же  горими,  отъ  света  во  тму 
и  отъ  живота   въ  смерть,  и  аще  не  обратятся  и  не  п<жа-< 
ются,  будутъ   во  аде;    солгалось    про   старыхъ  то  слово, 
что  красота  граду  старые  мужи,  а  те  старые  и  молодому 
беду  доспели  и  за  техъ  имъ  въ  день  страпшаго  Христо-* 
ва  суда  ответь  мтв»  (*). — Иногда  послаше    духовное  пи- 
шется простымъ  языкомъ  и  сохраняетъ  только  общ1Й  ха-^ 
рактеръ  и,  въ  некоторыхъ  местахъ,  особенно  выдающхяся 
выражешя    церковно-Славянск1я;    напр:   въ   грамоте    Па-> 
трЬрха  Гермогена: '  «Бывшимъ  брат1ямъ  нашимъ,  ньгае  же 
и  не  ведаемъ  какъ  и  назвати  васъ,    понеже   во  умъ  намъ 
•  не  вмещается   сотвореная   вами,    ни  слухи   наши   никогда 
же  таковыхъ  прхяша,  ни  въ  летописанхяхъ  видехомъ,  ка« 
ковая  не  виестимое    человеческому    уму   содеяшася   вами; 
кто  о  сеиъ  не  удивится,   или  кто  не  восплачетъ?  (*) —  А 
вы,   забьшъ   крестное   целованье,   немногими   людми   воа^ 

(^)  Акт  0СТ.,  V.   9,  стр.    1в9« 

(а)  Акты,  собр.'  Арх.  Эксп.,  ч.  9,  стр.  900. 

(•)  Акты,  собр.  Арх.  Экса.,  ч.  %  стр.  887. 
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стали  на  Царя,  хотате  его  без^ь   вины   съ  царства  свеств, 
а  М1ръ  того  не  хочетъ  да  и  ве  в:ьдаетъ,  да  ы  мы  съ  вами 
въ  тотъ  совать  не  лриставаемъ  «же»  (')  н  пр. — Иногда  ш>- 
слаше  народное  пршшиаетъ,  мьстамн  особенно,  характеръ 
цорковно-Слэвянской   рфчи;    напр:  «И    мы    бояромъ'  Мо- 
с&овскимъ   давно  откааали  н  къ  тшъ  о  томъ   писали,   что 
они,  прелстяся    на  славу   в1&ка  сего,    Бога  отступили   и 
приложилися    къ   Западнымъ    и    къ   жестосерднымъ,   на 
своя    овца   обратились  ('). — И    великаго    пресвътл'^шаго 
отцемъ  отца,  ПатрЬрха  Ёриогена  Московскаго  и  всеа  Ру- 
сш,  съ  престола  сведечв,  и  въ  нузкной   смертной  т&сногв 
дожать,    втораго   Златоуста^  исправляющаго  по  истинно 
слово  истинны  и  обличающаго  несум&телнынъ   беэстрашь 
емъ,    предателей    и    отступниковъ    в:ьры    хриспянсшя,   н 
многой  безчислеииой  народъ    христханской    лютой    смерти 
предаша»  (*).— Вообще  надо  заметить,  что   были  какъ  въ 
томъ,    такъ    и  въ  другомъ    язык  в   слова  освященныя  въ 
ихъ  употребленш    временемъ,  слова    ОФФищальныя,   какъ 
мы  назвали  ихъ,    они    почти   не  изн-ьняютел;  и  не  только 
встр'Маются  слова,  но  ц'&лыя  выражевхя,    оборо1ы,  имен* 
но  въ  язьжф  церковш>*СлавянскомЪ|   которые   переходили 
огь  одного  къ  другому,  не  изи!1шяя  своей  Формы;  въ  вы- 
шеориведеаныхъ  прнмьрахъ  можно  видеть  ташя  выраже<- 
шя.   Нельзя  не  заиФтить  также,  что  въ  смутное  время  н:ь- 
которые    изъ    Руссклхъ   предателей,    передавшхеся  Поля- 
камъ,  старались  подделываться  подъ  Польскхй  языкъ,  чтб 
является  ясною,  видимою  уликою  ихъ  измены  земле  сво- 
ей; шшр:  въ  письме  ведора  Андронова   Литовскому    Кан- 
цлеру Сапепв:  «А  тожъ,  яилостивый  пане)  промежъ  инши- 
ми  речии   напотребнейши,  чтобы  какое   войско  въ  тераз- 

(х)  Тамъ-же,  стр*  990. 

(а)  Акты,  собр.  Арх.  Эксо.,  ч.  В,  сжр*  Э01. 

(«)  Таи»-же,  стр.  а16. 
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тмтт  часъ  подъ  столицею  задержало,  Полскаго  добргь» 
го  гусара  колонадцать  ротъ,  положився  гд-ь  въ  певвомъ 
жЁсп^  чтобы  ея  съ  своего  табору,  по  весяхъ,  яко  това- 
рыщъ,  такъ  и  пахоликъ^  нигд'ё  не  вьл&зжалъ  (')». — Въ 
ппсъип  печатника  Ивана  Гранотина  Литовском/  Каяц^1еру 
Сап-вгб  же:  «  А  о  иныхъ  вашихъ  справахъ  мовилонъ  ши* 
-рь  съ  его  милостью  съ  паномъ  старостою  Ве^тжскинъ. 
Прошу  вашей  ми^юсти,  розскажъ  ми  себ:ь  ваша  милость 
служити,  а  я  барзо  радъ»  (^).  Но  такое  изкаженное  из- 
М'Ьною  слово  является   изключевхемъ. 

Вообще  языкъ  этого  времени,  язьжъ  грамотъ,  послан1Й 
духовныхъ  лицъ  и  грамотъ  народныхъ,  прекрасенъ;  выше 
мы  уже  цривели  много  прим-Ёробъ,  изъ  которыхъ  можно 
судить  о  языкь;  но  это  далеко  не  все,  онъ  является  во 
многихъ  м1&стахъ  въ  огромномъ  количествь  грамотъ  этого 
време|1и,  необьпшовенно  стройно  и  сильно,  необыкновенно 
прекрасно. 

Наконецъ  весь  этоть  перЬдъ  волнешй  заключается 
избранною  грамотою  на  царство  Михаила  веодоровича 
Романова.  Эта  грамота  написана  явыкомъ  церковно^Сла- 
вянскимъ,  по  крайней  мьрф  съ  соблюдешемъ  или  лучше 
притязашемъ  на  его  окончашя  и  Формы:  (Германстт  рддовц 
и  щрковния  пастыря  (')  и'  пр.;  являются  Формы  церков-^ 
но-Славянскаго  прошедшаго  времени  глагола,  и  т.  д.), 
хотя  тутъ-же  съ  ошибками  противъ  ни^^ъ;  хотя  въ  ней 
видно  притязаи1е  на  языкъ  церковно-Славянскш;  но 
ошибокъ  довольно:  а  которые...  недруги  и  непослут- 
пики  и  пр.;  лгьталш  н  пр.;  еъ  поведетяхь}  вь  свонхь 
государствахь  н   пр.;    мштамл  (^)   в  т.  п.  Звательный 

(ж)  Акты  яст.у  ч.   9,  стр.  355. 

(>)  Акты  яст»,  ч.  9,  стр.  357. 

(•)  Собр.  Гос.  гран,  в  дог.,  стр.  601.  004^ 

(4)  Тимь-же,  стр.  609«  599.  §01.  009.  61а 
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падежъ  встречается  здесь  безъ  своего  отдич10  съ  Формою 
имснительнаго  (но  не  везде):  о  СвяпиьйшШ  Арх1спцскопь1  (') 
и  пр.  Замечательно  ^потреблси1в  народнаго  падежа  на  о; 
напр:  разоршпи  испитая  наша  непорочная  православная 
хриспианская  епра  (*).  Синтаксйсъ,  или,  скорее,  поря- 
докъ  словъ,  перюдъ, — церковмо-Славянскш,  хотя  является 
не  во  всей  своей  особенности,  какой  достигалъ  онъ  въ 
языке  церковно-Славянскомъ;  наор:  а  '  благолппнымь 
пременениемъ^  единого  Христа  возлюби  и  восприимь  пр&- 
свгыплый  Ангелскт  обраэь^  наслпдия  р^гди  будущихь  вгьч^ 
ныосъ  благь  небесного  царств1Я^  и  нареченна  бывть  во  ^к- 
гельскомь  образе  Александра  (');  впрочемъ  въ  это  время 
мы  не  видимъ  этого  перюда  въ  сочиненхяхъ  принадлежа- 
щихъ  къ  релапозной  сФере  или  вообще  возвыщающихся 
надъ  изключительною  нащональностЕю,  въ  такой  отвле- 
ченной, изключите.'1ьной  Форме,  въ  какой  онъ  могъ  яв- 
ляться. 

Росс1я  успокоилась,  восторжествовавъ  надъ  насильствен- 
ными притязаы1ями  враговъ  своихъ,  которые  хотели  навя- 
зать ей  свои  взгляды,  элементы  и  вместе  себя;  но  другимъ 
нутемъ,  не  насильственно,  не  открыто,  но  сокровенно  и 
тайно,  льстиво  вошли  въ  нее  элементы  Польсюе  и  вообще 
Западные;  древпш  быть  разрушался,  покраиней  мере  то- 
гдашнее определеше  Русскаго  быта;  тучи  собирались,  все 
предвещало  грозу,  долженствовавшую  очистить  воздухъ, 
вновь  явить  солнце  еще  ярче  и  прекраснее.  Такое  совре- 
менное состоян1е  слышится,  кто  хочетъ  только  быть  вни- 
мательнымъ,  и  въ  самомъ  языке  времени,  последовавшаго 
за  между-царств1емъ.  Языкъ  грамотъ  носилъ  на  себе  еще 
отпечатокъ  древней  оффшцальной  Русской  речи,  еще  хра- 

(к^  Собр.  Гос.  гр.  в  дог.,  ч.   1,  стр.   619. 
(»)  Тамъ-же,  стр.  604. 
(•)  Та1Г»-же  стр.  603. 
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нилъ  п  себЪу  взвн'Ъ  некогда  наиоженныя  Фор1№1  церков- 
ио-Славянскаго  языка  (разу111ьетсяу  что  руссицизмы  и  обра^ 
зовываюицяся  Форны  вжьств  съ  движенхенъ  языка  утвер- 
ждались бол%е  и  болие),  но  въ  то-же  время  въ  немъ  на^ 
чинаютъ  встречаться  (конечно  р'Ьдко)  слова  вностранвыя 
(солдсипы;  роты;  рейтары)  ('),  странно  противор'Ьчащ1я  съ 
характеромъ  слога,  характеромъ,  который  между  тьмъ 
самъ  взчезалъ  бол1&е  и  бол:Бе,  и  современная  р'Ьчь  чаще  и 
чаще,  но  все  еще  внутри  такъ  сказать  прежннхъ  границъ, 
врывалась  въ  письменность.  Мы  ножемъ  указать  на  мно« 
Г1е  примеры  и  кроме  грамотъ,  на  отчеты  въ  посольствахъ 
и  путешеств1яхъ,  совершавшихся  въ  то  время;  напр:  въ 
путешествш  Росс1Йскаго  посланника  Оедора  Исаковича 
Байкова  въ  Китай,  также  въ  посольстве  Чемоданова  въ 
Венецпо,  видимъ  мы  уже  решительное  преобладаше  Фориъ 
Русской  речи;  напр:  макетами;  корабллмщ  воламщ  2аро^ 
далае'(^)  и  пр.  и  пр.:  на  верблюдахъ  и  быкахъ;  въ  тгьхъ 
листахь;  Приетавахь  (*)  н  пр.  и  1ф.;  люЪямь;  послан-- 
нинамь;  горддамь;  ворамъ  иэмтьнникамъ  (^)  и  пр.  и  пр.; 
употреблеше  правильное  (т.  е.  относительно  церковно-Сла« 
вянскаго  языка)  встречается  реже  (с«  поленики;  модгьмь} 
€0^...  д^ългъх^  (*));  встречается  употреблен1е  сходное  съ  име- 
нительньшъ  нножественнаго  въ  творительномъ  падеже  мно- 
жествевяаго-же  числа  въ  именахъ  женскаго  рода:  жили 
посланники....  за  подводы  четыре  недтьли  (*)  и  пр.;  мно- 
жественное на  л,  перешедшее  изъ  двонственнаго,  решитель- 
но уже  образовалось;   напр:    три    корабля}  четыре  чело^ 


(ж)  Актн,  собр.   Арх.  Эксп.,  т.   4,  стр.    199.  361.  176.  389. 

(9)  Древа.  Росс  Ъвтл.,  т.  IV.   стр.   126.    139.   1ба  174. 

(•)  Тамъ-же,  стр.    130.    177.  182. 

{^)  Таиь-же,  стр.  135.   184.    19а    266. 

(*)  Ар»  Росс  Вивд.»  т.  IV,  с«р.  134.  ^56.    535., 

(в)  Тамъ-же,  стр.    178. 
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вгька  О  и  пр.  и  пр.  Зд'Бсь  также  встр'Ьчаются  иностраяяыя 
слова:  шкоду  чнпшпь;  витплнсъ  (•)  и  пр. — Въ  опясанш  по- 
сольствъ  Погомкина  мы  иаходимъ  н'Ьсколько  болъе  употре- 
блешя  церковно-Славянскнхъ' Формъ.  Что  касается  до  син- 
таксиса   относительно     оборотовъ    (относительно    порядка 
словъ,  перюда,  снъ  простъ,  сухъ,  скор-ке  несколько  отры- 
вистъ  и  не  пр*  дставляетъ    ничего  зан^&чательнаго),    то  мы 
видимъ  въ  нешъ  гв  особенности    Русскаго  языка,  которыя 
встр'Бч:1Ли    и    прежде;    напр:    посмотртыпь  монастырскаго 
строетя  и  пр.;  хто  ньтгь  пачалъныхь  людей  (•)  и  т.  и. — 
Мы    должны    \помяи>ть  еще  о  замъчательноиъ    сочиненш 
Кошихина  о  Росс1и  въ  царствован1е  Алекс1я  Михаиловича, 
въ  которомъ  накодимъ    тотъ-же    самый    языкъ,  гв-же  са- 
мыя  Формы  II  особенности  Русской  р'Вчи,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  уже 
часто  вм'Ьстъ  съ  Формами  языка  церковно-Славянскаго,  чтб 
видимъ  и  въ  другихъ  сочинеи1яхъ  (во  всяш1хь  дгьлахь\  еъ 
людяхь\  по  тгьхь  родаооъ\  сь  младгтщмщ  боярами;  листаж- 
ми;  посламь;  по  селамь;  ворамъ)  (^)  и  т.  п ;  нвкоторыя  сло- 
ва, какъ  напр:  по.ть,  походъ^  сгтъздь,  городъ  и  др ,  соблюдаютъ 
окончаи1е  церковпо-Славянское  въ  этпхъ  падежахъ,  особенно 
въ  предложномъ;  друпя-же,  какъ:  лтьсь^  письмо,  озеро,  стол- 
никь  (^)  и  пр.  не  соблюдаютъ.    Разумеется  въ  этомъ  со- 
чиненш   б'Ёглеца  и  измънника   встречается    более    чемъ  у 
др}гихъ  тостраниыхъ  словъ;  напр.  потентать,  вахта  (•) 
и  пр.  —  Эта  лротивуположность    новыхъ;  иностранныхъ 
словъ  и  оборотовъ  съ  древнею  Русскою  речью  еще^не  такъ 

(I)  Таиъ-же,  стр.    153.    155. 

(а)  Тамъ-же,  стр.  181.    385. 

(•)  Дре»я.   Росс.   Вавл.,  т.  IV,  стр.  311.  809. 

(«■)  О  Росс111,  въ  царствование   А4екс1'я  Миxаи^ов■ча»  совреиевяое   сотане- 

н1е  Григор1я    Кошвхина.    Спб.     1840.   стр.    8.  3.   18.   8.  19«   80.  48* 

66.   79. 
(*)  Тамъ-же,  стр. 
€•)  Твмъ-же,  стр.   43.  71. 
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ярка  здмь,  но  несравненно  ярче  выступаетъ  она  въ  язы* 
к:Ь  собственно  церковно-С1авянско11ъ.  При  двор:в  Алекс1Я 
Михаи.1овича  уже  явились  попытки  поээш  пн'Ь  нащональг* 
ныхъ  пФсенъ:  лолеше  не  живое  само  по  себ-в,  свид1&тель- 
ствовавшее  только  о  разрушенш  сФеры  нащональнои;  но 
такъ  какъ  все,  что  возвышалось  надъ  народною  сферою, 
не  было  нричастно  народу,  было  отвлеченно  отъ  него,  и 
выражалось  на  лзьпсв  церковно-Славянскомъ;  такъ  и  эти 
подтическЫ  попытки,  комедЫ  и  'Друг1я  сочинен1Я,  въ  ко- 
торыхъ  тоже  выражалось  отвлеченное  отъ  народа,  хотя 
скорм  Формально,  отрицательно,  общее  содержаше,  писа- 
лись на  церковно-Славянскоиъ-же  лзык'В.Д1о  именно  здФсь 
всего  поразительн1№  выступаетъ  въ  лзыкъ  состоян1е  того 
времени.  Языкъ  церковно-Славянскш  им:ьлъ  всегда  и  не 
потерялъ  своего  отвлеченно-важнаго,  всликаго  значен1я; 
н  такъ  не  нзм'Внившись  еще  съ  этой  стороны,  онъ  стано* 
вится  'оруд1емъ  произвольныхъ  вымысловъ,  своими  священ^ 
№1ми  Формами  облекаетъ  шутки  и  наснъшки;  поразитель- 
но звучатъ  въ  немъ,  р:Взко  противополагаясь  съ  его  ха- 
рактеромъ  и  Формами,  тривхальныя  народныя  и  иностран- 
ныя  слова  и  выражен1л,  на  которыхъ  лежитъ  печать  со- 
временности, мимо-текущаго  теперешняго  времени,  кото* 
рыя  врываются  именно  въ  языкъ,  отвлеченный  отъ  прехо- 
дяй^о,  отъ  настоящей  бъгущей  минуты,  ибо  онъ  преданъ 
отвлеченному  общему.  Такое  положеше  языка  указываетъ  на 
то,  что  уже  колебалась  нац1ональная  сФера,  надъ  которой  от- 
влеченно возносилось  общее  и  языкъ  его,  и  что  общее  странно 
еще  и  отрицательно,  пробуждалось  въ  самой  Росс1и,  въ  народ'В, 
в  вм^сгв  выражаясь  въ  слогв,  являлось  въ  языкъ,  назначен- 
воиъ  общему;  но  дико  и  отрицательно,  см'Вшанно  и  ръзко, 
противоположно  является  оно  тамъ  съ  грубою,  живою  народ- 
ностью, перемъшивая  съ  ея  выражешями  общ1Я,  важныя^  от- 
влеченвыя  Формы.  И  странный  видъ  приняло  здъсь  тогда  ело- 
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во^  страявыя  протовор^Бчтя,  диссонансы  явились  въ  неиъ;  оно 
пестр'Ьетъ  безъ  порядка  нарушающими  единство  Формаив 
и  выражен1ями.  Этотъ  безпорядокъ,  это  странное,  будто-бы 
разрушающееся  состояя1е  указываетъ  на  новый  порядокъ, 
на  новую  жизнь,  уже  ближущуюся  и  смутившую  прежнее 
состояше,  еще  пребывавшее,  —  но  съ  твмъ,  чтобъ  внести 
новый  порядокъ,  новое  состоян1е  вообще  въ  Росспо,  въ 
жизнь  ея  и  виъств  также  въ  самое  слово,  языкъ,  слогъ. 
Вотъ  примеры  такого  состояшя  языка,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  сказали,  въ  комед1и  Навуходоносоръ,  принадле- 
жащей Симеону  Полоцкому;  эта  коиедЫ  отличается  осо- 
бевною  веселостью, 

НВММАНЪ. 

« •  ...  и   они  да  воз^южатъ  на  большую  главу,  яже  меж- 
ду сими  безрааумными  главы  обр-ьтаетца,  коруну  (')• 

СОМНАСЪ. 

Одежду  отъ  нея  взявъ  про  себя  быхъ  держалъ,  но  д'Ь- 
ву  моему  милостивому  Господину  Капитану  дарилъ  быхъ. 

МОСОЛЛАМЪ. 

•  .  » •  Капитаны  н  вси  начальники,  солдаты,  и  вси  вошвг 
СК1Я  люди,  послушайте  вельможнъйшаго  Воеводы  нашего 
ОлоФернова  повел'Бн1я....  Воевода  хощетъ  самъ  генеральной 
смотръ  учинити.  Дерзайте,  дерзайте  ко  нарочитой  войнъ; 
живи  Навуходоносоръ!...  Слыши  товарище,  тамо  сльшшиъ 

(в)  Древо.  Росс  Вавд. ,  т.  УШ,  стр.  193* 
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желашя  нашего.  Барабавщвкъ!  зри,  пршми  еФимокъ  за  тое 
радостную  вьсть  (^)* 

Салманъ. 

Тихо,  тихо!  се  тамо  войсковой  маршалокъ!  (■), 

Спрлохъ,  Дворяне,  сполохъ,  сполохъ!  (•). 

Сусакииъ. 

Азъ  есиы  отъ  природы  моея  доброй  Ковалеръ  и  Госпо» 
дина  Порутчика  Ванея  отъ  кладязевъ  нашихъ  сюда  даже 
въ  домъ  его  нроводилъ;  но  во  Вееулхи  град'Ь  весьиа  гру- 
бо гордые  люди  обр-ьтаются,  которые  Ковалера  въ'^^малой 
чести  имъюгь,  понеже  нихто  мя  не  хочетъ  ньшь  паки  на- 
задъ  на  стань  моё  проводити. 

Ванбя. 

На  виселицу  ты,  собако!  тамо  тебъ  майстеръ  Никелк, 
се  есть  палачь,  въ  провожатыхъ  постановленъ  есть. 

Акюръ. 

Но  ты  Генеральной  Воевода  вс1&хъ  изм'Внниковъ,  меже- 
ши  еще  тако  иересм*хати;  знаеше-ли  еще  меня?  (^), 

Гоеошилъ. 

Господине  мой  Ах1оръ!  вся,  о  нихъ  же  просиши,  не 
имать   быти  ти  отказано.    Солдаты!   возмитежъ  тогда  его^ 

(х)  Древв.  Росс.  Вввд.,  т.   VIII,  стр.  198  —    199. 
(»)  Тамъ-же^  стр.  223. 
(•)  Тамъ-хе,  стр.  272. 
{4)  Та10-хе|€тр.  981. 
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в  поведите  его  къ  спекулатору  къ  Доеху;  къ  утрпо  глава 
ему  да  усЁчена  будетъ,  теб'К-же  11зм1>ннцче  краткое  д-йй- 
ство  учинится  (»)• 

Мы  должны  упоипнуть  еще  о  стихахъ  Сильвестра  Мед- 
В'Ёдева,  написанныхъ  силлабическимъ  развгвромъ,  который 
прншелъ  къ  намъ  съ  юга  Росс1и;  напр.  о  стихахъ  его  къ 
Царевн-Б  СоФШ  Алексхевн!;,  при  (рученхи  ей  привилегш  на 
Академ1ю;  въ  нихъ  вндимъ  много  соблЕоденныхъ  тонкостей 
церковно-Славянскаго  языка,  но  самые  стихи  и  вмвств 
употреблен1е  иностранныхъ  словъ  и  словъ  нов-вйшихъ,  и 
обороты  изм:Вняютъ  уже  важный  характеръ  церковно- 
Славянскаго  языка,  которьшъ  написано  это  ш>слан1е.  Вотъ 
прим:Връ: 

Тако  любезный  ти  брать  веодоръ  Царц 

Мудростаообецъ,  велик1Й  Государь^ 
Яко-бы  з^ато  многое  собралъ  есть, 
Академ18  Прившои  создадъ  есть. 
Но  не  изволя  Богъ  той  укр-впити 

Ему,  и  славу  ону  улушти^ 
Благоволя  бо  тебъ  оставитн, 

И  то  начало  д'Вломъ  соверпшти. 
Мудрости  бо  ти  имя  подадеся, 

Грекамъ  Соф1я  мудрость  наречеся: 
Теб-в  бо  сличво  науки  начатн^ 

Яко  премудрой  оны  совершати  (*). 
Въ  сочинешячъ  собственно  религюзныхъ  не  встречая  та- 
кой   ръзкой    противоположности,  мы  вндимъ   иногда    еще 
удержанными    Формы    и  характеръ    церковно-Славянскаго 
языка,  иногда  видимъ,  какъ  Формы  Русскхя  замвняютъ  въ 

(х)  Древв.  Росе.  Вни.  ч.  VII,  384. 
(•)  Тип-же,  ч.  VI,  етр.  395* 
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вагь  Формы  собственно  ему  принадлежахщя;  напр:  въ  про* 
щальной  грамогЁ  Россшскаго  Патршрха  1оасаФа  встр^-» 
чаемъ  мы:  на  седьми  соборахь;  на. . .  .  бояхь;  в&.  •  • , 
?ородахъ\  также:  ^тямь;  люЪлмь;  старцамъ^  правилами 
(')ит.  п.;  заи'Ьчательна  также  ошибка:  вь  осаЬгьа^  (*). — 
Въ  другихъ  сочине1Пяхъ  вндимъ  мы  тоже  самое,  съ  при- 
месью еще  иногда  Малороссшскаго  и  чрезъ  него  отчасти 
Польскаго  и  вообще  южнаго  оттыжа  въ  язык'б;  ато  видит 
мы  у  ИгнатЫ  1евлевича,  у  Симеона  Полоцкаго  и  пр. 

Но  церковно-Славянскш  языкъ  того  времени  вырэзился 
во  всей  возможной  чистогБ  въ  сочинешяхъ  св.  Дииитрхя 
Ростовскаго;  зд'Ьсь  явился  онъ  очищенный,  изящный,  но 
такой,  какой  онъ  былъ  въ  то  время,  въ  XVII  столътхи; 
8Т0  былъ  современный  церковно^Славянск1Й  языкъ.  Въ 
языкъ  Димитр1я  Ростовскаго  встръчаемъ  мы  множества 
Формъ  языка  Русскаго;  даже  можно  сказать,  что  послъд- 
шя  берутъ  р'кпштельный  перевъсъ;  но  нътъ  грубьиъ  оши* 
бокъ,  затемнявшихъ  смыслъ^  невърно  напнсанныхъ  словъ; 
иапротивъ,  все  то,  что  таиъ  встр-ьчается,  употребляется 
твердо  и  опред:Бленно.  Это  придаетъ  слогу  уже  характеръ 
чего-то  образовавшагося;  но  этотъ  слогъ  изящный  и  строй- 
ный, нисколько  не  церковно-С^1авянск1Й  языкъ;  онъ  не  по- 
казываетъ,  какъ  друпе  памятники,  брожснхя  слова;  ибо  въ 
немъ,  какъ  мы  сказали,  употреблеше  твердо  и  определен- 
но; но  именно  въ  этой  уже  удержанности  такъ  сказать 
слога^  именно  при  этомъ  характере  красоты  являются 
намъ  все  искажен1е  и  неправи^1ьности  собственно  цсрковно* 
Славянскаго  языка,  все  измънеи1я  противъ  существа  его, 
вошедш1я,   допущенный   въ   него,    ибо   они    являются  въ 


(I)  Древв.   Росс  Вам. ,  т.  VI,  стр.   339,    341.  344.  342.  344.  34в. 
(*)  Таиъ- же,  стр.  343. 
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немъ  уже  въ  язящномъ  слогь.  Однямъ  словоиъ,  состояше 
^0ьша  церковноЧ1|авяискаго  въ  то  время,  состояяЬ  иска* 
женное  находимъ  мы  въ  слогв  ДимитрЕя  Ростовскаго, 
но  выразившееся  виьсть  определенно  при  стройности 
и  изяществе  Формъ  и  изложен1я.  Мы  можемъ  привести 
множество  примбровъ:  его  сочинешя  иногочис*1еянь1.  Въ 
Розыааь  о  Брынской  втьргь  онъ  употребляетъ  уже  пре- 
имущественно окончаше  на  ахь  таиъ,  где  въ  церковно- 
Славлнскомъ  на  тьхь:  ташгетваа^;  обрядахь;  соборахц 
правилаось^  часахь;  о  усахь  {^)  и  пр.  и  пр.;  также  на 
алш^  чипами;  чудотворцами;  мгъояцами;  лгьтами;  вгька^ 
ми;  мпстами  (');  на  амь  вместо  омы  яблокамь;  ртьчамь; 
правиламь;  кь  вещеспгвамъ;  словесамь;  обрядамь;  попамь  ('); 
встречаются,  но  редко,  большею  част1ю  въ  однихъ  и  т^хъ 
же  словахъ,  употреблен!»  церковно-Славянск1я;  напр:  во 
граЪтьхь  и  селгъхъ;  преЪъ  человтъкн  и  пр.;  христганомь  (^) 
и  пр.  Здесь  соблюдается  довольно  правильно  (разумеется 
н  съ  ошибками)  именительный  множественнаго  съ  его  от- 
личхемъ  въ  известныхъ  случаяхъ:  свлпии  Лгюспгалн;  нть' 
цын;  мучв!ащы  бо  перв1и  (^).  Замечательно  аравилыю  со- 
храняется родительный  падежъ  на  в  единствениаго  числа 
въ  известныхъ  случаяхъ;  напр:  до  времене;  всея  по  все* 
леинпй  сущъя  церквть  (^).  Сохраняются  (но  не  всегда)  и 
друг1я  тому  подобный  особеиности  языка  церковно-Сла- 
вянскаго.  Замечате«1ьны    некоторыя  ошибки:  двойственное 


(х)  Розыскъ  о.  раскольяическоА    Бривской   върл.  Каевь.    1'У48  год»     Л№Г« 

14.   34.  36.  206.  999.   об. 
(•)  Розыскъ  о  раскольнической  Бринской  шъръ.  Шелъ.    1748.   хист.  76. 77* 

905.   об.  948  об. 
(в)  Тамъ-же,  диет.  8  об.  31.  об.  48.   74.  об.    90.  267.  986.   об. 
(4)  Тамъ-же,  диет.   245.  39в.  917. 
(«)  Тамъ-же,  двст.  199.  157.  926. 
(в)  Тамь-же,  лет.  16.  114. 
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часто  не  соблюдается  (Ьвтьлш  рыбами)  ('),  употреб.1ея1е 
чнслительныхъ  вероятно  отъ  нзчезашя  двойствеинаго  и 
перехождешя  его  Формъ  въ  числительньм^  принимаетъ 
странный  оборотъ;  напр:  пять  хлгьби;  пятьма  хлгьбами  (^). 
У  Ди|1итр1я  Ростовскаго  видимъ  мы  уже  болье  развившш- 
ся  падежъ  ^родительный  на  овъ  въ  ииенахъ  иужескаго  и 
средняго  рода;  напр:  Апостоловь;  учениковь  (•)  и  пр.  и 
пр.,  такъ  что  это  окончаше  на  овь  является  какъ  р^ьши- 
тельная  неправильность  и  противъ  Русскаго  языка  въ  аювъ: 
иевтъждоеь^  иевгьжевъ  (^).  Зам1>чателы1о  также  употребленее 
словъ  иностранныхъ  и  словъ  соплеменныхъ,  но  чуждыхъ} 
напр:  егоеымь  оружгемь^  цгремашй  церкввнь^хь  (*).  Вообще- 
же  дзыкъ  Димнтр1я    Ростовскаго   очищенъ  и  прекрасенъ» 

Что  касается  до  синтаксиса  того  времени,  то  осо- 
беннаго  сказать  мы  ничего  не  можсмъ  ни  касательно 
собственно  оборотовъ,  ни  относительно  иорядка  словъ,  пе- 
рюда.  Въ  этомъ  стол'Ьт1и,  съ  возшествюмъ  на  престо лъ  Рома- 
новыхъ,  видимъ  мы  въ  слогВ  тоже,  что  и  прежде,  а  харак- 
теръ  отрывистой  рвчи  сохраняется  еще  въ  грамотахъ,  имыо- 
щш,  какъ  мы  сказали,  ОФФищальное  зиачен1е;  въ  другихъ 
€0чинен1яхъ  мы  хотя  видимъ  Русскую  живую  ръчь,  но  не 
видимъ  отрывистаго  характера  грамотъ  оФФищальныхъ. 
Примъромъ  Русской  простой  р'Вчи,  хотя  перемъшанной 
иногда  съ  церковно-Славянскими  Формами,  почти  разговор- 
ной, могутъ  служить  письма  и  послан1я  Алскс1я  Михаило- 
вича: «И  посидя  немного  я  всталъ  и  его  поднялъг  и  такъ 
его  почало  знобить,  не  смогъ  и  «Достойно»  проговорить,  «Сла- 


(I)  Розыскъ  о  раскольнической  Брнвской  вАрФ.  1иевъ.  1748.  днет.  ЗЭ-1  Ьб. 

(а)  Тамъ-же,  лвсгш   391  об. 

{*)  Тамь-жсу  лвсж.  89. 

(4)  Там-ыже,  ^вст.  39.  об.  3%в, 

(л)  Т«1П-же,  10СТ.    181  об.   96в. 
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ву>1  проговорилъ  съ  отпускомъ  насилу;  да  почалъ  ко  мн^Б 
прощешя  говорить,  что  говорятъ  въ  среду  на  страстной, 
и  я  ему  отв'Вщалъ  по  уставу,  да  самъ  почелъ  прощен1е  къ 
нему  творить  да  поклонился  въ  эемлю  ему,  а  онъ  малой 
поклонъ  сотворилъ  да  благословнлъ  меня  да  вел'В.^ъ  себя 
весть  провожать  меня,  а  ноги  те  волочить  на  злую  силу^ 
и  я  сталъ,  и  учалъ  его  ворочать:  «воротися,  государь,  ей 
пуще  теб'Ь  будетъ»»;  и  онъ  мн-ь  жалуеть  говорить:  «ино 
су  я  тебя  и  въ  другоредь  благословлю»  ;  и  я  молвилъ: 
«пожалуй-же,  государь  велпкхй  святитель,  благослови  н 
третицею»;  и  онъ  пожаловалъ  и  въ  трет1Й  благословилъ^ 
да  какъ  б^1агословитъ  и  руку  даетъ  ц'Ьловать  и  въ  херу- 
вимъ;  и  я  благословясь  да  поклонился  въ  землю  ему  и  по- 
ЦБЛовалъ  въ  ногу,  и  онъ  смотря  на  меня  благословляетъ 
и  прощаетъ,  да  и  воротился,  да  и  провели  его  въ  заднхя 
кельи,  а  я  пошелъ  къ  себьм  (').  — Или  еще:  «А  денги  оиъ 
государь  копилъ,  только  которые  камки  и  отласы  и  вся- 
К1е  дары,  и  мои  и  ваши  святительскхе  и  всякхе  приносные, 
немного  держалъ  у  себя,  со  сто  или  съ  двъсти  аршин  ь,  а 
то  все  отдавалъ  въ  домовую  казну,  да  денги  по  оцънк'В 
за  всякой  аршинъ  ималъ  въ  келью,  да  на  т:Б  деньги  хо- 
Т'Ьлъ  себ:Б  купить  вотчину  и  дать  по  себъ  въ  соборъ  ц 
передъ  смертью  дни  за  два  торговалъ,  да  Богъ  не  изво>- 
лилъ;  а  я  купить  безъ  его  именнаго  приказу  не  смвлъ, 
роздалъ  болшую  половину  бьднымъ  прямымъ  на  окупъ, 
которымъ  вв'Ькъ  откупиться  нечимъ,  да  въ  монастыри 
б'Вдные,  и  досталн1е  туды  же  пойдутъ.  Да  и  въ  томъ 
меня,  владыко  святый,  прости;  немного  и  я  не  покусился 
инымъ  судамъ,  да  милостю  Бож1ею  воздержался  и  ваши- 
ми молитвами  святыми;  ей,  ей,  владыко  святый,  у  меня  стол- 
ко,  что  и  вчетверо  цъну  ту  дать,  да  не  хочу  для  того,  се  отъ 

(ж)  Акт»,  собр«  АрХ|  Экса. ,  т*  4»  стр.   III. 
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Бога  гр'Вхъ,  се  отъ  людей  зазорно,  а  се  какой  я  буду  првк2к- 
щнк'ь,  самому  мнь  иматц  а  денги  мн'Ь  платить  себъ  жъ7п  ('). 

Въ  соч11нен1яхъ,  писанныхъ  церковно-Славянскимъ  язы- 
комъ,  какъ  заметили  мы  уже  и  выше,  не  встр'Ьчаемъ  мы 
перюда  въ  такой  отвлеченности,  въ  какой  онъ  являлся 
прежде;  синтаксисъ,  порядокъ  словъ,  перюдъ  станоакгся 
простъ;  какъ  будто  по  воспоминашю  употребляется  въ 
из&'ьстныхъ  м'Ёстахъ  отвлеченный,  длинный  перюдъ  цер- 
ковно-Славянскш.   Напр: 

аОтнюду-же  убоявся  азъ  гр'ьшный  смсртнаго  и  внезап- 
наго  посьщешя  страшныхъ  и  безконечныхъ  оныхъ  мукъ, 
яко  истинный  рабъ  вышняго  Бога,  исполнитель  въры  л 
закона,  вся  привременная  и  тщетная  М1ра  сего  прелестна* 
го  возненавидъхъ,  ко  онымъ-же.  прив'Вчнымъ  и  неразоряе- 
мьшъ  небеснаго  Херусалима  мыслхю  тремусихся  обителемъ, 
по  Божественному  Апостолу  глаголюще:  Не  имамы  зд& 
града,  но  гряду щаго  взыскуейъ»  (•)•  —  Или  еще  столько 
разъ  встречавшееся  выражеше: 

«Да  соблюдеши  во  въки  неподвижиму  в  непоколебиму 
православную  нашу  чистую  и  непорочную  Христ1анскуюк 
Греческаго  закона  въру,  яже  во  всей  вселенн-вй  яко  солн- 
це С1яетъ  правое лав1емъ  повсюду,  и  во  странахъ  скипетро- 
державства  великаго  вашего  Царскаго  благород1Я  и  вели- 
чества» (*)• 

Сверхъ  того  въ  сочинешяхъ,  писанныхъ  по  церковное 
Славянски,  но  прииадлежащихъ  къ  светской  сФерф,  сфо- 
ръ  еще  Формально  общей,  образовался  уже  очень  у  прощен* 
ный  синтаксисъ,  относите^1ьно  собственно  порядка  словъ,  пе- 
рюда, хотя  все  синтаксисъ  церкоаио-Славянской. '  &ъ  вык 

(х)  Акты,  собр.  Лрх.  Экса.,  т.  4,  стр.  85. 
(*)  Др^вя.  Росс  Ваял, ,  т.   в,  стр.   338—339. 
(»)  Древв.  Росс   Ввм.,  ч.  в.   стр.  349. 
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шепрвведенныхъ  пршгьрахъ  изъ  комедш:  «Навуходоносоръ» 
можно  вид1>Фь  обрааецъ  этого  синтаксиса.  Что  касается  до 
синтаксиса  св.  Дииитрш  Ростовскаго,  то  въ  его  сочине- 
шяхъ,  прииадлежащихъ  къ  духовной  сФер:^  образовался 
чрезвычайно  стройный,  не  отвлеченный,  простой,  нрекрао* 
вый  синтаксисъ  (порядокъ  словъ,  пер1одъ),  но  все  въ  пре- 
д1&лахъ  церковно-Славянскаго  языка  и  все  носящ1Й  на  се-* 
бь  его  отаечатокъ,  въ  оборотахъ  покраиней  в1:ьр'В.  Это  не 
была  разговорная,  живая  р'Вчь,  но  это  не  былъ  отв..1ечеН'- 
вый,  темный  перюдъ;  это  былъ  связный  и  прекрасный, 
простой,  въ  тоже  время  письменный  слогъ.  —  Прибли- 
жаясь къ  языку  простому  нащональному,  св.  Димитр1Й 
Ростовск]й  приблизился  и  въ  синтаксисв  къ  разговорно- 
му, П0НЯТН0В1У  характеру  слога,  и  оставилъ  отвлеченные 
длинные  пер1оды,  въ  которыхъ  наконецъ  почти  изчезалъ 
смыслъ;  я  вообще  языкъ,  принимая  бол'Ье  въ  себя  и  п^>- 
ложительные  а.1ементы  народной  р'Вчи,  приближался  къ 
синтаксису  разговорному,  если  и  не  становился  языкомъ 
собственно  Русскнмь,  какимъ  опъ  является  въ  народныхъ 
и  государственныхъ  грамотахъ  съ  большими  или  меньши- 
ми отгьнками,  налагаемыми  письменностхю.  Вотъ  примъ« 
ры  синтаксиса  въ  сочинен1яхъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго, 
который  является  зд'Всь  опять  представителемь  церковно- 
Славя  нскаго  языка  того  времени  со  всвмъ  его  изящест* 
вомъ ,  не  м^вшающимъ  впрочемъ  церковно-Сиавянскому 
языку,  какъ  именно  церковно-Славянскому,  быть  иска- 
женнымъ. 

Въ  Розыск'^  о  Брынской  В'&р1&:  Часть  1,  глава  5:  »Егда 
убо  кланяемся  икон'В  свягвй,  кланяемся  не  дскф,  ни  ва- 
памъ,  ни  переводамЪ)  ни  ветхости,  ни  новости,  понеже  не 
вещества  вь  иконь  ищемъ,  ни  вещество  во  икон'В  почи- 
таемъ,  но  на  святыню  взираемъ,  святьшю  почитаемъ,  в 
изображен1ю  иачертаннаго   поклоняемся.  Кое  наше  оокло* 
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неше  по  святаго  Васял1Я  велокаго  нэвгствован1ЕО|  восхо* 
днтъ,  на  первообразное,  на  того  0же  на  небесФхъ  есть)»  ('}• 

Часть  ^у  глава  16;  «Время,  есть  нъра  видимаго  сего 
В11ра,  и  жизни  нашел,  и  вс-Ьхъ  д'Вемыхъ  въ  поднебесной, 
по  БожЬо  устроенио,  вгьриная  денми,  месяцами,  л^таив, 
в'Вкамц  сотенными,  и  в:вками  тысящньши.  Д-Блится  же 
время  на  гри  части:  на  мимошедшее,  настоящее  и  буду- 
щее. Мимошедшее  время  въмы  яко  бь,  но  уже  аренде  и 
погибе,  ниже  бо  возвратится  когда.  Будущаго  же  времени 
чаемъ,  но  не  в^мы  какрво  то  будетъ.  Настоящее  же 
мнимся  имьти.  но  ни  сего  имамы  кромь  единага  краткаго 
часца  глаголемаго:  нын:ь.  Ньшъ  есть,  и  аб1е  н1&сть,  прей- 
де  ба  паки  и  настанетъ  нынъ,  паки  и  то  преходить:  яко 
же  въ  дълаеиыхъ  и  настрояемыхъ  часахъ  минуты,  едина 
по  друзей  идетъ  не  становяся:  и  якоже  въ  текущей  ко- 
лесниць  колесо  не  стоитъ  на  единомъ  мъст1^  но  съ  мак- 
ета на  м'Всто  течетъ  не  удержаваемо:  сице  настоящее 
жизни  нашея  нын:ь,  н'Всть  стоящо,  но  непрестанно  теку-* 
що.  И  есть  то  наше  нын:ь,  аки  предфлъ  между  мимошед- 
шимъ  и  грядущимъ  временемъ:  мимошедшее  окончаваяй, 
грядущее  же  начинали.  И  аки  въ  книзъ  и  строка  точка 
между  речен1ями  разделяющая,  едино  речеше  окончаваю- 
щая,  другое  же  начинающая.  Но  точка  на  единомъ  сто* 
итъ  м'Вст'Б,  наше  же  настоящее  время  глаголемое  нынъ, 
не  в1>сть  стояти,  но  вьи<у  течетъ,  аки  капля  н1&кая  въ 
низъ  текущая,  и  черту  по  себе  оставляющая,  на  преднее 
же  простирающаяся,  донел1^  же  оскуд-Ёеть  и  изсохнегъ»  (•). 

Въ  родъ  поввствовательномъ:  Часть  5,  глава  10:  «Въ 
таже  времена,  во  увздьхъ  Кинешемскомъ  и  Решемскомъ, 
и  на  плесБ,  явишася  иши    раскольники  глаголемш  подре* 


(1)  Листъ  83. 

(а)  Об.  205  лгста,  90в  лет»  ш  ва  об* 
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шетвшки!  нареченши  такс  отъ  учителя  своего,  ^го  же 
нмФяху  некоего  поселянина  прозываемаго  Подрешетни- 
ковъ,  иже  посл'Бдуя  ерес1арху  Капитону,  учаще  людей  не 
ХОДИТЕ  въ  церковь  Бож1Ю»  ни  отцевъ  духовныхъ  имвгц, 
ни  къ  благосло^ешю  херейскому  вриходити,  и  всвхъ  та- 
инствъ  церковныхъ  чуждатися.  Тт  сами  въ  дом'Бхъ  сво- 
вхъ  творпху  нък1Я  церковныя  службы  по  чину  херейско- 
му,  неосвященни  бывше,  и  младенцы  крещаху.  Причаст1в 
зке  у  нихъ  бяше  нъкое  волшебно,  не  хл^бъ,  но  ягоды 
взюмъ  глаголемыя,  чарованхемъ  напоенныя,  ихже  прича- 
яцахуся  чиноыь  сицевымъ:  изберутъ  отъ  между  себе  едипу 
дъвку,  и  въ  подполье  нзбывведше  ю,  въ  цв'Ьтное  платье 
варядятъ.  Та,  по  чась,  исходитъ  изь  подполья,  носяще 
ва  глав:в  своей  решето  покрытое  чистымъ  платомъ,  въ 
решетФ  же  ягоды  изюмъ.  А  во  избв  множество  собрав- 
шихся мужей  и  женъ  и  дьтей.  Вышедши  убо  изъ  под- 
волья  д:ввка  съ  решетомъ  на  глав-в  своей  носимымъ,  гла- 
голетъ  по  подоб1ю  херейскому:  Вс1&хъ  васъ  да  помяаетъ 
Господь  Богъ  во  царствш  своемъ,  всегда  нын1В  и  присно 
в  вовьки  вфковъ.  Они  же  поклонишеся  отвъщаютъ,  аминь* 
Схе  же  дввка  оная  глаголетъ  трижды,  а  они  трижды, 
аминь  отв'Вщаваютъ.  И  потомъ  дъвка  та  даетъ  имъ  то 
богохулное  приношеше,  вместо  причащешя  святыхъ  та- 
внъ.  Вкусивш1е  же  отъ  т^хъ  ягодъ^  абхе  желаютъ  себв 
смерти  аки  бы  за  Христа,  или  сожещися,  или  удавитися, 
влц  въ  вод^  утопитися,  аки  изступленш  отъ  ума.  И  мно- 
гхе  тако  себ*  сами  погубили»  ('). 

Часть  3,  глава  11:  «Въ  пред'Влъхъ  Нижняго  Новагра- 
да,  обр'Ётаются  села  дворцовыя,  Княгинино  прозвашемъ, 
в  Мурапжино.  Отъ  твхъ  селъ,  и  отъ  окрестныхъ  сло- 
бодъ  и  деревень,  собравшеся  множество  мужей  и  женъ 
со  детьми,  приуготоващася    сожещися  на  гумн:Б    н:Ькоемъ 

(х)  Лисп  489  яв  об.,  490. 
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во  овин'^  я  причастившеся  своего  волшебяаго  прятаспи, 
повязашеся  тонкими  вервами  по  два  и  по  три  въ  снопы, 
оставиша  же  отъ  между  себе  двухъ  человькъ,  на  то,  дабы 
огнь  под^южили  и  возжгли  ихъ.  %лов'&цы  же  Т1Н,  аще 
и  прхяше  въ  руц'Б  свои  причащенхе  ихъ,.но  не  сн'&доига, 
Богомъ  соблюдении  бывше,  на  ув'Бдан1е  погибели  окаян- 
ныхъ  оныхъ^  мучениковъ  деконскихъ.  Егда  же  тга  два 
возжгоша  огнь,  и  обятъ  пламень  весь*  овинъ  оный,  и  хо- 
тяху  уже  и  сами  Т1и  два  въ  разгоръвшхйся  огнь  себе 
вринути  на  сожжеше:  абхе  узр'Бша  верхъ  пламена  въ 
дыму  двухъ  б'Всовъ  черныхъ  по  подобЬо  Ееюповъ  по 
воздуху  летающихъ,  крил:^  им:вющихъ  яко  нетопыри» 
радующихся  и  плещущихъ  руками,  и  вошющихъ  гласикк 
Наши,  наши  есте.  То  б1Бсовское .  надъ  погибшшш  радоваше 
она  два  челов'Ька  узрьвше,  содрогнушася  в  р'Ьша  ^фугъ 
ко  другу:  Видите*  ли  брате  како  погибаемъ  отъ  уче&1Я 
проклятаго;  и  начаша  крестное  знамеше  на  себ:&  творити, 
н  б«жати  оттуда.  Пришедши  же  къ  священнику  веся 
своей,  исповъдаша  ему  вся,  и  каяшася.  Не  хоч1Ю  же  свя- 
щеннику, но  и  всЁмъ  прочымъ  съ  плачемъ  вогЁдаху  то^ 
еже  видъша  надъ  погибшими  б:всовское  радован1е.  И  бла- 
годаряху  Бога  избавившаго  ихъ  отъ  тоя  погибели»  ('). 

« 
Наконецъ    настало   новое  вреия;  то,  чего  признаки  уже 

являлись  прежде,  наконецъ  наступило.  Явился  Петръ.  Въ 
первой  части  нашего  разсужденхя  опред'Влили  мы  его  эна- 
чеше  въ  Исторш  Русской,  и  это  значенхе  въ  исторга  на- 
рода  осуществилось,  и  должно  было  необходимо  осуще- 
ствиться ВЪ  языкь ;  и  языкъ  сл'Вдовательно  долженъ 
былъ  испытать  и  выразить  характеръ  эФой  эпохи.  Вмъсгв 
съ  началомъ  отрицательно  чуждаго  влхяиея  и  языкъ  под- 
вергся той-же  участи.  Ц'Влый  потопъ  иностраннаго  хльшулъ 

(х)  Лвст  491.  4М. 
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къ  намъ  съ  Запада.  Русской  языкъ  быстро  наводнился  пно-» 
странными    словами  и  оборотами,    часто    безъ  нужды  уао«- 
требляемыми;  слово,  которое  служило  Петру,  вся  государ- 
ственная письменность,  всьсочннешя,  пропов:ьди,  все  что  под- 
верглось его  образоваиЬо,  звучало  чуждыми,  невразумитель- 
ными звуками;  и  все  это    повсршилось  иностранныиъ  име- 
немъ,    названхемъ    новой  столицы,  созданной    Иетромъ,  въ 
которой  такъ  чудно  встретились  дъло  съ  словомъ,  и  опре^ 
д'Ьлили   вмфсгв    характеръ    города.    Кроме  разве  пьсенъ, 
разговора,  да  и  то  (если  сказать  наверное)  разговора  про-*' 
стаго  народа,  и  еще,  можетъ  быть,  монаховъ,  пишущихъ 
въ  своихъ  трапезахъ  (въ  кельяхъ  писать   было  запрещено 
указомъ),  сказашя    или    духовныя    сочиненЫ,  все  приняло 
чужокй,  инос^фанный  видъ.  Слогъ    грамотъ,  бумагъ  оффи- 
щальныхъ  и  пр.,    который    былъ  до  Петра  Великаго,  иа- 
мевился  разумеется  сообразно    съ  направлен1емъ    времена 
ц  съ  внутревннмъ  содержан1емъ  государственной  письмен-* 
воств.    Еще   до    Петра    Великаго,    какъ  мы  уже  сказали, 
попадаютвя  въ  бумагахъ  оффищзльныхъ  иностранным  слова, 
хотя  и  не  въ  болъшомъ  числе.  Это  уже  предвекцало  имекь 
щее  наступить  потомъ  время,  это  входило  уже  какъ  разру*- 
шеи1е  стараго,  (что  совершалось  и  въ  жизни  современной), 
но  сила  бьиа  еще  не  на  той  стороне;  наконецъ  время  пере- 
ворота решительнаго    наступило.    Мы  встречаемъ    однако 
некоторую    постепенность;    лзьпсъ   грамотъ  не  вдругъ  из- 
менился   и   не    вдругъ    представилъ    изъ    себа  странную 
смесь,  выставку  иностранныхъ  словъ,  которая  такъ  пора- 
зительно является  после.    Въ  1699    году    Января  50  вы- 
шелъ  указъ   о  бурмистрахъ,  утвердившш  законно  это  имя 
въ  Русской  письменности   (*);  Ноября    17,    того-же   года, 
укаэъ  объ  имеиованш   бурмистрской  палаты  Ратушею  (•); 

(х)  Поля.  собр.  зак.  Росс.  Имп.  т.  Ш,  стр.   598,  N0  4674. 
(•^  По4Н.  собр.  ик.  Росс.   Имп.  т.  Щ,  стр.  669  14^  1718. 
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4700  года  Февраля  18  Окольвячаго  Языкова  вел«яо 
сать  Генералъ-Провгантовгь  (');  того-же  дня  и  года  боя- 
рина Князя  Долгорукаго  писать  Геиералоиъ-Коимисса- 
ромъ  (').  ИмФств  съ  этими  словами,  иазвантями  должностей, 
оФФиц1альными,  входили  слова  иностранныя,  просто,  упо- 
треблен1я  ради;  такъ  встр'Ьчается  въ  указ-ь  1Т00  г.  1юня 
1Т  слово:  коти  (•).  Въ  договорныхъ  статьяхтгЯнваря  12 
1701  г.  читаенъ:  азъ  нижеильенованный  Его  Царского  Ве^ 
личества  бллжнш  боярынь  и  Посольской  КанцеллрЫ  Пре-' 
видептъ  (*).  Дал:ье  въ  указ^  Декабря  16,  1702  г.  упоми- 
нается слово:  куранты  (*).  Паконецъ  1703  г.  Мая  10  («) 
Петру  Великому  была  поднесена  грамота,  и  какъ  грамота 
отъ  новонреобразованныхъ  Русскихъ  своему  преобразовав 
,телю  (желавшихъ  сд'Ьлать  ему  пртятное),  она  вся  почтя 
пестръетъ  иностранными  словами,  которыхъ  въ  такомъ 
количестве  гще  доселе  не  встречалось.  Вотъ  эта  грамота: 
^Кагшпигну  бомбардирскому^  за  взят1е  непрхятельскахъ  двухъ 
кораблей  данъ  воинск1Й  (^Ъть  святаго  Апостола  Андрея, 
въ  походной  церкви,  после  отдан1я  благодаренхя  Богу  за 
тотъ  надъ  йепр1ятелемъ  одержанный  аванпгажь;  тотъ  ор- 
денъ  положилъ  на  него  Г.  Капитана  ВеликЁй  Адмираль 
и  Каицлерь  Графь  Головинъ,  яко  первый  того  ордена 
кавалере.  За  тужъ  службу  таковымъ-же  образомъ  и  Ге^ 
нералъ-Губернаторъ  Александръ  Даниловичь  Менщиковъ 
учиненъ  кавалеромь  реченнаго  орденалл  —  Въ  1705  году 
1юяя  28  (^),  въ  трактате  между  Государеиъ  Петромъ  Пер- 


(х)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  13,  N0  1764. 
(в)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  14,  М«  1766, 
(>)  Таиъ-же,  т.  IV,  стр.   59,  N0  1794.— и^  ска9ки  иэ«  ^^ппостей  копш  Я»- 

сать  вь  тгьже  тетради^ 
(4)  Пола.  собр.  аак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.    129,  N0  1894.| 
(в)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.   201  N0   1921. 
(в)  Тамъ-же,  т.    IV,  стр.  216,  N0  1931. 
(V)  Поль  собр.  аак.  Росс  Имп.  т.  IV,  стр.  210  Но  1934 
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вымъ  и  Р1;чью  Поспо  литою    Великаго  Литовскаго  Княже- 
ства, заключснмомъ  бояриноиъ  во^доромъ  Головипымъ,   чи- 
таешь  мы:    «Азъ  нижеименованный,  Его  Священнаго  Цар- 
скаго  Величества  Ближнш    Бояринъ  и  Адмиралъ    и   Госу- 
дарственной Посольской  Канцелярш  Верховный /Президеитъ 
и  Нам'Ёстникъ  Сибирской  и  Кавалеры»  Наконецъ  Хюля  31 
1705  г.  упоминается  Петербургъ  (*),  еще  новое  иностран- 
ное слово.    Слова    ииостранныл    продолжали    входить  все 
бол'КС   и    болъе,  хо,    какъ  сказали  мы,  опираясь  на  оффи- 
цЬльномъ    значеши,    или    на    Фактическомъ ,    то    просто 
употреблешя     ради,  —  и    пестрили     Русскую    ръчь.    Въ 
томъ-же    году,    въ    указ*   Сентября    1  (•)  читаемъ:    «Ве- 
лнкш    Государь    указалъ:   городы    Пьшехоны,  Б'Блоозеро, 
Каргополь  съ  уъзды,  всякими  доходы  выдать  къ  Олонец- 
кой верФИ,    гд'В  Корабли  строятъ,  кавалеру  и  Губернато- 
ру А.  Д.   Менщикову.  И  тьхъ  городовъ  воеводамъ,  чрезъ 
повел-Бшя   его    кавалера   и    Губернатора,  отъ  Олонецкаго 
Коменданта   по  письмамъ,    во    всемъ    быть  послушнымъ  и 
тъхъ    городовъ   переписныя   книги    прислать  на  Олонец- 
кую верФь,»  и  пр.  Еще  1704  года  Января  7  (')  указъ  на- 
чинается такъ:  «На  Москв:ь  и  во  вс:Бхъ  городахъ  и  у&здахъ 
съ   торговыхъ  и  съ  домовыхъ    бань    денежный  сборъ  в^ 
дать  въ  Ижерской    канцелярш   Свътл'Ьйшему   РоссШскому 
Князю  Ижсрск1я  земли  и  Генеральному  Губернатору  надъ 
провинщями  Ингртею  и  Эстляндхею,  Его  Царскаго  Величе- 
ства  Государственныхъ  дълъ  Министру  и  Генералу  глав- 
ному   надъ    всею    Кавалерхею    Кавалеру  и  Подполковнику 
Преображенскаго    регимента  и  Капитану  Кампанш  бомбар- 
дирской отъ  перв&йшей  гвард1и  Его  Величества  и  Подпол- 

(I)  Поли.  Собр.  аак.  Рос.  Иип.  т.  IV,  стр.  224  N  о  1939. 
(з)  Поля.  Собр.  аак.  Росс.  Ина.  т.  IV,  стр.  225  N0  }943. 
(»)  Поли.   Собр.  зак.  Росс.   Ишь    т.   IV,  стр.  930  1^о  1954. 

19 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


290 

КОВНИКу     НаД<1'     двумя     КОННЫНИ    и    НаДЪ     двумя    П'ЁХбТНЫИИ 

полками  Алексаидру  Даниловичу  Мснщикову,  а  у  того  сбо- 
ра быть  Стольнику  Алексею  Синявину,  и  о  томъ  даны  ему 
статьи,  а  въ  статьяхъ  написано: »  и  пр.  —  Ириведемъ  въ 
прим:1Бръ  еще  одинъ  указъ  1705  г.  Марта  8  ('):  «Генера- 
лу Коммисару  Князю  Долгорукову  съ  товарищи  указалъ 
Великш  Государь  о  поведенга  нынешней  Свъйской  войны, 
что  у  Его  Великаго  Государя  Фельдмаршаловъ  и  Генера- 
ловъ  и  у  прочихъ  правнтельствующихъ  оФицеровъ  въ  воин-* 
скихъ  походахъ  съ  непр1яте.ш  съ  Шведы  или  на  службахъ 
будетъ  чиниться  и  о  тв\ъ  о  вс^хъ  поведешяхъ  писать  имъ 
Фельдмаршаламъ  и  Генераламъ  и  прочимъ  правительствую- 
щимъ  оФицерамъ  къ  Великому  Государю  о  всякомъ  пове- 
ден1и  немедленно;  а  изъ  Приказа  военныхъ  д'&лъ  о  томъ 
поосденш  съ  отпясокъ  ихъ  присылать  въ  Государственной 
Посольской  Приказъ  къ  боярину  ведору  Алекс1&евичу  Го- 
ловину, съ  товарищи  списки,  для  того,  что  указалъ  Ве- 
ликш Государь  по  именному  своему  Великаго  Государя 
указу,  въ  Посольскомъ  приказ:^  о  сей  Св1&йской  войнъ  дь- 
лать  дЁархушъ;  а  когда  Великш  Государь  изволитъ  быть 
въ  поход-Б  и  въ  дь  времена  имъ  Фельдмаршаламъ  и  Гене- 
'раламъ  и  правительствующимъ  ОФицерамъ  писать  о  вся- 
кихъ  поведешяхъ  потому  жъ  немедленно  въ  Посольскую 
походную  канцелярхю,  чтобъ  о  тьхъ  о  всъхъ  поведешяхъ 
въ  дшр1ушъ  писать  подлинно.» — Надо  сказать,  что  иностран- 
ныя  слова,  собственно  назван1Я  должностей,  и  еще  удер- 
живаюпцяся  Русскхя  (мы  привели  примъры,  изъ  которыхъ 
это  видно)  представляютъ  странную  смъсь,  странное  зр'Ё- 
лище.  Да,  странная  смъсь!  но  она  не  долго  продолжалась; 
скоро  иностранныя  назван1я,  выт:Бсняя  Русскхя,  все  по- 
крыли,   заняли  всъ  мъста,  и  совершенно  исчезли  и  скры- 

(х)  По4в.  Собр.  вши  Росс.  Инп.   т.  IV,  стр.   998  N0  9040. 
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лись:  воевода^  болринъу  окольшшш  и  пр.  Ч^мъ  дал:Ье,  п&мъ 
чащ(%  р-Бшнтелып^е  и  многочисшннве  являлись  иностранныя 
слова,  наимсновашя.   Мы  привыкли  къ  нимъ;  стол'^тнее  упо- 
требленхе  приучило    насъ  безъ  удивлеы1Я  и  вопроса    слы- 
шать   чуждые    звуки    въ    Русскомъ    д'Влъ;    но   тогда    это 
должно  было  пмгвть   всю  р-Ёзкость   переворота,  и  если  мы 
примемъ  въ  соображеше    время,  то  появлеше    этихъ  словъ 
получаетъ  для  насъ  большой  интересъ.  Не  станемъ  сльдить 
за  ними  въ  подробности:  это  было-бы  слишкомъ  простран- 
но  и    излипше,    особенно    зд'&сь;    удовлетворимся    только 
твмъ,    что  мы  уже  сказали,  т.  е.:  что  слова  иностранныя 
всякаго  рода  и  свойства  болъе  и  бол:ве    входили  въ  нашу 
р'ьчь,  занимали  ц-Елыл  строки,  почти  страницы,  и  укажемъ 
еще  на  некоторые  примвры,    которые  выдаютъ    болве   и 
р-ьзче   особенность   языка,    слога   этого  времени.    1706  г. 
Января    17  С),  «по  Его  Великаго  Государя  указу  вел:вно 
Якову   Римскому-Корсакову  быть    во   всей    Ингерманланд- 
ской   губернш    Ландрихтеромъ    (зсмскимъ   судьею)    и  пи- 
саться ему  Комендантомъ  надъ  Копорьсмъ»  и  пр.   1708  г. 
Января  5  (')  въ  указъ  читаемъ:   1)  «Фортецио  Московскую 
надлсжитъ  гд*  не  сомкнуто,  сомкнуть,  буде  не  успвютъ  со- 
всвмъ   хотя    брустверомъ  и  палисадамИ|  понеже  С1е  время 
опасн'Ьйшее  суть  отъ  всего  года.  2)  Гарнизонъ  исправить  я 
пр.,  такожъ  и  конныхъ,  понеже  настоящее  время  сегоз'Ьло 
требуетъ,»  и  пр,  —  1708  г.  Ноября  12  (*)  изданъ  указъ» 
гдъ  говорится  о  преданхй  Мазепы  проклят1Ю.  Зам:вчатель- 
но,  какъ  изкаженно  является  церковно-Славянскш  языкъ, 
все  еще  непрем:Внно  употребляемый  въ  т&хъ  случаяхъ,  ко- 
гда хо1:фли  говорить  слогомъ  возвышеннымъ:  «А  по  молеб- 


(I)  Поди.  Собр.  эак.  Росс.   Имп.  т.  ГУ,  стр.   364,  N0  2135. 
(з)  Поли.  Собр.   зак.    Росс.   Имп.  т.  1Уу  стр.    401,  Ко  9184, 
(а)  Ташъ-же,  стр,   433,  N0  3313. 
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номъ  п1эН111,  бывшаго  Гетмана  Ивашку  Мазепу,  который 
по  вн'Ьшпему  образу  былъ  сосудъ  потребенъ,  а  пот(1МЪ 
явился  сосудъ  Д1аволъ,  понеже  по  ппсьму  Царскаго  Вели- 
чества къ  сыну  его  Государеву,  Благородному,  Государю 
Царевичу,  за  его  Ивашкину  къ  нему  Великому  Государю 
измену,  что  онъ  оставя  св'Ьтъ,  возлюбилъ  тьму,  отъ  нея 
же  внутренн1я  осл'Ьпоста  ему  З1&ницы  и  въ  той  с*1'Бпотк 
съ  праваго  пути  совратясь  я  отъ-вхабъ  ко  мрачной  адов-ь 
пропасти,  присталъ  къ  его  Государеву  недругу  Свъйскому 
Королю,  и  отъ  того  въ  армш  Генераломъ  и  прочимъ  ко- 
мацдирамъ  и  оФицерамъ  и  рядовымъ  въ  полку,  надъ  т'Вмъ 
непрхятелемъ  учинилъ  нестроен1е,  и  за  такое  богомерзкое, 
а  ему  Великому  Государю  и  всему  Государству  непотреб- 
ное д'Ьло,»  и  пр. — 1708  г.  Декабря  18  (')  указъ  объ  учре- 
жденга  губерн1Й.  —  1709  г.  Февраля  3  МаниФестъ  (')  о 
д^йствхяхъ  изменника  Гетмана  Мазепы  ко  вреду  Россш, 
наполненъ  множествомъ  иностранныхъ  словъ,  становящих- 
ся рядомъ  съ  Русскими  словами  и  выраженхями,  и  вмъсть 
служитъ  образчикомъ  слога  того  времени.  Зд-ьсь  встре- 
чаются слова:  персональный^  фащя^  протестащЯу  батамя, 
трактаты^  ащщ  корпусь^  и  пр.  Онъ  важенъ  также,  какъ 
мы  сказали,  въ  отношенш  къ  синтак{:ису,  къ  слогу.  — 1711 
года  Февраля  19  (*)  вышли  штаты  полковъ  кавалер1Й- 
вкихъ  и  п1&хотныхъ;  все  наименован1я  до.1жцостей  и  чи- 
новъ  почти  безъ  изключенхя  не  Русскхя;  между  прочимъ 
Генералы  Кригс-Цейхмеистеры,  Генералы  Вагенмейстеры, 
Генералы    Гевальдгеры,    Генеральной   шивадронъ.  —  Въ 


(х)  Полв.  Собр.  эак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.   436,  N0  «^М8. 
(а)  Поли.   Собр.  зак.   Росс.   Има.   т.  IV,  стр.   444,  Ко  8224.   Въ  ориложе- 
в1яхъ  весь  этотъ  мани^естъ. 

г 

(■)  Тамъ-же,  стр.  690,  И©  8319. 
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указ'Ь  17 И  Тюля  15  (*)  Петръ  писалъ  въ  Сеиатъ:. 
«1'да  Сенатъ!  хотя  я  нпколибъ  хогёлъ  къ  оамъ  писать  о 
такой  матерти,  о  которой  нынЬ  принужденъ  семь,  одна- 
кожъ  понеже  такъ  воля  Божтя  благоволила  и  грвхи  хри- 
стшнскхе  не  допустили.  Ибо  мы  въ  8-й  день  сого  мься- 
ца  съ  Турками  сошлись  и  съ  самаго  того  дня  даже  до  (О 
часовъ  полудня  въ  прсв&шкомъ  огнь  не  точно  дни,  но  п 
ночи  были  и  правда  никогда  какъ  и  почалъ  служить  въ 
такой  днспсращц  не  были,  понеже  не  имьли  конницы  и 
проитанту;  однакожъ  Господь  Богъ  такъ  нашихъ  людей 
ободрилъ,  что  хотя  непртятели  вящ9  100000  числомъ  насъ 
превосходили,  но  однакожъ  всегда  отбиты  были,  такъ  что 
принуждены  сами  закопаться  и  апрошами  яко  Фортещона- 
ми  едины  я  только  рогатки  добывать,  и  пото\!Ъ,  когда  онымъ 
э:Бло  надокучилъ  нашъ  трактаментъ,  а  намъ  вышереченнос, 
то  въ  вышереченной  день  учинено  штиль  штандъ  и  по- 
томъ  подались  ц  на  совершенный  миръ,  на  которомъ  по* 
ложено  ВС*  города  у  Турковъ  взятые  отдать,  а  новопостроен* 
ные  разорить  и  такъ  хоть  смертный  пиръ  симъ  кончился  и 
потомъ  мы  взялц  свой  иарщъ  до  Животца  (Польское  м^то). 
Р.  8.  С|е  д-вло  хоть  есть  и  не  безъ  печа^ш,  что  лишить* 
ся  тьхъ  мъстъ,  гд'В  столько  труда  и  убытковъ^  положено, 
однакожъ  чаю  симъ  лишешемъ  другой  сторон-в  ве»шкос 
укрвплсще,  которая  цесравнительнбю  прцбылью  намъ 
есть.»  —  Въ- Регламента.  Кригскоммисархату  17  И  Декабря 
10  (^)  читаемъ  (выписываемъ  оттуда  н^Ё^которыя  м1>ста 
Д.1Я    прим'Вра)  ^  въ    параграф*   3:  <са  ежелц  которой  полкъ 

ПрОТИВЪ  прочих  Ь  или  рота  ПрОТИВЪ.  роты  во  ВСЪХЪ   ТЁХЪ 

рещахъ   (»)   худое  состояще   имфеть,"*  а  въ  услугахъ  и  въ 

(I)  Шли.  Собр.   зак.  Росс.   Имп.  т.  IV,  стр.   716,  N0    2349. 
(а)  Поли.  Собр.   зак.   Росс.   Имп.  т.   1Г,  стр.  764-770,  N0  «156, 
(в)  Которыя  даны  отъ  каавн* 
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Фатигахъ  были  въ  равенствъ:  и  о  томъ  должно  розыскать 
и  жалованье  у  несохраняющихъ    оФицеровъ  удержать,  по 
валеру  учиненнаго  убытка.»  —  Подъ  пунктомъ  24:  аОбер- 
Кригс-Коммисары    и    прочхе    ивгь    подчиненные  ни  у  кого 
не   должни    быть   цодъ   командою,    ктобъ  какой  высокой 
шаржи  ни  былъ,  кром1Б  Его  Оятельства  Генерала  Плени-  • 
потенц1ара    Кригс-Коммисара   Князя   Долгорукова  и  Гене-. 
ралъ-МаЬра    и    Оберъ-Штеръ-Кригс-Коммисара  Чирикова, 
и  имФютъ  такой  авторитетъ,  что  вс^хъ  Генераловъ,  штабъ, 
оберъ,    уитеръ-оФицеровъ   и    рядовыхъ    могутъ  въ  казн'К 
Царскаго  Величества  или  на  квартирахъ,  въ  порц1онахъ  и 
ращонахъ,    что  за  него  зайдетъ  считать,  и  начтенныя  въ 
жалованье  зачитать.» — Н^ьсколько  дал:ье  встр'Вчается:  «ток- 
мо обсервовать  въ  послушанга  помянутые  персоны.» — 1712 
года  Февраля  8  (')  вьипелъ  штатъ  артиллерхи;  въ  конц!^ 
этого  штата,  въ  отв:ьт:Б  на  артиллершское  дополнен1е,  сло- 
ва  Петра   интересны  совмвщенхемъ  въ  н^ьсколькихъ  стро- 
кахъ  столькихъ   цностранныхъ   именованш    Ру|:скаго  вой- 
ска:   ссПосл:^   сего    доношешя  все  писано  собственной  Его 
Царскаго  Величества  рукою:  <(Ви:Бсто  секундъ  и  капитановъ 
быть   капитанамъ-поручикамъ  и  подпоручикамъ;   петарди- 
ровъ    отставить,  а  д1&ла  нхъ  могутъ  управлять   бомбанди* 
ры;  инженернымъ  кондукторамъ  быть  24,  а  не  12;  артил- 
лершскимъ    служителямъ  и  оФицерамъ,  Русскимь  противъ 
Русскихъ,  иноземцамъ,    противъ    иноземцевъ  градусъ  свы- 
ше въ  жалованыБ;  а  инженерамъ,    которые  не  нмьютъ  въ 
артиллерш   чиновъ,  противъ  прочихъ  полков*]»  ОФицеровъ, 
штьпсъ-юнкерамъ  противъ  прапорщика;  инженернымъ  кон- 
дукторамъ по  48  рублей  на  годъ,  цейхвахтерамъ  быть  по 
табели,    писарямъ   вс1&мъ  быть  противъ  другихъ  писарей, 
сержантамъ,    капраламъ  и  рядовымъ,   бомбардираиъ  и  ка- 

(«)  По4н.  Собр.  ши  Росс.    Имо.   1.  IV,  стр.  792—801,  К©  94ао. 
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нонераыъ,  подкопщпкамъ,  Фузе.1ераиъ  и  готламгерамъ  по 
табели;  шталмейстеру  противъ  Капитана  Русскаго,  Фурхе- 
рамъ  противъ  табели,  Фурнейстераиъ,  унтеръ-Фурмейсте-  ' 
рамъ  и  Фурлейтамъ  противъ  .табели-жъ,  цеихвахтераиъ, 
оберъ-цеихвахтеру  150,  а  уитеръ  100,  ихъ  динерамъ  про- 
тивъ табели,  оберъ-вагеииейстеру  п  уитеръ  поиеншв  цей- 
хвахтеровъ,  кузнечному  директору  противъ  табели,  про- 
чимъ  мастеровымъ  противъ  табеля.»  — 1713  Января  2В  (*) 
въ  указ'К  встречается  выражеше:  содержать  надъ  ннлиь 
(офицерами)  кригс-рехтъ.  —  Того  же  года  Января  28  (•) 
же  въ  ^казъ  выражен1е:  ежелп  они  (Генералъ-Фельдмар- 
шалы)  гдть  будуть  обртыпаться  на  гаупть^  а  команды  ихъ 
полки  на  винтерЬ'Кварпшрахь  и  пр.  ^ —  Того-же  года  Фе- 
враля 2  ( ')  указъ  о  устроенхц  въ  Кхевской  губернш  Ланд- 
мил  ищи  (ладлсндицв,  какъ  напечатано). —  1714  г.  Ноября 
24  (^),  когда  было  объявлено^ о  возложенш  ордена  св. 
Великомученицы  Екатерины  на  Россыскую  Царицу  Екате- 
рину Алексвевну,  бы^гъ  приложенъ  также  уставъ  того 
ордена;  не  выписываемъ  оттуда  прим1&ровъ,  ибо  мы  уже 
ихъ  довольно  выписали.  ЗамФтимъ  только  тамъ  слово: 
шляхгтшьйшЛ  орденъ^  слово,  взятое  изъ  другаго  языка, 
ибо  на  Русскоиъ  для  выражешя  этого  понят1я  (поЫевзе, 
оЬеО  во  все  не  было  аюва,  какъ  не  было  и  самого  д'&- 
ла.  —  Въ  посланныхъ  при  указ^  1716  Апр:ьля  10  (*) 
кондищяхъ,  предложенныхъ  со  стороны  Государя  Петра 
къ  примирен1Ю  Польскага  Короля  съ  Ръчью  Посполитою, 

(х)  Подв.  Собр.  зак.   Росс.   Има.   т.   V,  стр.   I),  N0  3658. 
(э)  Там»-же,  т.   V,  стр.    1»,  Ко  3610. 
(«)  Подн.  Собр.  мк.  Росс.  Пма.   т.   V,  стр.   13,  N0  3643. 
(^к)  Таю-же  стр.  139-133,  N0  3860. 

(с)  Подн.   Собр.  аак.  Росс.   Имп.   т.  У,стр.  400,  К»  3014.  Указъ  о  кон  да - 
'Ц1ЯП  см.  9Ъ  прждожевко* 
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встр'Ьчастся  бездна   иностранныхъ  словъ:    мединпоръ^  кон-^ 
трибущя,  плеиипшпенщарь^  пленипотеищя^  адгерепть^  ФТ'^'^ 
Ьамешпь  и  т.  д.  —   1717  Декабря  12  (*)  читаемъ  вь  ука- 
31&:  «выбирать  сов'Ьтниковъ  и  ассессоровъ  президентамъ  сииъ 
образомъ:    1.  чтобъ   не  были    его  сродники  или  собствен- 
ныя  креатуры»  и   пр.  —  1718    Апр'Кля    28  (^)  въ  указъ 
читаемъ :    <(а'  которые]  пункты  въ  Шведскомъ    Регламенте 
неудобны  или   съ  ситуащею  се^о  государства  не  сходны,» 
и  пр. — 1718  Ноября  20  (»)  объявлено  отъ  Генералъ-Но- 
«шцеймейстера   объ  ассанблеяхъ    и  объ  ^стройств:ь    и  по* 
рядкъ  оныхъ.  —  1719  Апр^вля  17  (^)  читаемъ  въ  указ:Б: 
«Великш  Государь  указа лъ:  всвхъ  губернш  Ландратамъ  и 
Коммисарамъ  для  опред:&лешя  къ  д:ьламъ  быть  въ  в1&ден1в 
Камеръ-Коллег1в,  а  Ландрихтерамъ   въ   Юстицъ-Коллегш; 
а  которые    изъ  нихъ    Ландратовъ   и    Ландрихтеровъ     въ 
оныхъ    Коллег1яхъ  '  куда   и  къ  какимъ  д1&лаиъ  выбраны 
будутъ,    о  тоиъ    для  опред'ЬленЫ  объявлять  доношешями 
и  ихъ  самихъ  представлять  въ  Сенатъ.» — Скажемъ  также, 
что  всъ  регламенты   Коллегш  и  данныя  инструкцш    раз- 
нымъ  чинамъ  пестр'Вютъ  множествомъ  иностранныхъ  словъ, 
часто  вовсе  не  нужныхъ,   какъ:  натура ,  преферапгивы   и 
пр.,    которые   тутъ-же  иногда  и  переводятся  какъ-бы    въ 
знакъ  того,  что  их:ъ  можно-бы  написать  и  по-Русски.  Что, 
касается  до  синтаксиса  ОФФищальнаго  слога  времени  Петра 
Великаго,    то  въ  немъ   мы  находимъ    немного  изм:ьненш, 
н1&сколько  большую  текучесть  ц  связность  р1&чи;  находимъ, 
что  и  находили     прежде,     тяжелую    конструкщю    Фразъ 
(такъ    называемую   Латинскую)   и  въ  болье  ръзкомъ  еще 

(ж)  Поди.  Собр.  аак.  стр.  695,  N0  3128. 
(>)  Тимъ-же,  стр.  565,  N0  3197. 
(•)  Таиъ-же,  т.  V,  стр.   598,  Ко  314в. 
(4)  Тамъ-же,  стр.   693,  К»  3354. 
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вид'В ;  мы  встр'Вчаемъ  и  винительный  на  а ,  хотя  р'Ёдксц 
который  заиФтнии  мы  прежде,  и  иногда  творительный  мио- 
жественнаго  числа ,  -сходный  Формою  съ  имеиительпымъ, 
хот/1  также  уже  гораздо  рвже.  Выписанныя  нрежде  мъ- 
ста  могутъ  представить  намъ  примеры  сказан!  1аго  нами. 

Что  касается  до  сочиненш  духовныхъ,  и  вообще  сочпненш 
въ  это  время,  то  основанхемъ  ихъ  слога  бьыъ  все  языкъ  цср- 
ковво-Славянсшй,  но  еще  бол*^  въ  самомъ  себъ  испорченный, 
неправильный,    искаженный.      Въ  это   время  находимъ   мы 
двухъ   знаменитыхъ  духовныхъ  писателей:    СтеФана  Явор- 
скаго  и  веоФана  Прокоповича;    посль  ннхъ  осталось  мно- 
жество сочиненш.     Сочинешя    СтеФана  Яворскаго  (напеча- 
танныя  церковно-Славянскими' буквами),  проповпди  и  дру* 
Г1Я    писаны    языкомъ    церковно-Славянскимъ;    нельзя    не 
узнать  его ;  спряженхя  его  глаголовъ ,    это  ръзкое  отличхе 
отъ  Русскаго    языка  \    явл|[ются   безпрестанно ;    но  какой 
это  церковно-Славянской  языкъ!     Иногда    сохранены    его 
тонкхе  отт'Внкй,  его  тонк1я  особенности  и  тутъ-же  безпре^ 
станное   грубое    нарушеше    этихъ    самыхъ   сохраненныхъ 
правилъ.  Сверхъ  того  виднмъ  мы  въ  немъ  множество    вы- 
раженш,  словъ  Русскихъ,  употребленш    Русскаго   языка, 
также  словъ  Малоросс1Йскихъ  н  Польс^кихъ.    Но  ко  всему 
этому  еще  прибавилась  новая    сильная    прим'Ксь  иностран- 
ныхъ  словъ,  которыя  дополняютъ  странное  зр'^лище,  какое 
представляетъ    язьжъ    церковно-Славянской ,    и   безъ    то- 
го   зам1&шанвый    язьжомъ    Русскимъ;  изъ   этой    странной 
смьси    составляется     слогъ ,    слогъ    вообще    того    време- 
ни, и  также    СтеФана    Яворскаго ;     но    у  него  еще  р'Взче 
можетъ   быть    встречаются   эти  несходные  элементы  сло- 
га, во-первыхъ  потому,  что  онъ  ихъ  ъсъ  въ  равной  степе- 
ни  сохраняетъ,  во-вторыхъ  и  потому,    что  внезапная  три- 
з1альность   его   сраввенм   влечетъ    за  собою   и   трив1аль- 
ность  выражен1Й,    оборотовъ   и  словъ.     Дико  становятся 
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въ  ряды  Фразъ  церковно-Слалявскихъ,  окружедныя  иног- 
да древними  Формами  этого  свящепиаго  языка,  слова  ино- 
странныя ,  Н0СЯЩ1Я  вм'Ьстъ  на  себк  печать  яркую  теку- 
щей совреиениости.  Много  прим'Ьровъ  можемъ  мы  приве- 
сти въ  образецъ  этого  слога,  въ  доказательство  сказан- 
наго  нами.  Они  будутъ  приведены  вс1>  вмёств,  ибо  не 
стоить  приводить  отдельно  умноживш1яся,  безпрестан- 
но  встр1эчающ1яся  ошибки  и  иностранныя  и  народныя 
с^юва.  Что  касается  собственно  до  синтаксиса ,  то  ког- 
да фразы,  обороты,  слогъ  оФФшцальньи!,  въ  которомъ 
всегда  преимущественно  выражался  народный  слогъ  и 
язьжъ,  сталъ  н'ёсколько  связн'^  и  болъе  объемлющъ  въ 
синтаксическомъ  отношенхи,  —  слогъ  писателей  церковно- 
Славянскихъ  сталъ  отрывистее  и  менее  объемлющъ;  и  то 
и  другое  утрачивало  свой  характеръ,  и  то  и  другое  толь- 
ко слабвло  и  портилось;  таковы  по  крайней  меръ  съ  обе- 
ихъ  сторонъ  были  эти  измененЁя.  Таковъ  и  слогъ  Стефа- 
на Яворскаго.  Приведемъ  примеры  изъ  бго  проповедей 
для  всего  вышесказаннаго  нами.  Слогъ  его  сочинешй,  кро- 
не проповедей  и  слове,  имеете  тотъ-же  характеръ:  попа- 
даются иностранныя  слова,  народныя  выражен1Я,  если  не 
столько  сколько  въ  проповедяхъ  и  словахъ,  обращенныхъ 
къ  слушателямъ: 

)>Позабылъ  я  еще  жену  Лотову,  а  не  велелъ  ее  Хри- 
стосъ  забывати:  поминайте^  рече^  жену  Аотову.  Какъ  же 
ю,  Спасителю  мой,  поминати:  панихиду  ли  за  ню  пети, 
или  въ  ектешяхъ  ее  поминати;  не  ведаемъ,  какъ  ей  имя. 
Поминайте  жену  Лотову:  а  для  чего  не  Сарру,  не  Ре- 
векку, не  Есеирь,  не  1удивъ;  для  чего  не  твоя  любимыя 
ученищ>1:  Магдалину,  Мартю  и  Мар^у  сестры  Лазаревы; 
все  те  и  прочхя  изрядный  женщины  минувши ,  Христосъ 
велитъ  едину  поминати  жену  Лотову;  поминайте  жену  Ло- 
тову.   Слушаёмъ,    Спасителю    ной,   твоего  повелешя:  но 
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что  въ  той  женгЁ  Лотовой  особеннаго  паче  иныхъ  жен- 
щннъ;  буди  тое,  что  столпомъ  сланымъ,  что  солью  стала: 
111101 1Я  суть  И  нын'Ё  жены  так1я ,  который  въ  первыхъ 
сахаромъ  мужу  своему  бываютъ,  а  потомъ  солью»  ('). 

»Вид11ши  ли  С1Ю  жену;  а  чтожъ   ту,  Спасителю  мой,  въ 
той  женщнн'В  зръы1я  достойно ;    не  вижу    и  въ  ней  ничто 
же   удивите»1ьно:  аще  тому  велишъ  присматрнватися ,    что 
хорошо  устроилася,    червленицею  (румянамн)   п  бьлиломъ 
лицо  умастила,  чело  свое,  что  кожу  на  барабан1^  вытяну- 
ла,  очи  безстудные  очернила,  брови  естественные    искоре- 
нивши, иные  брови  себ!;  сд'Ьлала ,    жемчугами ,  многоцън- 
нымъ  каменхемъ  и  златыми  одъяньми  гьло   свое  любодъй- 
ческое   черв1ямъ     на  саъд,ь    готовое .  украси^1а :     сицевому 
украшен1ю,  на  прелесть  очесамъ  зд'Бланиому,  аще  велишъ 
присматриватися,  Спасителю  мой,  крикнетъ,  паче  же  слы- 
шу ко  всякому    изъ   насъ   царствующаго  твоего    пророка 
Давида  глаголюща»  ('). 

иРцы  намъ  огнепальньшъ  своимъ  языкомъ ,  пепельная 
головне,  всегдашнш  пиролюбче,  насытиша  ли  тебе  оная 
твоя  повседневная  пирован1я ,  тучна  ароматная  ядешя , 
нещадная  безъ  нфры  виноразлхянхя»  ('). 

лСмотри  только,  преславный  Царю  Давиде,  се  мало  не 
вся  вселенная  тебъ  кланяется,  тебя  боится,  тебв  в:ьрное 
подданство  съ  должнымъ  воздаетъ  челопрек«1онешемъ 
честь.  Поклони  только  уши  въ  глаголы  устъ  чслов1;че- 
скихъ:  колику  славу  имаши  за  твое  мужество,  кр'Ьпость 
и  труды  кавалерскхе»  (^). 

(х)  Проповеди  СтеФава  Яворскаго.   Москва.    1805.  Ч.  I,  стр.   97  и  98. 

(3)  Таиъ.же,  стр.    113  и  114. 
(»)  Тамъ-же,  стр.    187. 

(4)  Там»  же,  стр.  194. 
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иРодптсл  Велик1Й  Александръ,  а.  орелъ  .сбдитъ  на  цар- 
скихъ  габинетахъ  или  полатахъ  (')« 

«Нын'Б  убо  обътъ  мои  исполняю  ,  и  хощу  Бож1ею  по- 
М0Щ110  не  съ  колссничнаго  ряду^  но  съ  Библш  отъ  книгь 
1езек1иля  пророка  выкйтцти  ваиъ  с11о  колесницу»  ('). 

Въ  отв'Вгв  своемъ  въ  Парижскую  Акадсмхю  СтеФанъ 
Яворскш  употребляетъ  слъдующхя  слова:  Однако  между 
пиьмъ  ли^ипоже  возбранлепгъ  быпш  приваптымь  разгово-- 
рамь  между  вашими  и  иаюими  нтыаими  веологами  ^1резь 
взаимныяу  якоже  обычай  есть,  послатя^  аще  вамь  ос 
6лаговолхш1ея.{^).  —  Во  второмъ  отв'Ьт:в  употребляетъ  онъ 
слово  Малороссшскос,  именно:  знакомшпое  —  Преблавих)е 
оное  и  всему  м1ру  знакомитое  Сорбонское  Парижское  учи- 
лище (^). 


(х)  ПроповФдя  СтсФана  Яворскаго.  Москва.  180о.  ч.    %  стр*  153. 

(3)  Тамъ-же,  стр.    18в. 
(б)  Тамъ-же,  стр.  286. 

(4)  Тамъ-же,  стр.  989.  -—  Не  ножемъ  удержатьс1|,  чтобъ  не  выписать  еще 
одного  ивтереснаго  примера:  «Умодчу  иная,  ве^ич^я  скудости  ради  и 
ума  и  времени,  не  вспомяну  и  ныиъши1Я  пресдавныя  надъ  кръпостгю  и 
Фортец1ею  Шлоседьбургскою  побъды.  Но  аще  би  инФ  о  секъ  пришло 
гдагодами  и  дФдо  по  достоянио.  просдавдяти,  подобадо  бы  1исуса  Нави- 
на  раэоряющаго,  Давида  со  дьвамн  аки  со  овцами  играющаго,  Даншда 
уста  дьвовъ  заграждающаго  Изобразити:  равное  бо  н  здъсь  вижу  дФй- 
ств1е,  равное  мужество  и  ведвкодуш!^  равную  надъ  рыкающимъ  зв^- 
ремъ  побъду  и  ододънае.  О  ОрФшекъ  претвердый!  добрые  то  зубы  бы- 
ли, которые  сокрушили  тотъ  твердый  Оръшекъ.  Бываетъ  часто  тавъ 
твердый  орфхъ,  яко  нужда  есть  на  сокрушеше  его  камея  я.  Твердый 
быдъ  и  сей  орФхъ,  Фортеца  прекрФпка,  не  только  стФнамн,  валами,  пуш- 
ками и  всякою  стрельбою  и  бронямы  вооружена:  но  наипаче  самымь 
естествомъ,  самымъ  естественнымъ  подоженЁемъ,  самымъ  неприступнымъ 
островомъ,  самыми  быстрыми  водами  отвсюду  окружае!^.  Зубовъ  сей 
ОрФшекъ  и  прекрФпкихъ  не  боялся,  зубы  первФе  надобз  быдо  сокру- 
шитн,  нежели  ОрФшекъ,  и  неврединъ  бы  цребывалъ  доседф,  аще  бы  си- 
цевую  твердость  твердкйпий  не  порази дъ  камень.  Л  камень  не  иный 
только,  о  неиъ  же  глагодетъ  истина  Хрнстосъ:  Петре!  ты  еси  камень. 
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Впрочемъ  иисннр  у  СтеФана  Яворскаго,  не  лишеннаго  по- 
этическаго  представлен1я,  встречаются  иногда  обороты 
прекрасные  и  свободные,  вытекающте  изъ  духа  языка  Рус- 
ска1  о,  намекающхе  на  великое,  саш)бытное  развитхе  синтак- 
сиса, именно  на  его  изящную,  стройную  (внутреннему  за- 
кону под^кзжащую)  свободу.  Вотъ  примеры:  «(Иынк  паки, 
сгда  изъ  гроба  красныя  правды  намъ  возс1я  солнце,  свъх^ 
лъАтге  свои  простираетъ  лучи»  (').  —  «С*етъ  челов1>къ 
зерно  с'Вмянъ  голо,  ничимже  одъяло,  въ  землю,  еже  пад- 
шее по  словеси  Христову  умираетъ,  и  тако  плотъ  тво* 
ритъ»  (').  —  «Въ  нын'Ьшиемъ  Ёвангелш,  на  божественной 
литургш  чтенномъ,  слышахоиъ  море  волнующееся,  в'Ётръ 
противенъ,  корабль  покрываемый  волнами,  Петра  утопаю- 
ща,  учениковъ  отъ  страха  возопившихъ.»  (*)  —  аРадуите- 
ся  и  веселитеся  христоименитш  людхе,  ликуй  торжествуй 
Церковь  Бож1я,  и  православная  Велико-Россшская  держа- 
ва! Се  нынъ  время  благопо.<учно  и  благопрхятно:  уже  бо 
лютая  зима  прейде,  скорбное  преста  безведр1е,  буря  сви- 
ръпыхъ  в'Ётровъ  непр1ятельскихъ  утолися,  облакъ  темный 
и  громогласный  разгнася;  *  стужа  жестокая,  печали  и  воз- 
дыхашя  мимо  идоша:  цвьты  же  радостей  и  весел1Я  яви- 
шася  въ  земли  нашей  Велико-Россхйской»  (^). 

Слогъ  веоФана  Прокоповича  пнълъ  одинъ  общ1Й  харак* 
теръ,  о  которомъ  мы  сказали  уже,  вс:Ьхъ  писателей  этого 
времени;  но  конечно  въ  немъ  есть  своя  особенность.  Пре- 


НынФ  ж»  Снейтембургъ  нарвцается  Слисенбургъ,  то  есть  Кдючъ  го- 
родъ,  а  кому  же  сеЙ  ключъ  доста^ся:  Петрови  Хрнстось  обФщадъ  кло- 
чн  дати.  Зрнте  убо  нын«,  кодь  пресдавно  испод  вяется  обицаше  Хри- 
стово.» (Тамъ  же,  ч.  8,  стр.  1в9— 170). 

(х)  ПроповФди  СтеФана  Яворскаго«   Москва.    180&.  ч.    1,  стр.  4.    . 

(а)  Тамъ-же,  ч.    1,  стр.    99. 

(к)  Тамъ-же,  стр. '«944. 

(4)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  240. 
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ждс  всего  зам^этимъ,  что  самыя   пер||Ь1я  его  слова  и  про* 
поп'Бди,  говорснныя  еще  в-^  Кхевф, .  написаны  на  церковио- 
С11авинскомъ  язык'Ь  вполн:^  почти  правильно,  съ  совершен- 
ньшъ  ато  знашемъ:    иногда  встречаются  ошибки,^  уже  яе- 
избъжная     принадлежность     цсрковно-Славянскаго     языка 
того  времени ;  но  рьчь,  обороты,  выражен1Я,  вс*  принадле- 
жать церковно-Славянскому  языку.  Таково  слово  на  при- 
шествхе   въ   Кхевъ  Петра    1706  г.,  таково  Слово  на  Пол- 
тавскую   побвду    (еще  не  викторхю)   и  поздравлен'ю  Мен- 
щикову.    (Прим'&ры    приведемъ    ниже).    Синтаксисъ    этихъ 
Словъ  совершен1Ю  церковно-Славянскш;  мы  встр-Бчаемъ  тв 
же  длинные  перюды  (хотя  перюды  не  столько  объемлющп 
какъ  прежде,  и  не  теряются  въ  своей  связи),  которые,  мо- 
жетъ    быть,    уже   въ  себ-в  отражаютъ  перюдъ  Латинсктй; , 
мы  впдимъ    вообще  характеръ  церковно-Славянской    рвчи, 
безъ    примвсй    почти    Русскихъ  выражешй  и  словъ,   безъ 
всякой  тривхальности,  и  встрвчаемъ  нвкоторыя'  еще  робно 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  иностранныя  слова,  встречаются  также  слова 
]У1алоросс1Йск1Я.    Вотъ   примеры    въ    доказательство  словъ 
нашихъ:    рукама  своима;  своима  очима;  ты  лиюгья  грады 
отечеше  оть  ига  Оттоминскаго  и  отъ  узь  еретическихъ 
мечемг  свободилъ  есщ  о  нась  благополучлыхъ!  —  О  благо- 
словетя   на    нась  твоего  Боже  нотъ!  (')  —  «Немного  во 
истинну  въ  иныхъ  народехъ  и  Государствахъ  такихъ  при- 
>  кладовъ  обрящеши,  як1е  въ  отечестве  нашемъ  видимъ  ны- 
не;   видимъ    различхе   людей    въ    одеждахъ,    въ  домовыхъ 
здан1яхъ  и  именахъ,  на  суде  различхя  не  видимъ;  всп  рав- 
ни  суть»  (").  — «Егда  Пресветлое.  Пресве1*лаго  Величества 
твоего  лице  Царскою  чест1ю,  и  дивною  неописанной  побе- 
ды   красотою   С1яюще,    еъ    семъ  нашемъ,  паче  же  твоемъ 

(х)  беомна  ПрокоповII^а  Слом  в  Р«чя.  €пб.   1760.  ч.  1,  стр.  5.  48. 
(•)  Такъ-же,  ч.    I,  стр.  7. 
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жительстве  (еже  есть  верхъ  благополучхя  нашего)  вил'^тп 
сподобляемся  Прссвътлвйшш  и  Ве^шкодержавн'ЬЙшш  Все- 
россшскш  Монархо  и  Преславныи  воискъ  Свьйскихъ  По- 
бедителю! кое  ицое  дата  тебе  привътствхе,  и  что  большее 
въ  даръ  гостинш>1и  имамы  принести  Тебв,  разве  неслы* 
ханнои  сей  Богомъ  тебе,  и  тобою  веемъ  намъ  дарованной 
победы  похвалу,  и  раждшейся  отъ  иея  общей  Всероссш- 
ской  радости  извещенхе?»  ('). — «Повествуетъ  славный  сти- 
хотворецъ  Рпмскхй  Виргилхй,  яко  егда  Греки  Це^еняху  и 
разрушаху  градъ  Трою,  нещи  отъ  Троянъ  побивше  сшед- 
шихся  съ  собою  нек1ихъ  воевъ  Грсческихъ,  броня  ихъ  и 
щиты  себе  воз^южиша,  и  такимъ  покровенны  суще  ви- 
домъ,  многнхъ  иныхъ  супостатовъ  нечаянно  побиваху:  мня- 
ху  бо  ТП1,  лко  свои  суть,  и  безъ  опаства  схождахуся»  (*). — 
«Не  отступай  и  въ  последнхя  дни  вернаго  твоего  служите- 
ля Православнаго  Монарха  нашего,  ополчаяся  окрестъ 
Его,  и  укрепляя  оружхе  Его,  допдеже  испразднятся  вси 
жестоковьи1[Н1ц  и  непослушливш  раби,  дондеже  покорятся 
в(^и  вос^ающш  нань  врази,  дондеже  вси  лзьщи  бранемъ 
хотящш,  крайнимъ  ударении  страхомъ,  утихнуть  и  не  ре- 
кутъ,  где  есть  Вогъ  ихъ?  но  купно  съ  нами  прославятъ 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  Ему  же  слава  во  веки. 
Аминь!»  (') — «Не  всуе  убо  Светлейппй  Римскаго  и  Россш- 
го  Государствъ  Княже  Господине  нашъ  премилостивей* 
шш,  не  всуе  воздвизохомся  ко  оглашеи1ю  делъ  твоихъ, 
егда  Светлость  твою  внутрь  сего  учительнаго  собран1Я 
блиснувшую  узрехомъ:  глаголемъ  не  отъ  ласкательства, 
не  отъ  притворства,  не  отъ  ухищрен1я,  глаголемъ,  яже 
веми  и  вндимъ:  глаголемъ,  яже  всему  мхру  известна  суть. 
Да  ослепнутъ  и  помрачатся,  аще  кш  суть  завистницы  твои 

(х)  веоФава  Прокоповича  Сдова  я  Рфчя.  Соб*  17М«  ч.    1,  стр.  !!• 
(«)  Тамъ-же,  стр.  99. 
(»)  Таиъ-же»стр.    50, 
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то.1икпхъ  твоихъ  дадъ  нев'^дящга,  н.га  паче  вид-вти  не  хо- 
ттц111.  »  (*)  —  По  ч'Ёмъ  бол-ве  сближался  0ооФаиъ  съ  со- 
времсннымъ    ходомъ  д'Влъ  въ  Россш,  ч-Бмъ  бол-ье  входи лъ 
въ  духъ  д1>лъ  Петровыхъ,  тъмъ  бол-Ёс  языкъ  его  прини- 
мал ъ  характеръ    соответственный  современному  состоянио, 
что  необходимо  и  законно,  ибо  языкъ  передаетъ  и  долженъ 
передавать,    особенно  въ  такое  время,  современное  состоя- 
ше    народа,    которому    принадлежитъ  онъ.  Такъ  въ  1716 
году  въ  С.   Петербург*  говоренное  Слово  на  день  рожде- 
гая   Царевича    Петра    Петровича   (*)  уже  изобилустъ  ино- 
странными  словами.  Въ  словахъ  духовныхъ,  говоренныхъ 
около  того-же  времени,  какъ  напр:  въ  Слов-б  о   почитанхи 
св.  иконъ  (*),    въ    день  Рождества  Господа  нашего  1исуса 
Христа  (^),  еще  видна   прежняя  чистота  слога.  Въ  Слов-ь 
о  баталхи  Полтавской  (1717)  (*)  уже  ярко  является  харак- 
теръ тогдашняго  слога, — эта    сыъсъ  церковно-Славянскаго 
языка,  простонародныхъ  и  хривхальныхъ  словъ,  тривгаль- 
пыхъ  выраженш  и  оборотовъ  Русскихъ  и  словъ  иностран- 
ныхъ.  Зд'Бсь  разумеется   изм'^няется  и  синтаксисъ,    слогъ 
делается  отрывистымъ,  теряетъ  свой  церковно-Славянскхй 
характеръ.  Напр:  викторш.  (®) — Далее:  «Что  еще  не  достава- 
ло къ  симъ7  еще  нечто  было,  чего  не  завидели  намъ  соседи, 
и  было  нечто,  о  чемъ  боялися,  дабы  не  было.  Не  была  еще 
регула  воинская,  не  были  искуства  инженерскхя,  не  были 
обоего    чина    арх1текторы,    не  былъ  флотъ^  не  была  сила 

(ж)  веоФаяа  Прокоповича  Слова  в  Рфчя.   Саб.    1760.  ч.   1,  стр.  6^. 

(з)  Таиъ-хе,  стр.   99—119. 
(»)  Тамъ-хе,  стр.  76-95. 
(4.)  Тамъ-хе,  стр.    191-141. 

(в)  Тамъ-же,  ч.    1,  стр.  143-165. 
(в)  Танъ*же|  стр.   149. 
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иа  моръ. »  (*) — «Что  се  есть?  (промыслила  въ  себ-ь  зависть) 
туды    пошла    Росс1п?   таковъ    усп^хъ  ея?  сего  мы  на  ней 
дождалисл?» — (■)  "И  се  не  пошло  по  желашЕо,  не  сталося  по 
высокому    вашему  вамъ   мнФнЬо  супостаты:  йы  начаялась, 
что    уже    весьма    сломленное    Русское  оруж1е,  и  пе  гливъ 
•вашихъ    досязатя,    но   подъ  ноги  вамъ   поврещися  готово: 
и  се  не  такъ,  не  туды»  (•) — «Но  приступимъ  уже  бли^ае 
къ    самому    крайнему    Д'Ьлу.    А    тутъ    въ  первьпсъ  и  есть 
предъ    очи   скверное    лице,    мерзская    машкара,  струпъ  и 
студъ  .твой  малая  Россхе,  измъна  *!У1азепииа.»    (^)  —  Тоже 
видимъ  уже  въ  ръчи  поздравиТе.1ьной    Петру;    напр:    онъ 
говоритъ  о  Росс1й:  «Не  она  ли  вид'Вла  его  усмотръвающа, 
собирающа  и  чинно    располагающа    полки  воинства,  и  въ 
немъ    всю    арматуру  яко  аммуництю,  вся  оруж1я,  еще  же 
и  самый   той   коштъ,  имъ  же  бы  содержати  воинство?  — 
Реку  ли  о  штурмоваши  и  взятш   грэдовъ?    (•)  —  Услыша 
С1е  б'Вдно    бодрствуя    левъ  Св'Вй^кхй,  и  поскоряе  воджалъ 
хоботъ  свой  подъ  себе.  »  (•)  —  Всл-ьдъ  за  тьць  въ  1717 
году  видимъ  уже  вошедшхя    ияостранныя    слова  и  въ  ду- 
ховномъ  Словть   еь   недтьлю  осмую  надесять   (^),    которое 
впрочемъ  оканчивается  почти    какъ  сввтское  (встречаются' 
слова:  перегринпщя,  полшпикн  школа;  физическихъ  экспе-- 
риментовь  (*).  Въ  послъдствш  слогъ  духовныхъ  словъ  его 
сталъ  такимъ-же,  какъ  и  сВ'Ьтскихъ,  какъ  и  вообще  слогъ 
сочиневш   того   времени.  Мы  должны  сказать  о  беоФан-ь, 

(х)  веомна  Прокооовнча  Сдова  нРфчм.  Сяб.    1190*    ч.    1,  стр.    149. 

(3)  Тат-же,  стр.   151. 
(х)  Таш-же,  стр.    153. 

(4)  Тамъ-же,  стр.    155. 

(б)  Танъ-же,  стр.  17».  .    ' 

(в)  Такъ-же,  стр.    192. 
(V)  Тамъ-же,  стр.   197-812. 
(а)  Тамь-же,  стр.  <ое.   208 

50 
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что  въ  нсмъ  при  такомъ  слогг»*  какъ  у  вс^хъ  пишущих!» 
тогда,  не  видат!»  важности  и  педантства  въ  употрсблеин! 
церковно-Славянскаго  языка,  какъ  у  СичзФаиа  Яворскаго, 
и  въ  тоже  время  видна  какая*т6  откровенность  въ  упо-* 
требленш  трив1а.1ьностеп,  простонародныхъ  словъ  и  выра- 
женш;  онъ  употребляетъ  ихъ  отъ  души,  съ  увлеченхемъ,. 
тогда  какъ  СтеФанъ  Яворскш  употрс^бляетъ  ихъ  съ  ць- 
лпо,  съ  нам'Вренхемъ  и  расчетомъ,  сохраняя  всю  свою  важ- 
ность и  употребляя  эти  выраженья,  какъ  краску,  которая 
нужна,  какъ  украшенхе,  какъ  ораторское  средство,  съ  ка- 
кою-то гордой,  надменной,  претензхей,  съ  педантством  ь  и 
вм'Ёст1&  какъ  будто  съ  снисхождеи1емъ;  по  этому  слогъ 
веоФана  носить  болФс  печать  какого-то  единства  этой  без- 
порядочности  и  см:Бси,  ежели  можно  такъ  выразиться,  съ 
перев'Ьсомъ  просто  народнаго  характера;  у  него  обрати- 
лись всъ  эти  разные  элементы  въ  какую-то  сЁрую  краску, 
тогда  какъ  у  СтеФана  Яиорскаго  они  встречаются  и  см-ь- 
шпваются,  сохраняя  свой  цвътъ;  см1&сь  элементовъ,  цар- 
ствующая въ  слогь  послъдняго,  представляетъ  ихъ  въ  кучъ 
перс'мвшанными,  но  отд'Вльно  удержанными  въ  своей  особен- 
ности, и  по  этому  у  него  ръзко  столкновепхе  этнхъ  раз- 
ныхъ  элементовъ.  Слогъ  веоФана  стремнтеленъ  и  естест- 
венъ,  при  сохраненш  иногда  Формъ  церковно-Славянскаго 
языка^  но  слогъ  СхсФана  исполненъ  до  невыносимости 
аллегорш  и  надуть,  при  часто  встречающихся  и  какъ-бы 
охотно  и  нам'Ьренно  употребллемыхъ  трив1алыюстяхь.  Воть 
лримьры  изъ  слога  веоФана  Въ  числь  примъровъ  приве- 
демь  также  отдельно  нъкоторыя  встр'Ьчаюицяся  нностран- 
ныя  слова,  которыя  ярче  и  необыкновеннъе  другихъ.  Въ 
Слов'Ь  въ  день  Св.  Благов'Врнаго  Князя  Александра  Иев- 
скаго:  «Вонросимь  естественнаго  разума,  1Ы  кголибо  еси, 
имьешь  невольныя  рабы,  или  и  врльныя  служители,  ска- 
жи же,  молю  тебе,  когда  служащему  тебь  велишь:  подай 
пить,  а  онъ  шапку  принесетъ,  угодно  ли7  знаю,   что  ска- 
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жсшъ:    II    вельми    досадно.    Чтожъ,    когда  велишь  ему  на 
се.ю  Бхать  осмотреть  работниковъ,  а  онъ  ии-же  помыслитъ 
о  тоиъ.  но  стоя    предъ  тобою  кланяется  тебь,  и  хвалить 
тебе    многими    и  долгими  словауи,  сге  уже  и  за  нестерпи- 
мую укоризну  тебв  почитать  будешь.   Еще  вопрошаю:  по- 
шлешь   ли    ты  его  коня  сЁдлать,  а  онъ  тое  оставя,    пой- 
детъ  въ  жернова  \1>  молоть,  не  досадно  ли?  не  достоин  ь  ли 
жестокаго    н.^казашя?  извинится  ли  твмъ,  что  трудн'Бйшее 
д-Бло    д'влалъ,    аше   бы    и   цълыя    сутки   мололъ?  да  для 
чего  ты  не  дьлалъ    пове^гвннаго?    кричать  будешь.   И  та- 
ковой   крикъ  и  наказаше  преслушнику  воистинну  правед- 
но   есть,    и  разв'В  скотъ,  а  не  человъкъ    будетъ,  который 
бы  къ  сему  не  приговорилъ»  (*). 

«Не  бываютъ  ли  таковыя  лица  скаредная,  что  и  погля- 
нути  на  нихъ  мерзско!  а  однако  так1Й,  или  такая  когда 
въ  зерцал'В  видятъ  себе,  судятъ  о  себ*,  что  всльми  при- 
гожы?»  (*)•     ^ 

ссСуесл6в1е  есть,  естьли  не  безумие  н-Бкшхъ  стххотвор- 
цевъ,  котор1и  такъ  плаванхя  воднаго  ненавидятъ,  что  и 
первыхъ  того  изобретателей  проклинаютъ.  Обычно  госпо- 
да 0Н1И  вымыслы  своя  нарицаютъ  нькшмъ  восхищен1емъ, 
или  восторгомъ,  да  часто  имъ  въ  восторгахъ  своихъ  не- 
доброе снится.  Охуждаютъ  навигащю,  да  плодовъ  ея  не 
отметаютъ»  (•). 

«!1^стьли  бы  къ  намъ  добрга  гости;  не  предвозв'Ьстя  о 
себв,  мореиъ  ъхали,  узревше  ихъ,  немощно  бы  уготовати 
трактамевтъ  для  нихъ,  какъ  же  на  такъ  нечаянно  и  скоро 
нападающаго    непрхятеля    мощно    устроити     подобающую 

(х)  6ео«ава  Прохоповяча  Сдова  н  Ръчш.  Спб.    17в<К   ч.    2,  отр.    7. 
(9)  Тамъ-иъ,  стр.   24. 
(«)  Тамъ-же,  стр.    51,  59. 
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оборону?   едина    конФуз1Я,    единъ    ужасъ,    трспетъ  и  ия- 

тежъ»  С). 

«Довольно  въ  томъ  Швеща,  которая  не  вчера  уже  твер- 
дить ФЫ0С0Ф1Ю  политическую,  и  въ  школахъ,  и  въ  Сена- 
та, и  въ  учеши,  и  въ  практик'^»  ('). 

«Старочинное    стр'Ьлецкое    воинство,  какъ  д:Мьво  было,, 
вс^мъ   доселФ  есть  изв'&стно:   и  добро,  что  тогда  ексавто** 
ровано  и  отставлено:  была  бы  то  гингрена  н:ькая,  свое,  а 
яе  чуждое  тБло  вредящая»  ('). 

«Что  полтчестга  учители  Д1сс1иуля1цею  нарицаютъ,  и 
и  въ  первыхъ  царствовашя  полагаютъ  регулахъ.  (^)  та- 
ковш  малконтеиты....  царствовавшихъ  женъ  ексеипли,  или 
образы....  С)  ....къ  Фамилш  Бож1ей))  («). 

«Когда  слухъ  пройдетъ,  что  Государь  кому  особливую 
свою  являетъ  любовь,  какъ  вси  возмятутся,  вси  къ  тому 
на  дворъ,  вси  поздравляти,  дарити,  поклонами  почитати, 
служити  ему,  и  умирати  за  него  будто  бы  готовы,  и  тотъ 
службы  его  исчисляетъ,  которыхъ  не  бывало,  тотъ  кра- 
соту тъла  описуетъ,  хотя  прямая  харя,  тотъ  выводить 
рода  древность  изъ  за  тысящи  лътъ,  хотя  бы  быль  хар- 
чевникъ  или  пирожникь:  такь,  что  уже  мнопи  въ  наро- 
дъхъ  Государи  народное  С1е  безумхе  нарочно  себъ  въ  за- 
баву употребляють.  Но  хотя  бы  и  прямо  кто  и  достойно 
возлюблень  быль  отъ  толикихъ  лиегь,  теб1&  что  изъ  того? 
то  чуждее,  то  не  твое  щаст1е.  Да  однакожъ:  да  чтожъ 
однакожъ?  Чтобь  слово  доброе  заложиль,  или  хотя  бы  не 
ловредилъ.    Правда.    А    съ    тьмъ,    кто    въ    такое    добро 

(I)  веоФана  Прокоповича  Слова  ■  Р«чи.   Саб*    17в0«  <1«   9,  стр.    54» 

(а)  Тамъ-же,  стр.  74. 

(•)  Тамъ-же,  стр.    79. 

(4)  Тамъ-же.  стр.    100. 

(»)  Тамъ-же,  стр.   189. 

(а)  Тамъ'же,  стр.   >КЗ. 
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вбрслъ,  что  д'Ьластся,  тотъ  уже  и  самъ  себя  забывъ  кто 
онъ,  не  в-вдомо  что  о  себ*  мечтаетъ.  Между  тьиъ  оть 
зеркала  не  отступитъ,  н  д'Блаетъ  экзерцицхю,  1(акъ  бы  то 
честно  и  страшно  являти  себе,  какъ  то  и  сид1>ти.  и  по- 
хаживати,  н  постаивати,  и  поглядывати,  и  поговарива- 
ть) С). 

Что  касается  собственно  до  синтаксиса  и  пер'юда  Оео- 
Фана,  то  вь  этомъ  случаъ  можно  сказать  тоже,  что  мы 
сказали  о  синтаксиса  и  перходъ  СтеФана  Яворскаго  н  вооб- 
ще о  синтаксис'Ь  того  слога;  м-ьстами.слогъ  (перюдъ)  0ео- 
Фана  отрывист:Бе,  разговорн:Бв  и  вообще  жив'Ье,  нежели 
слогъ  СтеФана;  изъ  вышеправеденныхъ  примьровъ  это 
можно  вид'Ёть.  У  веоФана  также  встречаются  обороты, 
обнаруживающ1е  духъ  Русскаго  синтаксиса,  обороты  изящ- 
ные и  одушевленные,  прекрасныя,  если  не  поэтнчсскхя 
М'Ьста.  Напр:  «Но  не  награждается  единымъ  студомъ  гръхъ 
сей,  влечетъ  за  ч:обою  тучу  и  бурю,  и  облакъ  страшный 
безчисленныхъ  бъдъ.  Не  легко  со  престола  сходятъ  Цар1е, 
когда  не  по  вол'К  сходятъ.  Тотъ  часъ  шумъ  и  трусъ  въ 
Государстве:    большихь    кровавое    междоусоб1е,    неншихъ 


(х)  ЭеоФ.  Прок.  Сд.  н  Рфчя.  Спб.  1760.  V.  3.  стр.  34.  35..—  Выпишень 
также  вдись  еще  одвнъ  замечательный  прнииръ:  «И  каковое  веистов- 
.  ство  въ  сердце  шюшъ  вседидося!  аки  (Ы  другМ  жедаетъ  какъ  спа* 
стися,  а  что  по  авав1Ю  своему  доджевъ,  о  томъ  ниже  помышляя,  но  н 
многажды  еще  ээавцо  своему  протввное  творя,  вщетъ  пути  соасеняаго 
у  сывовъ  погибедьныхъ,  н  вопрошаетъ:  какъ  соаствся?  у  дицемФровъ 
мннмыхъ  святцевъ,  н  разве  ддя  того  безгръшныхъ,  яко  о  гргхахъ  сво- 
вхъ  не  помышдяютъ:  что  же  овв?  ввдев1Я  сказуютъ,  акв  бы  шп1ояаии 
къ  Богу  Х0ДИ4И,  нрвтворныя  ооьесто,  то  есть  баб1я  басни  баютъ^  за- 
поведи бездедьныя,  хравев1д  суеверная  кдадутъ,  и  такъ  безстудно 
дгутъ,  яко  стыдно  бо  воистивву  и  просто  чедовекоиъ,>ве  точ1Ю  чест* 
иымъ  нарещися  тому,  кто.  бы  такъ  без.умнымъ  разкаэщвкамъ  верндъ:  но 
обаче  инози  веруютъ,  увы  окаянства!  О  сдео!»  соасеная  искатеди!  ко- 
торыхъ  такое  буесдов1б  усдаждаетъ*  СеД  дя  путь  спасен»?  яко  поира- 
чеиъ  забобонани  не  знаешъ,  что  ты  доджей ъ  еси  Богу,  Государю,  оте- 
честву, всякому  собственно  бдвжнему,  сдовомъ  рещн;  что  до4женъ  зва- 
в1»о  своему»  (Таиъ-же,  ч.  9,  стр.   16). 
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добросов-ьстныхъ    вопль,    11.1ачь,    б-бдствЕе,  а  злоиравныхъ 
чслоп'Ккъ,   аки    зверей    лютыхъ    отъ    узъ    разр'Вшенныхъ, 
вольное  всюду  нападс1пе,    грабительство,    убхйство.  Гдъ.   и 
когда  пуждсю  перенеслся   скипетръ  Сезъ  многой  кро1'И,  и  ' 
литсчиа    лучшихь    людей,    и  разорешя  домовъ   великихъ? 
И  лкоже  под[)Ывающс  основапхе,  трудно  удержати  въ  ц-в- 
лости  храмина;  тако  и  здъ  бываегъ:  опровгргаемымъ  вла- 
стемъ  верховным ъ,  колеблется  къ  паденш  все  общество»  ('). 
«Ипако  и  лучше  нын'б  Россшское  на  мор'Ь  воинство  благо- 
словилъ  Богъ.  Це  хогьлъ  дабы  воздухъ    дълмлся  съ  на-* 
ми  славою  в1ктор111;  но  и  вопреки  умножилъ  вътромъ  труд- 
ность къ  морскому    бою,  дабы  умножиласл  слава  побвди- 
телемъ,    послу жилъ    и  намъ    вътръ,   да  противствомъ  сво- 
иыъ:  послужилъ  къ  слав'Ь,  а  не  къ  побъдЪ:  и  понеже  про- 
тивился побвдъ  нашей:  того  ради  явственно  показалъ  с«1а- 
ву  нашу,  такъ  что  в1ктор1я    ньш'1&шияя  ножетъ  таковымъ 
надписанхемъ   украшена   быти:    Непрхятель  и  вьтръ  побф- 
жденъ  есть»  (').  «Л  Екатерина  во  дни  воздыхан1я  истена- 
шя  своего  все  то  исполняла,    и  тако  исполнила,  что  мно- 
гая отъ  Петра  намеренная  произвела  въ  дъло,  многая  на- 
чатая   совершила:    и    не    познало  Росс1Йское  оружхе  руки 
женск1я,  и  не  ощутило  море  Петровой  смерти»  (*).  Сверхъ 
того  у  веоФана    встречаются    замвчательныя,    чисто  Рус- 
СК1Я  слова:  недознаше  (^ );  перебыть  въ  смысле  преодолеть, 
вьшести;   онъ    говоритъ  о  Петре:  трудно    было  перебьит^ 
завистное  препяпгспше^   ово  тайное  и  лестное^  ово  же  и 
явное — перебыль  (*).  Надо  также  прибавить,  что  у  веоФа- 
на  встречаются    слова    Малороссшск1Я,   или  Польск!»,  что 
также  ыаходимъ  и  у  СтсФана  Яворскаго;  яапр:  требть^  тре-- 


(>)  всоФаыа  Прокоаовича  С^ова  в  Ръчи.    Саб.    1760.  ч.    1,  стр.    2в^.    966. 
(9)  Тамъ-же,  ч.    I,  стр.    58.    59. 
(в)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.    196. 
(4)  Таиъ-же,  стр.   983. 
^•)  Таиъ-же,  стр*    148. 
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ба  (^)}  мусимь\  (•)  и  пр.  Что  касаегся  до  сочипсчим  0ео- 
оанл  кроиь  С.1011Ъ,  то  они  пашюапы  лзыкомъ  церкоипо-Сла- 
влискимъ  доиолыю  правпльиычъ,  хотд  \\ъ  иихъ  и  нахо- 
дятся слова  иностранныя;  сннтаксисъ  также  языка  ц:*р- 
ковпо-С^гавяцскаго,  но  ум-Ёрепный;  перюды  не  длинны  ц 
не  такъ  объеипсты.  Цвкоторыл  изъ  этихъ  сочпненхн  писа- 
ны еще  въ  Кк'В'Ё  (').  Мы  не  указываем ь  на  мелкхя,  обык- 
|10венйыя  н  уже  давно  начаиш1я  всгрпчатьсл  ошибки  нро- 
тив'Ь  языка  церковно-Славднскаго,  также  на  руссицпзмы; 
мы  ука;швалн  ца  нцх'Ь  еще  прежде  въ  предыдущихъ  сто- 

Совренецникомъ  обоихъ  писателей  быль  Гаврхилъ  Ву- 
^ннсктГц  оставпош1Й  наи1^  и:Ьсколько  своихъ  (1ловъ.  Онъ 
бьиъ  Ооеръ-1ероэдонахъ  н  пропов'бдникъ  ф^ютскш.  Онъ 
не  цц'Мъ  ни  учецости,  ин  значенхя,  ни  силы,  пи  важ- 
ности оболхъ  пропов'Вдииковъ.  Въ  СЛ0Г1&  его,  также  от- 
ражавщемъ  соврененное  состоянхе,  находимъ  мы  большое 
сходство  съ  характеромъ  слога  СтеФана  Яворскаго.  Та  же 
хитро-сплетенная,  придуманная,  риторическая  тривхаль-* 
носгь,  тотъ-же  цевыносимьш  символизмъ,  часто  облекаю- 
щ'шся  въ  эти  тривхальныя  Формы,  съ  ц'ЬЛ1Ю,  чтобы  на- 
смъши1^ь.  Но  онъ  уступаем  СтеФану  Яворскому  въ  за* 
мысловатости,  уступаетъ  ему  въ  его  риторическомь  искус- 
ств-Б,  въ  одушевленныхъ  мъстахъ  также,  и  вообще  не 
9ыражаетъ    того,  что  выражалъ  СтеФанъ.    Въ  немъ,  какъ 

• 

(х)  беоФАва  Прокоповича  Слова  и  Р«чи.    Спб.    1760^    ч.    1,  стр.    332. 

(?|)  Там»-жв, 

(•)  Въ  аздаши  его  сочянен1й  важодатоя  Слова»  о  которнхъ  говорится  въ 
оримъчанш,  что  они  писавц  въ  К1евФ  (вео«.  Прок.  Сл,  н  Р.,  ч.  3, 
оть  32$4  стр.  до  конца),  но  какого  времени»  ве  извъстно,  мы  ае  эна- 
емъ,  въ  какой  мър-в  это  вЪрно;  это  ае  иэъ  всъкъ  Словъ  видно;  плъ 
этихъ  Словъ  н'Вкоторыя,  и  одно,  которое  прямо  указываетъ  па  место — 
К^евъ  (Слово  въ  день  Св.  Равноапостольнага  Князя  Влад|1М1ра,  стр. 
33^  -  349),  писаны  довольно  правильно,  безъ  примъси  нирстранныхъ  и 
простояародвыхъ  словъ  в  выражешТк.  Вь  другихъ  мапротииь  исгрь- 
чается  в  то  в  другое,  во  сравввтедьво  гораэдо  мен-ье. 
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и  въ   СтеФанФ  (  хотя   въ    посл^днемь  еще  бол1Бе ),    видно 
невыносимое  самодовольство,  и  именно  въ  этихъ  трив1аль- 
ныхъ  м'Ёстахъ,  при  разныхъ  замысловатостяхъ, — чего  нътъ 
въ  веоФамъ.    котораго  ръчь  горда  и  бранчива  подъ  часъ, 
но  всегда    искренна  и  не  самодовольна.    Въ    словахъ  ино- 
странныхъ  у  Гавршла   Бужинскаго    нътъ  недостатка^  они 
встречаются    часто  и  довольно  ярко.  Надо    замьтить,  что 
последующ!!!  слова  его  болъе  ими  изобилуютъ,  и  веб  во- 
обще написаны  слогомъ  испорченньшъ,  соотв:Ьтствовавшимъ 
тому  времени.  Приведемъ  некоторые  примъры  словъ  ино- 
странныхъ:    дискурсь;    велшшми    волюминами    написаша; 
аргумешпь;   шпады  (')  и  пр.  Вотъ  образцы  самого   слога: 
«Се  то  воистинну    спещали  предражайшхе,    клейноти   пре- 
вожделенныя,    яже  уготова    Богъ  любящимъ    Его!  Но  С1я 
вся   ключемъ    симъ  себь    отвориши,  симъ    единымъ  инст- 
рументомъ    вся  оныя  отверзеши.  И  въ  первыхъ,    хощепга 
ли  предражайшш  клеинотъ,  жизнь  въчнуюполучити7»—(^') 
«Преисде   сего  читывали  токмо    въ  Фабулахъ    Ёзоповыхъ, 
какъ   то  левъ   товарищилъ    съ  конемъ;  нынъ    же  самымъ 
д:ьломъ    видимъ,    левъ    на  конскую  надъется    силу,   обаче 
промыслъ  Божш  яко  же  льву    камен1емъ    Россшскимъ  по- 
бивалъ  зубы,    обломалъ  ноги  и  самыя  внутреннхя   обезси- 
лилъ»  (^).  «Лютая  убо  С1Я  смерть.  Разсудимъ  еще,  слыша- 
тел1е,    откуду  свой    родъ  ведетъ,    каковыя   она    Фамилш, 
отъ  коего    племени  происходить.  Смерть  есть  дщерь  тре- 
клятаго  родителя  гр:ьха;    а    мать  кто?  похоть.  О  несчаст- 
ливш    родител1е|  С1е  ненасытимое    страшилище,  весь  мхръ 
пожирающее,    родившш!    Несчастливую  ея    Фамилпо   опи- 
суютъ  Духомъ  Святымъ  движимш  Апостоли   святш,  и  та- 
ко  Павелъ  о  погибельномъ  отц:ь  ея  глаголетъ»  (*^).  —  «Се 

(I)  Полное  собранхе    поучитедьннжъ  сдовъ,    ска»ываввыхъ  Гавршдоиъ  Бу- 

живскимъ,  въ  МосквФ,  стр.  69.    79.  80.  109. 
(•)  Тамъ-же,  стр.  118. 
(•)  Твмъ-же,  стр.  181. 
(ъ)  Тамъ-же,  стр.236. 
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уже  имаше  Росс1е  пластырь  на  сердечную  язву  твою!))  (*). 
Гавргалъ  Бужннскш  былъ  совершенно   преданъ    современ- 
ному перевороту,  являвшемуся  такъ  односторонне;  у  него 
есть  Слово  въ  похвалу  Петербурга;    ослвпленхе    доходить 
до  такой  степени,  что  онъ    становитъ  красоту  м1Бстаполо- 
жешя   Петербурга    выше    всъхъ    другихъ;   онъ  говорить: 
«ибо  не  токмо  всю  Росс1ю  расположенхемъ  и  красотою  пре- 
восходить  мьсто,  но  и  въ  иныхъ    Ёвропейскихъ  странахь 
не  только  равное,  но  ниже   подобное    обр-ьстися    можегь, 
самимь  въ   созидаши    градовь    искуснымь    архитекторомь 
пов'Вствующимь  »  С).  Синтаксись    его  таковъ-же,    какь  и 
у  другихъ;  и  у  него  также  встречаются  любопытные  обо- 
роты,   открывающхе    духь    РусскаГо    языка,   его  ^замкну- 
тость и  свободу,-  не  надо  забыва'й»,  что  синтаксись  нсраз- 
.  говорный    является  все  въ  пред'&лахъ,     или    на    основаихи 
церковно-Славянскаго  языка.  Если    Русская  ръчь  и  явля- 
лась зд'Ьсь,  то  яв^1ялась  среди  языка  церковно-Славянска-* 
го.  -г-  Приведемь  одинь  прим^^ръ:  «Твори  убо,  еже   хоще- 
шн,    Сауле,    изостряй    мечь,    мещи  коп1я,    не  даждь    сна 
очесамь  твоимь,  и  в1&ждамь  твоимь    дреианхя,  гони  по  го- 
рамъ  и  вертепамь  неповиннаго  и  всего  себе  вдавшаго  про- 
мыслу Божло   Давида,  но  вся  твоя  попечешя    вотще  про- 
изыдуть.  Аще  бо  и  крайнхя  двигнеши  силы  твоя,  аще  вся  со^ 
въты  и  ухищрен1я  употребипш,  препятхя  тамо  не  положиши, 
не  запнеши  пути,  идвже  смотрен1е  дьйствуетъ  Божхе.   Но 
по  многихь  труд-вхъ  и  по  величайшихъ  умышлен1яхъ  бу- 
деть  с1е,  яко    самь,  никому  же  насилующу  тя,  или,  пря- 
нуждающу,    явственно  изречеши»  (*).  У  Гавр1ила  Бужин- 
скаго  встр:ьчаются  также  слова  А1алороссщск1я,  или  Поль- 
ск1я;  напр:  выроки  (^)  и  пр. 

(х)  Поав.  собр.  поуч.  с1овъ,  сказ.  Гавр.  Бужиискимъ,  въ  Москв-в,  стр.  и. 

153,  154. 
(<)  Тамъ-же,  стр.    941. 
(»)  Тамъ-же,  стр.  15, 
(4)  Таиъ-жс,  сур.  998. 
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Къ  этоиу-же  времени  принадлежи1!ъ  Кантемиръ,  писав- 
Ш1Й  силлибическ1е  стихи,  изв'&стный  преимущественно  са- 
тирами (  онъ  писалъ  также  оды,  басни,  эпиграммы );  онъ. 
хот^лъ  не  быть  причастнымъ  тогда  этой  странной  см'Ьсп,  ' 
составлявшей  слогъ  писателей;  онъ  хогБлъ  писать  Рус- 
скимъ  языкомъ,  оставилъ  ату  смъсь.  и  вьпиелъ  на  чистое 
поле,  но  не  могъ  управиться;  онъ  хотълъ  писать  про- 
стымъ  слогомъ;  но  это  уже  не  могъ  быть  языкъ  грамотъ; 
Русской  языкъ  долженъ  былъ  яш1ться  зд'Ьсь  уже  язы- 
комъ  писателя.  Сатира,  родъ,  предпочтительно  избранный 
Кантемиромъ,  по  своему  характеру  всего  бол1»е  допускала 
притяз1Н1е  на  Русской  языкъ;  но  Русскщ  языкъ,  до  сихъ 
поръ  еще  жиишш  въ  стих1ц  разговора,  въ  устахъ,  не- 
привыкшхй  къ  письму,  странно  ложи^юя,  на  бумагу,  при- 
ннмалъ  11еловк1е,  неудобные  обороты;  слова  бьми  РусскЁя, 
лзыкъ  Русской,  но  все  чужда  ему  была  бумага^  чуждк 
синтаксисъ  собсгвенно;  въ  язык'Ь  не  пробу дидсд  характеръ 
общаго,  не  проиикъ  онъ  его,  да  будетъ  языкъ  соразмьр^ 
нымъ  выраже111емъ  общаго  содоржанЫ.  Языкъ  Русской 
не  перешелъ  въ  высшую  свою  СФеру;  онъ  все  быдъ  лзы- 
комъ  разговорнымъ  и  изключитедьно  нацюнальнымъ  вмъ- 
стъ;  когда  являлся  письменный  синтаксисъ  хота  и  простой, 
то  все  являлся  онъ  въ  пред']махъ  языка  церковно-(^авянска- 
го.  Можно  было  записывать  ц'&ликомъ  разговорныя  Русск1Д 
выражешя;  но  надо,  чтобъ  языкъ  быдъ  возведенъ  въ  дру- 
гую Сферу,  если  этимъ  не  ограничиться.  Геи1Й  только 
могъ  возвести  его  въ  эту  высшую  сФеру  общаго;  но  имъ 
не  былъ  Кантемиръ. 

Въ  сатирахъ  его  мы  не  встр'&чаемъ  оборотовъ  или  Формъ 
церковно-Славянскаго  языка  (развъ  только  творительный, 
падежъ  на  ы;  напр:  уставы  (')  и  пр.);  въ  иихъ  только 
Русской  языкъ,  —  это  правда;  но  языкъ  атотъ  остался 
и  на  бумаге    такимъ,  какъ    былъ  тогда,    то    есть    толька 

(I)  Соч.   Кв.   А.   Д.    Кавтмира.  Спб.  1836,  стр.  77. 
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разговррнымъ;  онъ  является,  кром'Б,  такъ  сказать,  общаго 
синтаксвса,  встр1&чаемаго  нами  у  друггахъ  совремснныхъ 
писателей,  —  или  въ  разговорной  иапнсанной  Фразв,  или 
въ  неловкихъ  (тяжелыхъ),  натянутыхъ  оборотахъ  или  же 
изогнуть,  въ  оборотахъ  иностранныхъ.  Вотъ  иримьры  въ 
доказательство  словъ  нашихъ: 

Живали  мы  прежъ  сего  не  зная  Латын'Ё 
Гораздо  обильнее,  ч'Вмъ  жцееять  мы  иын-в. 
Гораздо  въ  нев'Ёжеств'В  больше  хлъба  жили, 
Лереиявъ  чужой  языкъ  свой  хлъбъ  потеряли. 
Буде  р-Бчь  моя  слаба;  буде  н-втъ  въ  ней  чину, 
Ни  связи,  должноль  о  томъ  тужить  дворянину!  (') 

Приросгетъ  ли  мн-в  съ  того*  день  къ  жизни,  иль  въ  ящикъ 
Хотя  грошъ?  Могуль  чрезъ  то  узнать,  что  прикащикъ. 
Что  дворецюй  крадетъ  въ  годъ?  Какъ  приб:«вить  воду 
Въ  мой  прудъ?  Какъ  бочекъ*  число  еь  виниа1Ч)  заводу?  (^) 

Состоявхемъ  своимъ  всегда  недовольны. 
Купецъ,  у  кого  амбаръ  и  сундуки  полны 
Богатсгвъ  всякихъ,  и  можетъ  жить  себ'В  въ  поко'В 
И  ВЪ  довольств-Ё,  вотъ  не  спитъ  и  мыслитъ  иное, 
Думая,  какъ  бы  ему  сд'Влаться  судьею: 
Куда  де  хорошо  быть  въ  людяхъ  головою. 
И  чтятъ  тебя  и  даютъ;  постою  не  знаешь; 
Многоль,  малоль  для  себя  всегда  собираешь. 
Ставъ  судьею,  ужь  купцу  не  мало  завидитъ, 
Когда  по  нещастио  пусто  въ  м^шк'В  видитъ.  (') 

Чернёцъ 

Сегодня  не  то  поетъ,  радъ  бы  скинуть  рясу, 
Скучили  ужь  сухари,  полет'Влъ  бы  къ  мясу: 

(х)Соч.    Кя.   А.  Д.  Кантемир»*  Спб.    18за  стр.   25. 
(9)]Таиь-же,  стр.  95. 
^»)  Таи-ь-же,  стр.  91-9». 
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Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  бы  бишьцомъ  быти, 
Нфтъ  мочи  ужь  Ангеломъ  въ  слабомъ  тъл%  слыти.  (') 

Зд1&сь  видииъ  простую,  записанную  только  ръчь.  Вотъ 
прин'Вры  тяжелыхъ,  даже  темныхъ  оборотовъ: 

Цв-Ёты  вещей  каковы  собоЯ,  тотъ  неволенъ 

Вид'ВтЬу  но  желты  всё  мнитъ,  кто  желтухой  болепъ.  (') 

Слыша  его,  колесо  мельницы  шумливо 

Воду  двигать  мнится  ти,  въ  звучные  обраты.  (*) 

Вотъ  примеры  иностранаыхъ  оборбтовъ: 

Пов'Бсь  цфпь  на  шею  отъ  злата.  (^) 

И  когда  батюшка  къ  иимъ  промолвилъ  хоть  слово, 
Затороп'Ёвъ,  он'Вм1&въ,  слезы  у  инаго 
Текли  изъ  глазъ  съ 'раДости....  (^) 

И  слыша  просителей  у  дверей  вздыхати.  (^) 

Сего  ^же  ра^нуздавъ  Богиня  плешива, 

Ты  самъ  суди,  какъ  съ  одной  рыскалъ  на  другую 

Пропасть,  потерявъ  совсБмъ  дорогу  прямуюи  С) 

Свойство  Русскаго  синтаксиса  есть  свобода;  но  зд-бсь 
полное  ея  злоупотребленхе;  зд1^сь  она  не  служить  къ  пол- 
ному выражен1ю  мысли;  обороты  нестройны,  беэпрестанно 
рознятся  между  собою;  конструкщя  то  является  замкну- 
тою, то  совершенно  напротивъ;  слова   приставлены  другъ. 

1}  Соч.  Кн.  А.  д.  Кантемира,  Со^  183в.  стр.  93* 
а)  Танъ-же,  стр.  71. 
8)  Тамъ-же,  стр.  7». 
^)  Тамъ-же,  стр.  98. 
в)  Тат-же,  стр.  33. 
в)  Танъ-жс,  стр.  92. 
7)  Таиг-жа»  стр.  84. 
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къ  другу  по  сосвдству,  по  6.1И30СТИ  смысла,  неоргашмчс- 
ски,  одиимъ  словомъ,  разбродятся  во  вен  стороны,  какъ 
куда*  попало;  напр: 

Чтобъ  л*тамъ  сходеиъ.  былъ  цв-ёгь,  чтобъ  тебг»  въ  образу 
И'Вжиу,  зеленъ  въ  город-в  не  досажалъ,  глазу.  (') 

Поутру  сквозь  твсныя  передни  насилу 
Къ  нему  кто  доступалъ   Просьбы  и  йоклонм 
Какъ  Юпитеръ  приннмалъ,  и-  кивкомъ  па  опы 
Одиимъ  весь  отв'Втъ  давалъ,  иль  власть  свою  чая 
Т'Вмъ  являть,  или,  какъ  мню  говорить  не  зная.  (') 

Малый  въ  л^то  муравей  пот1>етъ,  томится. 
Зерно  за  зерномъ  таща,  и  наполнять  тщится 
Свой  амбаръ.   Когда  же  М1ръ  унывать  безплоденъ 
Мразами  начнетъ,  съ  гн^да  станетъ  неисходенъ, 
,  Въ  зиму  наслаждался  твмъ,  что  важилъ  л^томъ.  (') 

Еще,  естлибъ  наша  жизць  на  два,  на  три  в-вки 

Тянулась,  не  столько  бы  глупы  челов-вки 

Казалися,  мн^н1ю  служа  безразсудну, 

Меньшу  въ  пользу  большхя  времени  часть  трудну 

С110СЯ,  и  довольно  дней  поправить  имвя 

Себя,  когда  прежшя  прожили  шалвя.  (^) 

Въ  посвященш  Елисавет^  въ  1742  году  встр-вчаемь  мы 
Формы  церковно-Славянскаго  языка;  напр:  любве  мати  (^); 
можетъ  быгь  потому,  что  это  не  сатира,  и  слогъ  сл'&до- 
вательно  какъ-бы  возвьппенпъе;  также  тяжелые  обороты, 
о  которыхъ  говорили  мы,   и  обороты  иностранные;  напр: 


(х)  Соч.  Кн.  А.  Д.  Кавтеиира.  Саб.    1836.  стр.  37. 
(•)  Такъ-яе,  стр.   84. 
(>)  Тамъ-яе,  стр.  91. 
(4)  Таиъ-же,  стр.  94. 
(*)  Таиъ-же,  стр.  16.  * 
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Естьли  же  знакъ  хвальыаго  благодярства  датя 
Твоего,  какой  либо,  Август!;  желаешь.  (') 

Явно  бо  что,  книжку  рабъ  дая  Ей  такую, 

Другомъ  добродетели  весь  св1зтъ  призналъ  Тую.  (») 

Мы  были- бы  неправы,  еслибъ  не  сказали,  что  у  Кан- 
темира есть  сильныя,  прекрасный  н1>ста,  даже  поэтическ1Я. 
Приведеиъ  въ  при11:ьръ  нъкоторыя: 

Шлъ  п15тухъ,  встала  заря,  лучи  осв'Втили 
Солнца  ве|)хи  горъ,  —   тогда  войско  выводили 
На  поле   предки  твои;  а  ты  подъ  парчею 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  т1Вломъ  и  душею 

Грозно  сопёшь.  (*) 
# 

Вид-Блъ  я  стол-втняго  старика  въ  постели, 

Въ  которомъ  л-вта  весь  видъ  челов-вка  съ'Вли, 

И  на  трупъ  больше  похожъ;  на  бороду  плюетъ.  (^) 

Въ    од,ъ    1-й  (оды    вообще   написаны  бол^  возвышен- 
ныиъ  тономъ): 

Разны  животныхъ  оживилъ  онъ  роды^ 
'Часть  перомъ  легкимъ  въ  воздухъ  т'Вла  бремя 
Удобно  взноситъ,  часть  же  свчетъ  воды, 
Ползетъ  или  ходитъ  грубейшее  племя.  (^) 

Въ  посвященш  Ёлизаветв  I: 

Трижды  строилъ  лиру  я,  и  дрОжащи  персты 
Трижды  на  струны  навелъ^  и  уста  отверсты 

(г)  Соч.  Кв.   А.    Д.  Кантемира.  Саб.    1836.  стр.  1в. 
(>)  Тамъ-же,   стр.  16. 
(«)  Тамъ-же,  стр.  36. 
(4)  Твмъ-же,  стр.   90. 
(&)  Таш-яв,  стр.  192. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


519 

Готовили  Теб*  п-бсиь;   триждм  р«1здт*ляя 
Б|лсгро  воздухъ,  прилет'Блъ  изъ  вмшияго  края 
Нёбесъ  б-влокурои  богъ.  (*) 

Въ  1754  году  издано  было  еочи|1сн1е  въ  стпхахъ,  Бу- 
слаева, подъ  сл1>дующимъ  заглав1емъ:  «Умозрителство  ду- 
шевное оп1санное  стихами  о  переселен1и  въ  вьчную  жизнь 
превосходительной .  Баронессы  Марш  Яковлевны  Строгоно- 
вой,  изданное  въ  Москв'ё  1734,  Января  въ  22  день,  чрезъ 
усердн*йшаго  слугу  ея  Петра  Буслаева.» — Содс'ржан1е  со* 
чинен1я  не  допускало  автора  писать  простонародно  по  своей 
серьезности,  и  требовало  церковно-Славянскаго  языка  (какъ 
тогда  было  необходимо).  Оно  иожетъ  с*1ужить  образ- 
цомъ  тогдашняго  слога.  Въ  слог'В  р'Ьшптельно  удержанъ 
характеръ  церковно-Славянскга,  встрьчаются  Формы  его 
и  обороты,  конечно  съ  перевъсомъ  Русскихъ  употребле- 
Н1Й  При  этомъ  важном  ь  характере  церковно-Сшвянской 
ръчи  встрьчаются  еще  слова  иностранныя;  такимъ  обра- 
зомь  сочиненхе  это  показываетъ  состояше  слога  въ  Рос- 
.сш  въ  то  время  (собственно  слога  серьезнаго,  по  преиму- 
ществу общаго,  или  почитаемаго  общимъ,  содержЬихя). 
Приведемъ  прим'Ьры  сказанному  нами: 

.    Трость,  коте,  и  гвозди:  страстей  {иструменпы; 
Отъ  чего  трепетали  Света  Элементы.  (') 

Странныхъ  пр1емнице,  мать  сиротъ  милосерда. 
Миогимъ  въ  сов'Бтахъ  кудра,  въ  постоянств'В  тверда.  (') 

Мар1е:  ты  благу  часть  отъ  мене  избрала, 
Живущи  въ  мир'Б,  мира  страсти  всв  попрала. 
Люты  были  бол-взни,  св-Ёта  ти  съ  напасти, 
Но  азъ  подкр-Ёпл^хъ,  всегда  моими  тд  страсти. 

(I)  Соч.    Кв.  А.   Д.  Кавтемвра.   Саб.    1836.  стр.  1$. 
(з)  Уиоэрвтелство  душевное,  ч.    1,  стр.    5. 
(•)  Тамъ-же,  стр.  14. 
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Скончала  тече1ие,  соблюла  ты  в1зру, 
»  Сего  ради  пр1яхъ  тя,  возлюбивъ  надъ  м15ру. 
Присемъ  всемогущую  простеръ  къ  ней  десницу, 
Ос'Ёнивъ  просв:Втилъ  ю,  какъ  св1бтлу  зарницу.  (') 

Въ  то  время  пршдоша:  з-вло  красны  лицы, 

Во  одеждахъ  пресвитлыхъ,  какъ  чист^  девицы.  (') 

Кр1ла  несли  до  Бога'верьхъ  эмп1реискои  СФеры.  (*) 

На  небесномъ  театр*  тр1умФЪ  отправляти.  (^) 

Благи  Д'Вла:  Мар1ю  возводили  чесно, 
Торжество  челов-Ёкомь  было  се  не  вм-всио. 
Устр-Ёталажъ  персона,  съ  неба  еще  ина. 
Можно  знать:   что,  МарЁя  была  Магдалша.  (^) 

Красеиъ  былъ  вратникъ,  лицемъ,  въ  морщинахъ  съ  брадою. 
Навислы  были  брови,  съ  главою  свдою. 
Ажио  онъ  былъ  Апостолъ  Петръ,  Хр1сту  теплъипи'и, 
Держалъ  въ  рукахъ  своихъ,  ключь,  паче  зв-ёздъ  св1Бтл%иппи.  («) 

Перв1ежъ  Господь  взыде  съ  матерью  своею 
Пр1ятъ  Марш  душу,  со  свитою  всею.  (^) 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  въ  стихахъ  онъ  не  мо- 
жетъ  предстать  весь;  условхя  стиха  р'Ьдко  позволяюгъ 
развиться  перходу;  то  же  и  у  Кантемира;  но  Кантеииръ, 
пишучи  простымъ  языкомъ,  отважился  перешагнуть  и   въ 

(ж)  Уиозрителство  душевное,  ч.  %  стр.    95. 

(з)  Тамъ-же,  стр.  26. 

(в)  Тамъ-же,  стр.  стр.  98. 
(а.)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  35 
(а)  Тамъ-же,  стр.   39. 
(в)  Тамъ-же,  стр.  41. 
(?)  Хмвъ-же,   отр,  45. 
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ч 

стихахъ   обыкновенныя    и    даже  нетяжелыя  узы  оборота; 
перешагнулъ  вм-ьсп»  съ  этпмъ  почти  и  пред-мы  стиха.  Но 
собственно  отиечатокъ  того,  или  другаго  вл1яшя  лежитъ  на 
•с^югБ,  на  оборотахъ,  па  Формахъ  сдовъ,  на  словахъ  даже,  я 
вообще  на  всемъ,  что  можетъ  выражать  тотъ.  или  другой 
характеръ;    ц&лое  непосредственно  составляется    иэъ  мел^ 
кихъ,  часто  ничтожныхъ   особенностей.  М  здксь  въ  этомъ 
сочянен1а  н'&которыс  об:)роты  иосять  оттьнокъ  языка  цер- 
ков110*Сл;1вянскаго:  вообще-же  лежитъ  этотъ  характеръ  на 
всемъ  слогь.  Изъ  вышеприведенныхъ  примъровъ  это,  на- 
д11еися9  видно.   Въ  этоиъ  сочинеши  есть  достоинства  слога 
и  достоинства    поэтическхя,    чгб    также,    над-кеися,  видно, 
и-ьсколько    покрапнсй  мг.рв.  изъ  вышеариведенныхъ  прн- 
м&ровъ.   Кь  этому  стихотворе11110    присоединены    прии'Вча- 
Н1Я,  объясняющхя  смыслъ  стиховъ,  которыя  написаны  та- 
кимъ-же  слогоиъ,  и  такъ  какъ  они  въ  проз:В,  то  обнару- 
живающшся    зд-ьсь    аерЬдъ    носит-ь    характеръ  церковно- 
Славянской.    Ириведенъ  и  отсюда  некоторые   прим'Вры  въ 
доказательство    словъ   нашихъ:     «Должно   паиятовать:  яко 
ничтоже  прхятнве,  сладше,  жела тельнъе,  милостивъе  и  лю- 
беэнъе  Бога  быти  можетъ.»  (')— «Въ  алтеращю  |1ног]е  при* 
шли,    и    несколько   въ  молчапхи  прибыли.»  с(Адской  вопль 
чрезъ    Ф1гуру    П0Э31И:    Гипербола;  разумеется,  превеликой 
вопль:    которые!  ь    крычали    безъ    памяти,  ничего  бо  пом- 
нить не  хоа'Ъли;  кромъ  отлучешя  ея.»  (*)  —  «Въ  дъвиче- 
скпхъ    же   персонах  ь:    яко  живопнсцамъ,  тако  и  поетамъ, 
с1я  описывать  обычаи  есть.»  (*)  «Ыиктоже,  и  ничтоже  вв* 


(ж)  Уиозритеютко  душешое^  «тр*  3. 

(•)  Тамъ-же,  стр.  И. 

(•)  Тамъ-же,  стр.   26. 
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рующихъ  истинно    отъ    любви    Божхеи  раз.|учити    имать* 
свободность,  якоже  и  Мар1Ю  слю,^  С)  и  пр.  и  пр. 

Въ  1754  же  году,  была  написана  ода  на  взппе  Гдан- 
ска,  Тр^тьяковска^о.  Въ  ней  видииъ  мы  тотъ-же  или 
почти  тотъ-же  характеръ,  какъ  и  въ  стихотвореши  Бу- 
слаева. Впрочемъ  въ  ней  гораздо  меньше  церковно-Славя- 
виэмовъ  и  вообще  отгьнка  церковно-(^лавянскаго  языка;  она 
написана  болве  по  Русски,  тьшъ  уя^аснымъ  излоианымъ  Рус- 
скимъ  языкомъ, .  которымъ  тогда  писали;  но  въ  этомъ  отно- 
шен1И  языкъ  у  Тредьяковскаго  совсъмъ  не  то,  что  у  Кан- 
темира,— несравненно  ниже  и  хуже.  Разница  еще  въ  тоиъ> 
что  у  Буслаева  есть  поэтическ1я  м^ьста  и  вообще  поэтиче- 
скш  и  какой-то  особенный,  важный  характеръ;  а  у  1  редб- 
яковскаго  ничего  этого  н'Втъ;  видна  одна  бездарность  и 
ломаный,  безобразный  языкъ;  одн'Ь  его  неуклюж1я  Фор- 
мы, совершенно  ничъиъ  неодушевлснныя,  ни  мыслхю,  ни 
ЖИЗН1Ю  слова.  Ода  посвящена  Бирону  —  онъ  былъ  до- 
стоинъ  этого;  уступаемъ  ему  1  редьяковскаго. 

Вьшишемъ  примеры  изъ  оды;  она  говоритъ  сама  за  себя. 

Восп'Вваи  же  лира  п'Бснь  сладку 
Анну  то  есть  благополучну    • 
Къ  вящшему  всЁхъ  враговъ  упадку 
Къ  нещастио  въ  в1№и  тФмъ  скучну 


Что   хотфли  быть  долго  въ  спор* 
Съ  оруж]емъ  въ  д'Ъйств'В  пресильиомъ 

(х)  Умозрителстйо  душевное,  стр.  37. 
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Я  съ  вояномъ  въ  бов  неушиьнот. 

ВСВ  В1еТЛ0Ю  11ЫН«  ршою 

Не  Скамаадру  ли  «азываютъ 
Не  Ид'Ё  ль  имя  налагаютъ 
Стодценбергомъ  тамо  горою. 

Ищетъ  и  помощи  въ  вяродь 
Что  живетъ  лри  брегахъ  Секваяы 
Тотъ  въ  свои  проигрышъ  барабаны 
Се  Вегесмннды  бьетъ  въ  прнгоди 
Гордый  огиемъ  Гданскъ  и  желЁзомъ 
Купно  воинами  повею^ 
Ужъ  махины  ставитъ  разр'Взомъ 
Въ  Россовъ  на  роскатахъ  вн-в  уду; 
И  что  богатъ  многимъ  припасомъ 
Виватъ  Стан1славъ  кричитъ  гласомъ 
Ободряетъ  въ  воинахъ  злобу 
Храбраго  сердца  яеимущихъ 
Едино  токмо  стерегущихъ 
Соблюсти  бъ  ногами  жизнь  собу. 


Маг1стратъ  зря  съ  сгвны  послъднеи 
Что  имъ  въ  помощи  несосЁДней 
И  что  въ  пр1ятств'В  Сташслава  * 
Суетная  ($ила  надежда 
Стоя  безъ  смысла  какъ  невежда 
Ахъ!  кричитъ:  пала  наша  слава 

Анна  Августа  Августвйша!  (') 
Таково  было  состоите  Русского  слога. 

(I)  Ода  торжественная  о  здатв  города  Гданска  сочиненная  аъ  вашшую 
сдаву  вмеян  Всепресв'ВтдийшЕЯ  Державн-в&шха  Ведик1я  Государыни  Анни 
1оаяяовви  Ииператрици  и  Самодержицы  Всеросс1вск1я  чреэъ  Васиья 
Тредкковсжаго  Саякт-петербурскк  Ииператорс«1я  Акаденш  Ыаукъ  Се- 
кретаря. Саб.    1734.  (съ  Н^иецкшгь  переводом»). 
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Повторииъ  теперь  вкратце  все  сказанное  нами  и  сд'1рла- 
емъ  общее  заключенхе.   Изключите^1ьиое  опред'Ь«1ен1е  нащо- 
нальности,  подъ  которымъ  находится  народъ,  обнимаетъ  и 
языкъ  самый,  который,  съ  отсутсти1емъ  общаго,  имиюща- 
го  пробудиться  въ  парод'Ь,  служить  только  народной  его 
жизни,    составляегь   только    ръчь  народа;  въ  такомъ  слу- 
чае и  въ  язык'Ь  самомъ  не  пробуждается  элеиентъ    обща- 
го;   цсе    горитъ    взключитсльностыо,    р'Ъзкииъ,  нацюналь- 
нымъ  характеромъ,  везд-ь  слышится  звукъ  голоса  и  живая 
р-ьчь  народа;  —  разговоръ  —  вотъ  настоящая  СФера  его. 
Таковъ  былъ  языкъ  Русскаго  народа,  находпвшагося  подъ 
опредвлешемъ    изключительной  нацюнальности;  надъ  яэы- 
комъ,    какъ    выражающш    отвлеченное   для  народа  общее, 
доступное  лишь  для  возможнаго  созерцашя  въ  религюзной 
Форм'Ь,    являлся    церковно-Сшвянской     языкъ,    понятный 
ему,  но  ИЗВНЕ,  недоступный  ему,  какъ  орудхе  въ  его  жиз- 
ни. [1стор1Ю  этихъ  языковъ,  этого  двойственнаго  слога  мы 
представили  если  не  вполн1;,  то  достаточно  подробно,  ду- 
маемъ,  для    нашей   Ц'Вли.   Въ    перхрдъ  нащональности  все, 
что   только  возвышалось  надъ  ея  изключительност1Ю,  при 
выраженш  въ  словъ  письменпомъ,  иепрем1>1И1о  должно  уже 
было  переходить    въ    сФеру   языка    церковпо-Славянскаго, 
ибо  изкл10«шлось    народною  жизнью  п  не  находило    мъста 
въ  язьись  Русскрмъ,  тогда  строго  нацюнальномъ.   Иаконецъ 
это    опред-ьленхе    нац1оиальности   потряслось,    л    граница, 
лежавшая  между  двумя  языками,  нарушилась.  Мы  вндъли 
уже  при  Алексъъ    Михайлович'Ь   возмутившимся  быть  на- 
родный; настало  въ  Русскоиъ  народ:ь  стремлеше  перейдти 
въ  высшш  моментъ,  моментъ,  въ  которомъ  общее  становит- 
ся  его    содержан1емъ;  возникла  потребность  индивидуума, 
съ  пробуждентемъ  котораго  въ  народъ  могло  быть  только 
доступно  обще*челов'Ёческое, — общее  до  сихъ  поръ  отвле- 
ченно   хранившееся   для   него    въ  сокровищниц']^  релпг1и. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


325 

Вм^БстЁ  съ  т:ьмъ  и  языкъ  долженъ  былъ  оторваться  оть 
своей  нацюнальностн,  стать  выражешемъ  общаго;  въ.неиъ 
долженъ  былъ  развиться  новый  .сиатаксисъ  и  возникнуть 
новый  слогъ,  который  отвлеченно  до  сихъ  поръ  являлся 
ему  въ  ЯЗЫК1»  церковно*Слав1<искомъ  виьстБ  съ  отв»1е«|е1й- 
ною  Сферою  общаго  въ  религш,  котораго  вырдженЁеиъ  былъ 
Э'^отъ  языкъ.  Переходы  случаются  постепенно;  предыду- 
щее состояше  должно  прежде  нотрястись  въ  себв,  явить 
лоись  въ  немъ  заключающуюся,  чтобы  уступить  1гЕсто 
другому,  «овому;  иначе,  если  оно  крьпко,  полно  жизни  — * 
никакхе  великхе  характеры  не  сладят  ь  съ  ним  ь  и  разобьют* 
ся  объ  него,  какъ  д'Ьтск1я  игрушки.  Вмьстъ  съ  иовыиъ 
стреилен1емъ  въ  народв,  пробудилось  новое  движен1е  и  въ 
языкФ,  пробудилась  потребность  новаго  слога,  соотв'&т- 
ствующаго  новому,  требуемому  содержашю,  и  языкъ  преж- 
вш  изказился;  въ  немъ  появилась  странная,  небывалая 
см1&сь  словъ  церковно-Славянскихъ  и  Русскихъ,  ставшая 
слогомъ  того  времени.  При  АлексФВ  Михайлович'В,  когда 
еще  внутри  и  безъ  признашя  сокрушался  быть  народный, 
писались  комедш,  произведен1Я,  по  ФормФ  своей  принадле* 
жапця  литтератур1Б,  и  силлабическхе  стихи  еще  съ  отбле- 
скомъ  религюзнаго  содержашя.  Они  писались  слогомъ,  въ 
котороиъ  странно  и  дико  становились  церковно-Славян- 
СК1Я  слова  и  Формы  съ  самыми  простонародными.  Это  не 
было  сочинеше  на  церковно-Славянскомъ  язык'В;  это  не 
бьиа  Русская  рфчц  ньтъ,  это  была  см'ьсь,  порожденная 
новою  потребносгью;  языкъ  вм^стБ  съ  народомъ  долженъ 
былъ  оторваться  отъ  опредФлентя  нащональности,  въ  нагь 
пробудилась  потребность  общаго,  въ  немъ  долженъ  былъ 
вполне  развиться  синтаксисъ,  онъ  долженъ  былъ  дойдтп 
до  письменности  во  внутреннемъ  значенш  этого  слова.  Я 
состояше  самое  язьжа  въ  Россш,  потрясенное  въ  преж- 
немъ  своемъ  в0Д1ц  свидетельствовало  уже  отомъ,  что  но- 
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выи  хоиентъ    додженъ  явиться.   Языкъ,  способный  выра- 
жать   общее   содержав1е,     перешедшш    отъ    опред'Ьлешя 
изключительио  нащовальнаго,  виъсггъ  съ  вародомъ,  в1Г&ст& 
съ  содержашемъ  свошгь,  къ  общему^  въ  тоже  время  впол- 
В!Ь  развиваетъ  вс:В  свойственныя,    собственныя  ему  именно, . 
силь1;  и  какъ  народъ,  перешедш1Й  уже  въ  сФеру  общаго, 
возвеличиваетъ    евою    нащоиальность   и   становится,  выше 
какъ  народъ,    такъ    и    языкъ  его,  ви^сгь  съ  нимъ  отры- 
ваясь отъ  нацюнальности,    переходя  въ  общее,  становится 
выше  самъ,  какъ  языкъ,.  развивая  всю  глубину  и  обшир- 
ность собственныхъ   своихъ  силъ  и  представляя  м^ру  по« 
стижен1я    общаго.  Не  будучи  простымъ  вн-ьшнинъ  орудн 
емъ  мысли  народа,  но  тгья  свою  неотъемлемую  самостоя- 
хельность  и  жизнь,    языкъ    именно   въ   своей  сФер«,  какъ 
языкъ,  а  ие  какъ  просто  знакъ,  развивается  и  наполняе1^- 
ся  общимъ  содержащемъ,    вполне  сохраняя  вмёсгв  съ  на- 
родомъ  свою  личность,    самобытность,  не  переставая  быть 
нацюнальнымъ,  но  вполн1&  только  развертываясь  въ  новой, 
высшей,    обширнгвйшей  сФер'Ъ.    И  такъ    не    потеряна  на- 
1цона.1ьность  языка,  не  потеряна,  но  еще  возвышена,  какъ 
говорили  мы  прежде  о  народ'Ъ  самомъ.  Нацюнальныя  вы- 
ражешя,  нацюнальныя    особенности,  даже  изключительная 
ФИ310Н0М1Я  не  пропадутъ  также,  какъ  не  пропадутъ  и  осо* 
бенности    нащональныя   народа,    какъ    скоро   общее  дей- 
ствительно   проникнетъ    народъ    и  уничтожатся    односто- 
ронность отношен1я;  только  односторонность,  изключнтель- 
ность  составляетъ  препятствЁе;   она  уничтожится, — и  видъ, 
и  жизнь,  ФИЗЮН0М1Я  нащональная  въ  пер1одъ  изключитель- 
ности,    ничему    не   м'&шаетъ,    напротивъ  возвращаетъ  свои 
права:    все   состояло    въ    отношеши,    во   взгляд'^.   Только 
чрезъ  индивидуума  можетъ  стать  доступнымъ  общее  наро^ 
ду;  только  чрезъ  индивидуума  можетъ  и  въ  язьж:в  возник- 
нуть  общее;  если  индивидуумъ  (въ  своемъ  значенхи,  а  не 
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въ  смыс^гБ  какого  нибудъ  иэв^стнаго  лица)  долженъ  былъ 
возникнуть  въ  народ-ь,  чтобы  повести  его  далье,  то  дол- 
жна была .  вм'Бст:^  раздаться  р'Вчь  ^^ндипи дууиа,  новая,  не* 
слыханная  рвчь,  какъ  иидпвидуумъ  отторгнутая  отъ  сфе- 
ры жизни  и  ръчи  нащональной.  Когда  двинувшись  къ  но- 
вой сФер1Б,  весь  всколебался  языкъ,  у  насъ  были  попыт- 
ки, только  показысав1и1я  потребность  новаго  опрсд'Ьлен1Я, 
стремлеи1я  къ  нему;  у  насъ  появились  писатели,  появи- 
лись имена,  отд'Блнвшсяся  въ  общемъ  круженш  оть  наро- 
да» —  ибо  и  самъ  народъ  переставалъ  быть  т^мъ,  ч:Бмъ 
былъ,  —  ЯВЛЯВШ1Я  тъиь,  что  миновало  время  нацюналь- 
нести.  Но  это  еще  ничего  не  значило;  не  внпшнее  в^ияш'е 
И11ен1»  и  лицъ  могло  это  сд'Блать;  оно  только  намекало  на 
индивидуума,  оно  только  указывало,  занимало  его  мьсто; 
но  значеше  индивидуума  должно  было  быть  виутреннимь. 
Только  въ  генгБ  этой  Сферы  языка  могъ  явиться  же^шн- 
ный  индивидуумъ.  Состояи1е  слога,  нами  описанное  и  объ- 
ясненное, слога,,  этого  существеннаго  знаиен1я  человека, 
требовало  гешя.  Часъ  пришелъ.  Онъ  не  замедлить  явиться. 

Въ  то  время,  когда  переворотъ,  цотрясшга  всю  Россхю, 
потрясалъ  ВИ1&СТБ  и  языкъ,  когда  СтеФанъ  Яворск1Й  и  вео- 
Фанъ  Прокоповичь,  свид'Бтели  и  вмъст1&  д-ьйствующЕя  лица 
великаго  перев1эрота,  говорили  Слова,  писали  свои  сочинешя, 
когда  Кантемиръ  начина лъ  только  писать  ,свои  силлабиче- 
сме  стихи;  въ  это  время,  далеко  отъ  сцены  этихъ  пере- 
воротовъ,  на  краю  земли  Русской,  близь  Холмогоръ,  моло- 
дой рыбакъ  томился  безпокойствомъ  и  жаждою  позюи1^|; 
этоть  юноша  былъ  Ломоносовъ.  Онъ  былъ  не  причастенъ 
этому  движенпо, — почти  безъ  всякихъ  средствъ,  почти  не 
идящш  сл:вдовъ  просвъщешя,  не  им-вя  никаКихъ  даняыхъ, 
залоговъ,  основашй,  кром^  своего  душевнаго  стремлешя, 
сн'мающей   жажды,  которой  не  'было  почти  никакой  воз- 
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можвости  удовлетворить;  онъ  даже  не  могъ  звать  проскв^ 
щвв1я  —  все  оно  было  въ  немъ,  ьъ  сто  стремлен111;  самые 
предметы  энан1я  были  ему  нензвъстны;   вдали    отъ  ваукъ» 
отъ  движен1Я    мысли    и  зиаи1я,    онъ    одииъ,  этотъ  юноша 
томился  неооред'Ьлеииою,    глубокою  жаждою  просв^щешя. 
Все,  что  могъ  онъ  отыскать  здъсц  были  церковныя  кни* 
ги,    которыя    читалъ    онъ,    и    которыя   псрвыя  иоложиля 
основаи1е  его  образован1Ю.  Церковио-Сшвлнскш  языкъ  былъ 
первое,    съ    ч^мъ  онъ  познакомился.    Не  находя  никакого 
средства    удовлетворить    дальн'Ы'инсй    своей    потребностйц 
16-ти  лътнш  юноша  ръшился  бросить  свою  родину  цидти 
въ  Москву.    Подробности    его    поб1»га  такъ  пзвъстны,  что 
не  нужно,   думаю,    повторять   ихъ.  Онъ  былъ  такъ  счасф- 
лнвъ,    что   добрался    до  столицы;  судьба  помогла  ему;  въ 
Москве  былъ  онъ  опред'Ьленъ  въ  Заиконоспасское  учи«1в* 
ще,  гд:ь  наконецъ  мигъ  учиться  и  учился  ревностно,  какъ 
можно  было    ожидать.    веоФанъ  Нрокоповичь  узналъ  его^ 
н  хоть,  вся  яшзнь  котораго    была    посвящена    паукамъ  ж 
знавпо,    умълъ    оц1»нить  попятное  и  сродное.  еа1у  стрем^нз-» 
Н1е  въ  молодомъ    человъкь;    веоФапъ    постоянно  былъ  его 
покроввтелемъ    и  защитнпкомъ.  Ломоносовъ  бьмъ  переве* 
денъ  въ  1755  году  въ  Петербургскую  Академпо  и  потомъ 
чрезъ  два  года  отправленъ  за  границу;  тамъ  продолжа^гъ 
онъ  приобретать  разнообразныя  познан1я  и  въ  1741   году 
овъ  возвратился  въ  Росс1ю;  гд'Ь  наконецъ  развилъ  свою  мно- 
гообразную д1>ятельность;  литтературпая  составляетъ  и|)ед- 
метъ  нашего  внимап1я.  Д-^ю  ^4омипосова-^йидпмость  Факта. 
Ломоносовъ  созда.1Ъ  языкъ,  преобразовалъ  покранпей  м-ьр-ь; 
это   найдено   вс'Ьмн :  это    также  видимо,   какъ  Нетръ  вре* 
образовалъ  Росспо,  и  это  повторяется  всвми,  не  смотря  иа 
то,  что  эти  вв1ражен1я,   по    нашему    миънпо,    не   соитвФи^ 
ствуютъ  настоящимъ   образоиъ  дълу,  обозначаютъ  только 
его  и  на  него  укааываютъ.  Но  въ  чемъ  состоитъ  значен1е 
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этого  преобраэованхя,  въ  чемъ  состоять  значенЕс  всликаго 
подвига,  такъ  всвми  признаннагОэ  —  вотъ  вопросы,  котог 
рые  надо  решить. 

Изъ  предыдущаго  нашего  опред'Влешя  развигая  языка 
вообще  и  состояшя  языка  вами  аокаэаннаго,  видно,  чего 
требовалъ,  чего  ожидалъ  языкъ;  отсюда  уже  понятно  опре- 
дфлеи1е  ииъкяцаго  возникнуть  явлешя.  Уже  разрушилась 
нацюнальная  сФера  языка;  онъ  долженъ  былъ  нерейдти, 
какъ  языкъ,  въ  сФеру  общаго;  онъ  требовалъ  индивидуу* 
на,  съ  которыиъ  только  бьмъ  возноженъ  атотъ  переходъ; . 
цнднвидуумъ  явился;  этотъ  индцвидуумъ  былъ  Ломоно-* 
совъ.    Вотъ    глубокое,    существенное  значение  Ломоносова. 

Ломоносовъ    понялъ    современное    состоян]е   языка,  онъ 
понялъ    требован1Я   языка   Русскаго,  современное  отноше- 
Н1е    языка   церковно-Славянскаго    къ    языку  [Русскому   и 
значеше  перваго    для  послфдняго;    онъ  понялъ  все  это,  и 
новый  языкъ    явился.    Ломоносовъ  разръшилъ   наконецъ 
эту    странную  смъсь,  прозналъ  за  языкомъ  нашимъ  працр 
перенестись   самому    въ  высшую  сФеру,  очисти лъ  его  отъ 
странныхъ   славянизмовъ,    н   возвелъ  его  въ  эту  высшую 
область,    постановивъ   его   языкомъ,   въ  которомъ  можетъ 
выражаться  общее;    въ  тоже  время  онъ  понялъ  всегдаш- 
нее   значен1е    церковно-Славянскаго    языкд   для  Русскаго. 
Кончилась  смъсь,  отд'Ьлились  славянизмы,  сталкивающЕСся 
съ  простонародными  выражешями;  навсегда  удалены  цер- 
ковно-Славянск1я  Формы,  чуждыя  языку  или,  если,  и    не- 
чуясдыя,  въ  неиъ  уже  не  иаходившЕяся.  Свободньш  отъ  мой 
старинной  прюгвсн,    отъ  древнихъ   притязашй   церковно- 
Славянскаго    языка,    всл1;дств1е  коихъ  вторгался  онъ  на- 
сильственно  въ   язьжъ    Русской,  Русской  язьшъ  свободно 
вознесся  въ  новую  СФеру,  въ  сФеру  общага  Великое  д1ио 
соверпшлось;   языкъ  преобразился.  Вдругъ  въ  1759  году 
явшлась  первая  ода  Ломоносова,  и  вдругъ  поел»  всего  того^ 
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что  было  писано,  чъмъ  являлся  языкъ,  изумленное  ухо 
было  поражено  звуками  новаго,  иеслыхаянаго  слова.  Мы 
не  разбираемъ  зд-ксь  этой  оды  въ  поэтичсскомъ  отноше-* 
Н1Я,  а  только  въ  отношенш  къ  языку;  просимъ  теперь 
припомнить  всъ  првмъры,  нами  приведенные  существовав- 
шаго  досел'Ь  слога.  Мы  просимъ  также  сколько  возможно 
оторваться  отъ  настодщаго,  отъ  живой  его  современности 
и  перенестись  въ  тотъ  моментъ,  им'Ьть  за  собою  только 
прошедшее  до  того  момента.  Мы  знаемъ,  что  это  иногда 
бываетъ  трудно,  но  это  необходимо,  чтобы  понять  истину, 
находящую  се6:ь  осуществлеше  въ  моментахъ.  Мы  знаемъ, 
какъ  особенно  невозможно  это  будетъ  аля  тъхъ,  которые 
прицеплены  къ  настоящему  времени,  пользуются  [сльдг 
^ственно  современнымъ  удобствомъ  мысли,  никогда  не  воз- 
высятся надъ  современнос1гью,  отъ  которой  надобно  ото- 
рваться, отъ  этой  текущей  современности,  которая  прохо- 
дить, давая  исторически  жизнь  являющемуся  моменту, — ото- 
рваться отъ  случайности,  однимъ  словомъ.  Свое  время,  ко-* 
тораго  они  плодъ,  необходимое  ограниченное  послъдствке! 
считаютъ  они  ы-ыралоцъ  для  всего,  для  вс1&хъ  врамснъ  и 
не  понимаютъ  движенхя  истины  и  великихъ,  ею  проходи- 
мыхъ  моментовъ,  моментовъ  предыдущихъ,  которыхъ  ча* 
сто  сп^сивымъ  результатомъ  они  являются;  но  это  не  ихъ 
вина  и, они  безвредны,  какъ  случайныя  явленхя;  они  со- 
ставляютъ  хвастливость  именно  случайной  стороны  мо- 
мента при  его  современности,  настоящности;  но  мы  о  нихъ 
собственно  не  говоримъ.  Пустоцв:Бтовъ  н-^тъ  въ  движен1и 
исторга,  но  ихъ  довольно  бываетъ  въ  современной  случай- 
ности ^еще  настоящаго  момента,  и  эти  пустоцв^вты  носятъ 
характеръ  времени,  въ  которомъ  они  являются,  и  пусто- 
цв'Втъ  XIX  разнится  отъ  пустоцвета  ХУШ  стол'Втхя. — 
Сверхъ  того,  всего  труднее  кинуть  свежш  взглядъ  именно 
на  Ломоносова;,  все  мы  оды  его  давно  слышали,  прежде  не- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


531 

жели   давали  себъ  отчстъ  о  нцхъ,  сравнивали  ихъ  просто 
€Ъ    современностью    нашею    и    вообще   смотр'Ьли  на  нихъ, 
какъ  на  современныя;,  къ  тому-же  он1&  конечно  наши;  нашъ 
языкъ  и  литтература    прямо  къ  вп^ъ  примыкаюгъ,  и  мы 
смотримъ  на  нихъ   сквозь  прсл'Мующее,  тогда   какъ  надо 
смотр'Ьть  сквозь  предыдущее,  въ  связи  моментовъ,  чтобы  по- 
нять ихъ  настоящимъобразомъ;  мьичувствуемъ  ато  сродство, 
которое  лежитъ  въ  нашсмъ  представVIен^и  о  Ломоносове;  оно 
доказываетъ,  что  Ломоносовъ  связанъ  съ  нами,  связанъ  какъ 
начало;  утверждаетъ  за  нцмъ  этотъ  его  великхй  подвигъ  и 
въ  тоже  время  м-Ёшаетъ  быть  намъ, — въ  чувств'Б  простаго 
современнаго  созерцанхя,  не  возвышеннаго  общею  мысл1ю, — 
вполн'Б   свободными    и    безпристрастными,  и  намъ  несрав- 
ненно легче   кинуть  свободный  и  св'Вжш  взглядъ  на  Кан- 
темира,   нежели    на  Ломоносова.  Пустьтже  теперь,  освобо- 
дясь отъ  современнаго   ограничен1я    времени,  (что   призна- 
емъ  труднее    при    Ломоносов'В,    нежели  при  комъ  нибудь) 
припомня  вс'Ь  примеры,  нами  приведенные  существовавша- 
го  доселв  слога,  особенно   стихотворенхе    Буслаева  и  оду 
Тредьяковскаго,    взглянутъ  на  оду  Ломоносова  и  поймутъ 
великое  значеше,  съ  нею  соединенное.   Выписываемъ  здъсь 
несколько    строФЪ    изъ   нея,  чтобы    указать  на  появлен1е 
Ломоносова  въ   языке;  о  стихосложенти  мы  не  говоримъ: 

Вотъ  первая  строФа  первой  оды  Ломоносова: 

Восторгъ  внезапный  умъ  пленилъ, 
Ведетъ  на  всрхъ  горы  высокой. 
Где  ветръ  въ  лесахъ.  шуметь  забылъ, 
Въ  долине  тишина  глубокой. 
Внимая  нечто  ключь  молчитъ. 
Который  завсегл!  журчнтъ, 
И  съ  шумомъ  внизъ  съ  холмодъ  стремится; 
Лавровы  вьются  тамъ  венцы» 
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Тамъ  слухъ.  сп-шиить  во  вен  концы, 
Далече  дцмъ  въ  поляхъ  крутится. 


Далъе: 


Что  такъ  гвсиитъ  боязнь  мой  дугь? 

Хлад'Ёютъ  жиды,  сердце  ноетъ. 

Что  бьетъ  за  странной  шуьлъ  въ  мой  слухъ? 

Пустыця,  л-ЁСъ  и  возДухъ  воетъ? 

Въ  пещеру  скрылъ  свир-впство  зв-срц 

Небесная  отверзлась  дверы 

Надъ  войскомъ  облакъ  в^ругъ  развился» 

Блеснулъ  горящимъ  вдругъ  лицемъ; 

Умытымъ  кров1ю  мечемъ 

Гоня  враговъ,  Герой  открылся* 

Не  сей  ли  при  Донскихъ  струяхъ 

РазСыпалъ  вредны  Россамъ  ствны? 

И  Персы  въ  жаждущихъ  етепяхъ 

Не  сивгь  ли  пали  пораженны?. 

Онъ  такъ  къ  своимъ  взиралъ  врагамъ, 

Какъ  къ  Готескимъ  приплывалъ  брегамъ» 

Такъ  сидьву  возносилъ  десницу; 

Такъ  быстрый  конь  его  скакалъ, 

Когда  онъ  ТВ  поля  топталъ» 

Гд'В  зримъ  всходящу  къ  намъ  денницу. 

Герою  молвилъ  тутъ  Герой: 

Не  тщетно  я  съ  тобой  трудился. 

Не  тщетенъ  подвигъ  мой  и  твой, 

Чтобъ  Россовъ  ци1ый  св'Втъ  страпшлся. 

Чрезъ  насъ  предать  нашъ;сталъ  широкъ 

На  свверъ,  эападъ  и  востокъ, 

На  Юг*  Анна  торжествуеть, 

Покрывъ  своихъ  поб-цдой  сейу 

Свилася  мгла,  Герои  въ  ней, 

Не  эрнтъ  вхъ  око,  слухъ  не  ^етъ. 
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Какъ  въ  клубъ  зшя  себя  крутитъ, 
Шипитъ,  подъ  камень  жадо  кроетъ^ 
Оредъ  когда  шумя  летитъ, 
И  тамъ  парить,  гд-в  ввтръ  не  воетъ. 

О  какъ  красуются  м-Ёста, 

Что  иго  лютое  сбросили, 

И  что^  на  Туркахъ  тягота, 

Которую  отъ  вихъ  носили! 

И  варварск1я  руки  т-в, 

Что  ихъ  держали  въ  тьенот-в, 

Въ  полоаъ  уже  несутъ  оковы! 

Что  ноги  узами  звучать, 

Которы  для  отгнанья  стадъ  N  , 

Чужп  поля  топтать  готовы! 

Пастухь '  стада  гоняеть  въ  лугь, 
И  Л'Всомъ  безь  боязн^  ходить, 
Пришелъ,  овецъ  пасетъ  гдф  другъ, 
Съ  нймъ  п'Всню  новую  заводить. 
Солдатску  храбрость  хвалить  въ  ней^ 
И  жизни  часть  блажить  своей, 
И  в'Вчно  тишины  желать 
М'Бстамъ,  тдъ  столь  спокойно  сшггъ^ 
И  ту,  что  отъ  враговъ  хранить, 
Простымь  усердьемь  прославляет-^  (') 

Откуда  возникъ    этотъ  языкъ,    эти  стихи?   Какое  неиз- 
м^Брвиое  разстолн1е  отъ  предыдущаго. 

Теперь   постараемся    разсмотрвть  ближе  и  полнье  под- 
вигъ  Ломоносова. 

Ломоносовъ  былъ  тотъ  ген1и,  .кот(^ый    совершилъ    ве- 
ликое   д:Мо    пробуждешя    общего,    который    прскратилъ 

(х)  Полное  собряше  сочиаея1й  М*  В.  Ломоносова.  Спб.  1803..  ч.  1,  стр.  57-^ 
60.  61.  62.  64.  61;.  67. 
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наконецъ  это  смутное  состояше  слова,  а  р^ыпительно  осво- 
боди языкъ  отъ  опредъленЕя  нащовальности,  возвелъ  его 
въ  Сферу  общаго;  изчезла  нестройная  си'бсь,  образовавша- 
яся подъ  условхеиъ  предыдущаго  опред'блешя  и  вв^стъ 
потребности  новаго — слопь,  который  какъ  нибудь  си'Вшанио 
соотв-Ётствовалъ  или  силился  соответствовать  современной 
потребности  и  движешю.  Русской  языкъ  освободился  и 
перешелъ  наконецъ  въ  высшую  сФеру,  получилъ  полное 
право  письменности;  и  наконецъ  освобождеше  индивидуума 
и  вм'ВстЁ  общаго,  явилось  и  въ  языкв.  Ломоносовъ  обра- 
зовалъ  языкъ ,  языкъ,  которымъ  мы  пишемъ  и  который 
употребляемъ,  которымъ  будемъ  писать.  Разсмотримъ,  какъ 
«совершилъ  онъ  свое  д'Бло. — Онъ  освободилъ  языкъ  Русской 
прежде  всего  отъ  примвси  языка  церковно-Славянскаго  и 
ему,  какъ  Русскому  языку,  далъ  гражданство  въ  письмен- 
ности; мы  не  встр'Вчаемъ  уже  съ  его  времени  спряженш^ 
падежей  и  вообще  Формъ  церковно-Славянскаго  язьша, 
или  даже  и  такихъ  Формъ,  которыя  были  н:вкргда  и  Рус- 
скими 9  сходствуя  самобытно  съ  церковно-Славянскими , 
но  уже  изменились  съ  течен1емъ  времени  въ  языкв  Рус- 
скомъ  и  сохраняясь  только  въ  церковно-Славянскмъ  язы- 
ке, стали  въ  ряду  собствениыхъ  Формъ  его  и  приняли 
отпечатокъ  церковно-Славянскаго  языка.  Употребленхе  ихъ 
въ  нашей  письменносА!  простиралось  до  самаго  Ломоно- 
сова. Изчезла  эта  пестрота  и,  однимъ  словомъ,  съ  его  вре- 
мени Русской  языкъ  получилъ  самобытное  значеше  и  въ 
Сфере  письменности..  Но  отделяя  и  освобождая  Русской 
языкъ  отъ  языка  церковно-Славянскаго ,  давая  сему  по- 
следнему самобытное  место  и  возводя  его  въ  высшую 
сФеру  языка ,  въ  сФеру  общаго ,  письменности  и  вместе 
литтературы,  Ломоносовъ  въ  то-же  время  понялъ  су- 
щественное отношен1е  язд>1ка  Русскаго  къ  церковно-Славян- 
скому,    основанное  на- историческихъ    причинахъ  и  вместе 
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на  зпаченЬ  ,  характер'Ь  и  сФерФ  обоихъ  яэыковъ.  Пер- 
вымъ  его  дълоыъ  бьио  опред'Влить  эти  отношсн1я  и  по- 
ложить границу  между  языками.  Воспитанный  на  ^ер- 
ковно-Славянскихъ  книгахъ ,  онъ  хорошо  вникнулъ 
въ  духъ  и  важность  дтого  языка  и  могъ  понять  смьюлъ 
его  въ  нашемъ  словъ.  Такимъ  образомъ  уничтоживъ 
вл1ян1е  церковно-Славяяскаго  языка ,  его  преимущест- 
во и  притязан1е  на  'языкъ  собственно  письменный,  и 
вмФст^в  см:ьсь  отъ  того  происходящую^  Ломоносовъ  не 
только  не  уничтожилъ ,  но  утвердилъ  отношенхе  между 
двумя  языками,  отношен1е  такого  рода,  что  языкъ-  Рус- 
ской, единственное  основаше  всякаго  письменнаго  слога, 
могъ  н  долженъ  быль  пользоваться  богатствомъ  языка 
церковно-Славянскаго,  собственно  словами  и  отчасти  обо- 
ротами; но  здфсь  уже  самобытно  стоить  языкъ  Русской; 
зд^всь  онъ  не  врывается  въ  церковно-Славянскш  языкъ, 
какъ  незваный  и  незаконньш  пришелецъ,  и  здфсь  не  пу- 
тается онъ  санъ  въ  Формахъ  церковно-Славянскаго  языка, 
встръчающихъ,  сторожащихъ  его  досел'В  всюду,  гд:Б  оста- 
вляетъ  онъ  только  уста  челов'кка,  гдъ  онъ  вступаетъ  въ 
т1сьмен1юоть,  предметъ  притязания  языка  церковно-Славян- 
скаго, смущающихъ  его  совершенно  и  обращающихъ  его 
въ  жалкую  странную  см^всь.  Ньтъ,  самоб1ытенъ  онъ  теперь; 
рука  ген1я  превратила  времена;  н^ьтъ  прежнихъ  путъ;  я 
теперь  онъ,  безъ  страха,  какъ  самобытный  и  основный 
язьжъ,  становится  въ  опред'Бленное  отношеше  къ  языку 
цсрковно*Славянскому  и  заимствуетъ  отъ  него,  что  можетъ. 
Это  отношен1е  и  заимствоваше  словъ  изъ  церковно-Славян- 
скаго языка  есть  отношен1е  внутреннее  и  в1&чное,  отноше- 
Н1е  существенное,  которое  положено^  и  опред'блено  Ломо- 
носовымъ  навсегда,  ибо  основано  на  существе  вещи.  Мы 
сказали,  что  историческхя  причины  и  значен1е  язы- 
ковъ     оправдываютъ    ваол1гь    это    отношен1в.     Цврковно- 
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Славянск1и  языкъ ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  прежде ,  въ 
перюдъ  нащональности ,  бьмъ  языкомъ  посвященньшъ 
на  €лужсн1е  вЁчному,  релш юзноиу ,  тогда  какъ  языкъ 
Русской,  при  оиредъл€Н1и  нащональиости,  былъ  языкомъ 
народа,  языкомъ  изключительно  нащональнымъ  и  по  этому 
только  ограничивающимся  нащональностью»  не  заключаю- 
щимъ  общаго,  языкомъ  преимущественно  устнымъ,  разговор- 
нынъ.  Это  придало  церковио-  Славянскому  языку  сообразный 
важный,  торжественный  характеръ;  ^содержаи^е  общее,  един- 
.  ственное  его  содержанЁе,  проникло  его  всего  м  всякое  слово  его 
освятилось  и  приняло  общ1Й,  важньш  отдечатокъ.  Языкъ 
Русской  долженъ  былъ  ви%ст1&  съ  народойъ  выйдти  нзъ 
пред'Ьловъ  нащональности  и  общее  должно  было  стать  его 
удф.юмъ  и  самъ  онъ  какъ  языкъ  долженъ  былъ  возвы- 
ситься до  выражен1я  общаго.  До  этой  минуты,  оставаясь 
подъ  своимъ  изключительнымъ  опред'Влен1емъ,  онъ  беэ- 
престанно  соприкасался  съ  языкомъ  церковно-Славянскимъ 
(что  мы  видели  исторически  довольно  подробно)^  смеши- 
вался съ  нимъ;  но  это  было  только  смешение,  вн'Бшнее 
см^шеше  и  притомъ  подчиненное  со  стороны  языка  Рус- 
скаго.  Еще  прежде  видели  мы,  какъ  слова  изъ  Русскаго 
языка  врывались  въ  церковно-Славянскш,  ибо .  онъ  только 
былъ  языкомъ  сочиненш,  онъ  былъ  основан1емъ  письмен- 
наго  слога.  Какъ  нарушешя,  какъ  ошибки  входили  въ  не- 
го Русск1Я  слова  и  становились  руссицизмами;  какъ  цита^ 
ты  изъ  лучшаго  благороднейшаго  языка  встречали  мы 
церковно  •С^1авянск1я  слова  аъ  Русской  речи  еще  въ  са- 
момъ  начале,  еще  до  времени  смешешя.  То,  что  бьио  раз- 
делено некогда,  но  разделено  потому,  что  и  самыя  сфе- 
ры были  разъединены,  смешалось,  когда  потряслись  обе 
въ  своей  отвлеченности,  и  наконецъ  когда  языкъ  Русской 
оторвался  отъ  нащональности  и  въ  немъ  пробудился  эле- 
ментъ,  явилась  потребность  общаго.  Смешеше»  не  соединивъ 
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ввутренно,  представило  вш&шнее  соедш1ен1е  и  того  и  дру* 
гаго  языка.  Лононосовъ  возведъ  Русской  языкъ  въ  сФеру 
общаго,  освободилъ  его  видеть  отъ  церковно-Славянскаго 
н  въ  тоже  время  и  тьмъ  санымъ  открылъ  ему  сокровищ- 
ницу языка  церковво-С*1авянскаго;  она  была  заперта,  не- 
доступна ему  досел'В;  но  языкъ  Русской  самъ  перешедша 
изъ  сФеры  нащоцальности  въ  высшую  СФеру,  могъ  само- 
стоятельно понять  такъ  сказать  и  принять  въ  себя  эле- 
ментъ  церковно-(Злавяискш;  между  Русскимъ  язьжоиъ  и 
церковно-Славянскимъ  установилось  внутреннее,  свободное 
отношен1е.  .  Церковно-Славянскхй  пересталъ  быть  уже 
хаонственнымъ  изключительнымъ  языкомъ,  однимъ  толь- 
ко выражающимъ  общее,  ибо.  и  Русской  достигъ  той- 
же  степени;  тогда  элементъ  общаго  вм^сть  съ  элемен- 
томъ  церковно-Славянскаго,  не  скажемъ  вошелъ,  но  при- 
мкнулся  къ  нашему  языку ;  это  не  было  уже  слово , 
употребляющееся,  какъ.  цитатьц  нътъ,  теперь  церковно-Сла- 
ВЯНСК1Я  слова  получили  право  гражданства  въ  нашемъ 
язык^  который  наконецъ  доросъ  до  него.  Только  тогда, 
когда  самостоятельно  сталъ  Русской  языкъ  въ  СФерф  об- 
щаго, отверзлось  для  него  не  безплодно  съ  своимъ  значе- 
Н1емъ  внутреннее  языка  церковно-Славянскаго.  Давнее  зна-» 
коиство,  хотя  и  съ  впъшней  стороны,  твсно  связало  оба 
языка,  и  теперь  только  настало  разум'Ьше  и  вм^ьсть  истин- 
вое  право;  настало  разумное  отношеше  и  заииствоваше. 
Русской  языкъ,  какъ  языкъ  самостоятельный,  не  принялъ 
подъ  творческой  рукой  Ломоносова  Формъ  церковно-Сла- 
вянскаго языка,  ни  собственно  принадлежащихъ  ему  обо- 
ротовъ;  вся  связь  состояла  въ  приниманш  словь^  отчасти 
оборотовъ,  понятныхъ,  разумныхъ  для  Русскаго;  но  те- 
п^ь  въ  Русской  языкъ,  ставили  языкомь  письменнымъ, 
вошли  церковно-Славянск1я  слова  и  уже  не  какъ  славяниз- 
мы, а  какъ  достояше  родственнаго  языка  Русскаго.  Язьжъ 
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Русской  во  всякомъ  случаъ  есть  языкъ  живаго  употре^ 
блешя,  разговора,  яэыкъ  связанный  тбсно  съ  случайною 
Сферою, — и  приватно  встр^чаетъ  онъ  въ  сФсръ  общаго  ело* 
ва,  отъ  вфка  полныя  лишь  обцщнъ  содержан1€11ъ.  Церко'- 
вно-Славянскш  языкъ  сталъ  постояяныиъ  источникомъ 
силъ  н  богатства  нашей  письменной  р'Ьчи,  сохраняя  для 
народа  собственно  возиожность  разумея,  недоступный 
какъ  н  прежде  употреблен1ю  обыденному,  но  доступный 
нашей  р«чи  письменной,  слогу,  въ  которомъ  уже  являет- 
ся не  разговоръ,  не  изключительно  нащональный  отгвнокъэ 
но  общее  богатство  языка  для  выражешя  общаго  содер- 
жашя'  Такимъ  образоиъ  соприкосновен1е  зд'Бсь  съ  языкомъ 
церковно-Славянскниъ  именно  въ  томъ  разумномъ,  свобод- 
вомъ  и  самостоятельномъ  смыслъ,.  въ  которомъ  произошла 
оно  у  Ломоносова,  придаетъ  Русскому  языку  этотъ  хара- 
ктеръ  общаго,  свидвтельстпуетъ  вм-вств  о  самобьггномъ  его 
граж^аиств'Ь  въ  этой  сФер'В  и  есть  одинъ  изъ  видовъ  оево* 
бождеи1я  языка  и  возведен1Я,  перехода  его  какъ  язьлса,  въ 
высшую  Сферу,  Сферу  общаго.  Отношен1е-же  это  Русскаго 
языка  къ  языку  церковно*Славянскоиу  есть,  какъ  мы  ска- 
зали уже,  отношен1е  истинное,  существенное,  и  потому  не 
преходящее.  Это  отнсАпенхе  в^вчно,  простирается  и  до  на* 
шего  времени,  и  всегда  будетъ  существовать  въ  нашемъ 
ЯЗЫК1Ц  слогф.  Ему  обязаны  мы  чудными,  изящньши  кра- 
сотами слова,  чудными  стихами  и  вообще  красотою  слога 
яисьменнаго,  при  всей  Русской  иащональности,  выражаю- 
щего общее.' — Такимъ  образомъ,  освободивъ  Русской  языкъ, 
опред'Вливъ  и  установивъ  отношеше  къ  церковно-Славян- 
скому,  Ломоносовъ,  повторямъ,  переиесъ  языкъ  въ  сФеру 
обидаго,  языкъ,  который  иослъ  него  уже  прииималъ  иаящ- 
ныя  Формы  подъ  перомъ  Пушкина  и  другихъ,  языкъ,  ко- 
торымъ  мы  теперь  пишемъ  и  В'Вчно  писать  будемъ,  передъ 
которымъ  безконечный  ходъ  развитая,  на  пути  имъ  прохо-* 
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двмжъ.  Ломояосму  ны  за  то  ^^бтэшьь  Сюда  къ  положе- 
нно  объ  отвошевк  церковно-Славяяскаго  язьта  къ  Руо 
скому  примыкаегь  вопросъ  объ  отошеши  языка  пнсьяея- 
яаго  и  рааговорнаго;  во  объ  атовъ  мы  навфреяы  говорить 
да«ме,  какъ  и  опять   объ  отношев1И  Русскаго  къ  церков- 
во-Славявскому.    Ломовосовъ    повималъ   это  отношев1с,  н 
выраэвлъ  яе  только  д^ломъ,    не  только  въ  слогъ  своеяъ; 
его  слогъ  есть  уже  Фактъ  этого  новаго  моиевта;  в1№ь,  онъ 
созвавалъ  это  в  высказалъ  свое  ввъв1е  объ  отвошевш  цер- 
ковво-Славяяскаго   языка    къ    Русскому   въ  своей  статьи: 
О  поль$9Ь   книгь   цгркоеных%.    Въ  этомъ  крапомъ  разсу* 
жден1и  ояъ  дълитъ  языкъ  на  три  слога:  вьюокои,  средне 
м  ви8ко|Ц    это   раздфлен1е,   произвольное  и  пев'^рное  само 
въ  €еб«,  зд1^ь  им'бетъ  всю  встину,  ябо  таково  было  исто- 
рическое   опредълев1е    Руоекаго    слова.    Ломоносовъ  былъ 
совершенно  правь;  разделяя  такииъ  образомъ,  онъ  швдысь 
съ  одной  стороны  церковно-Славявск1Й  язьжъ  съ  его  вы* 
сокимъ  характеромъ,   съ  другой  Русской  подъ  своннъ  то* 
гда   еще    тъсньшъ,   превмущественно   изключительно   ва-> 
щональныиъ,   опредьлен1еиъ ,   собетвенво-же,    какъ  фзктъ 
слога,  была  передъ  нвмъ  пестрая  сн^сь  того  я  другаго  съ 
прнвгьсью  словъ  иностраиныхъ;  я  зд'всь  это  разд^лете  по- 
казываетъ  только  глубокой  язглядъ  Ломоносова,  понявш1Й 
аиачен1е   я    атношен1с    языковъ    церковно-Славянскаго    и 
Русскага    Наконецъ  зд-ьсь-же  выражаетъ  онъ  свое  жела- 
«16,  чтобы  удалить  ваводясн1е  ввостранныхъ  словъ,  являв- 
шихся   какъ-бы   за  недостаткояъ    Русскихъ  для  выраже- 
шя    яхъ   аначен1Я,    я   совФтуетъ   для  того  обратиться  къ 
язьжу  церковно*Славлнскоиу,  —  совътъ  совершенно  спра- 
ведливый; если  эти  слова  выходятъ  за  предблъ  нафояаль* 
иаго,  то  именно  здъсь,  при  такомь  ихъ  характера  (мы  не 
говорюсь   р1&шительно   везд1»)   можетъ   выступить   языкъ 
церковно-СлавяискН!,   я   дать    вамъ   таюя  слова,  ииъкмщя 
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характеръ  общаго,  неупотребляшыя  въ  разговорЁ  яаро- 
домъ,  но  разу|1ныя  для  него.  Выпишемъ  изъ  статьи  сло- 
ва самого  Ломоносова.  Лоиояосовъ  говорить:  (') 

«Какъ  матерш,  которыя  словомъ  человвческимъ  изобра- 
жаются, различествуютъ  по  м^р'Ь  разной  своей  важности, 
такъ  и  Россшск1Й  языкъ  чрезъ  употреблен1е  книгъ  цер-* 
ковныхъ  по  приличности  им:Бетъ  разныя  степени,  высокой, 
посредственнх)й  и  низкой,  (ле  происходить  отъ  трехь  ро- 
довь  речен1Й  Россшскаго  языка.  Кь  первому  при«1итаютсЯу 
которыя  у  древнихь  Славянь  и  пътъ  у  Росс1янь  обще- 
употребительны; эапримьръ:  Богь^  слава ^  ру^а^  нынтЬу  по- 
читаю.  Ко  второму  принадлежить,  кои  хотя  обще  упо- 
требляются мало,  а  особливо  вь  разговорахъ;  однако  всьмь 
грамотнымъ  людямь  вразумительны,  наприи'Врь:  отверзаю. 
Господень,  наспждениыйу  взываю  (').  Неупотребительныя 
и  весьма  обетшалыя  отсюда  выключаются,  какь:  обавшо, 
речепы,  ивегда,  свтъил  и  симъ  подобныя.  Кь  третьему  ро- 
ду относятся,  которыхь  н'Втъ  въ  остаткахъ  Славянскаго 
языка,  то  .есть  въ  церковныхъ  книгахъ,  наприивръ:  гово- 
рю, ручей,  которой,  пока,  лишь.  Выключаются  отсюда 
презр'Внныя  слова,  которыхь  ни  вь  какомь  штил'В  упо- 
требить непристойно,  какь  только  вь  подлыхь  комед1яхь. 

«Оть  разсудительнаго  употреблешя  и  разбору  сихъ 
трехь  родовь  речен1Й,  раждаются  три  штиля,  высокЫН, 
посредственной  и  низкой.  Первой  составляется  изь  речеиш 
Славено-Росс1искихь,  то  есть  употребительныхь  въ  обо- 
вхь  нар:ьч1яхъ,  и  изь  Славенскихь  Россхянамъ  вразуми- 
тельныхъ  и  не  весьма  обетшалыхь.  Симъ  штилевгь  соста- 

(х)  Псин.  собр.  соч.  М.  В.   Ломоносом.   Спб.   1803.   ч.    1,  стр.   1(. 

(з)  Зд1и:ь  явная  ошибка,  описка  илв  опечатка;  то,  что  относятся  ко  вто- 
рому, должно  относиться  къ  первому,  и  наоборотъ.  Это  видно  н  взъ 
самого  снысда  н  иаъ  дадьнФйшвхъ  словъ.   См.   ниже. 
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влятися  должны  Героическгя  Поэмы,  Оды,  прозаич1ныя 
р1&чи  о  важныхъ  матер1яхъ,  которымъ  они  бтъ  обыкновен- 
ной простоты  къ  важному  великол'Кшю  возвышаюгс;!.  Симъ 
штнлемъ  преимуществуетъ  Россшск1Й  языкь  передъ  мно- 
гими нынешними  Европейскими,  пользуясь  языкомъ  Сло- 
венскимъ  изъ  книгд»  дерковныхъ. 

»  Средн1Й  штиль  состоять  долженъ  изъ  реченш  больше 
въ  Росс1Йском  ь  язык'Ь  употребительныхъ,  куда  можно  при- 
нять н'бкоторыя  речен1я  Славенск1я  въ  высокоиъ  штиль 
употребительныя,  однако  съ  великою  осторожност1ю,  чтобь 
слогъ  не  казался  надуть1мь.  Равнымъ  образомъ  употребить 
въ  немъ  можно  низк1Я  слова;  однако  остерегаться,  чтобы 
не  опуститься  въ  подлость.  И  словомъ,  въ  семъ  штиль 
должно  наблюдать  всевозможную  ровность,  которая  осо- 
бливо тьмъ  теряется,  когда  речеше  Славенское  положено 
будетъ  подл'Ь  Росс1искаго  простонароднаго.  Симъ  штилемъ 
писать  ВСЁ  театральныя  сочиненхя,  въ  которыхъ  требует- 
ся обыкновенное  челов:Ьческое  слово  къ  живому  предста- 
влешю  д'Ьйствтя.  Однако  можетъ  и  перваго  рода  штиль 
им'Ьть  въ  нихъ  м:Ьсто,  гд-ь  потребно  изобразить  геройство 
и  ВЫС0К1Я  мысли ;  въ  н'Вжностяхъ  должно  отъ  того 
удаляться.  С4Тихотворныя  дружеск1я  письма,  сатиры,  екло- 
ги  и  елегш  сего  штиля  больше  должны  держаться.  Въ 
проз'Ь  предлагать  имъ  пристойно  описашя  дълъ  достопамят- 
ныхъ  и  ученш  благородныхъ. 

а  Низкой  шти.1ь  принимаетъ  рсченся  третьяго  рода,  то 
есть,  которыхъ  ньгь  въ  Сивенскомъ  Д1алекть,  смьшивая 
со  средними,  а  огь  (11авенскихъ  обще  неупотребитсльныхъ 
во  все  удаляться,  по  пристойности  матер1Ц,  каковы  суть 
комед1и,  увеселительныя  епиграммы,  п'Ьсни,  въ  прозъ  дру- 
жеск1я  письма,  описан1я  обыкновенныхъ  д-ьлъ.  Простона- 
родныя  Ш13К1Я  слова  могутъ  имъть  въ  нихъ  мъсто  по  раз- 
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«иотршка  Но  всего  сего  по^цюбвое   показааве  вадлежшгь 
до  нарочиаго  на^тавлевЫ  о  чвстоть  Россв1скаго  штад& 


«С1Я  польза  наша,  что  мы  приобр:БД11  отъ  книгъ  цер- 
ковныхъ  богатство  къ  сильному  изображенно  идей  важ- 
выхъ  и  высокнх'ц  хотя  велика;  однако  еще  находимъ  дру- 
пя  выгоды,  каковыхъ  лишены  многхе  языки;  и  С1е  во» 
первыхъ  по  мьсту  и  пр. 
*******     •••»*••  ^*    •••.••••. 

Н'Всколько  дал^: 

»  Разсудивъ  таковую  пользу  отъ  книгъ  церковныхъ  Сла^ 
венскихъ   въ   Россшскомъ    языкъ,  всёмъ.  любителямъ  оте* 
чественнаго  слова  безпристрастно  объявляю,  и  дружелюб- 
но сов'ЬТу10|    ув1&ряю    собственнымъ    своимъ    искусствомъ^ 
дабы  съ  прилъжашемъ  читали  вс%  церковн^ш  книги,  отъ 
чего  къ  общей  и  къ  собственной  польз'В  воспосл'Вдуетъ:   1) 
По  важности  священнаго  мъста  церкви  Божкей  и  для  древ- 
ности   чувствуемъ  въ  себъ  къ  С11авенскому  языку  нФкото-^ 
рое  особливое   почиташе;   чъмъ  великол1^пныя    сочинитель 
мысли  сугубо   возвыситъ.  2)  Будегъ   всякъ   умъть  разби- 
рать   вьюокхя    слова    отъ  цод^1ыхъ  и  употреблять  ихъ    въ 
приличныхъ   мъстахъ  по  достоинству    предлагаемой  мате- 
рш,    наблюдая   ровность  слога.  3)  Такимъ  старателы^ымъ 
и  осторожнымъ  употреб^1ен1емъ   сроднаго    намъ  кореннаго 
Славенскаго   языка  купно  съ  Россшскимъ,  отвратятся  ди- 
К1Я  и  странный   слова  нелъпости,    входящ1я  къ  намъ  цзъ 
чужихъ  языковъ,    заимствующихъ  себъ  красоту  изъ  Грс-^ 
ческаго,  и  то  еще  чреаъ  Латинской.  Оныя  неприЛичностм 
иослФ^  небрежен1емъ  чтешя  книгъ  церковныхъ  вкрадывают- 
ся къ  намъ  нечувствительно)  искажаюсгь  собственную  кра-- 
€оту  нашего  языка;  оодвергаютъ  его  всегдашней  перемъм^ 
н  къ  упадку  преклоояюогъ.  СЕе  все  цокааациьогь  саособомж 
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урепется;  ■  Росс1Йск1и  языкъ  иъ  полной  свигБ,  красотк  в 
богатствь  перемышиъ  и  упадку  не  подиерженъ  утвердит- 
ся, коль  долго  церковь  Российская  славослов1емъ  Бошныъ 
на  Славенсконъ  языков  украшаться  будетъ  » 

Сколько  важной  и  глубокой  истины  сказано  здвсь,  хо- 
тя инопе,  можеть  быть,  не  увидятъ  ея  за  выражешями  н 
вообще  за  Форнани,  въ  какихъ  она  здъсь  является.  Но  это 
не  пом'Вшаетъ  наиъ  увидать,  опред'Влить,  объяснить  и  оп-^ 
равдать  сод(*ржаи1е  словъ  Ломоносова.  1Ма.10  того,  мы  на- 
ходимъ  истинными  самыя  Формы,  въ  которыхъ  выражает- 
ся истина,  и  постараемся  оправдать  ихъ.  Сверхъ  того, 
самыя  обороты  словъ  и  слогъ,  ооред-вленный  гвмъ  време- 
немъ,  иожетъ  затемнять  для  настоящаго,  современнаго 
0ОИЯТ1Я,  для  котораго  образовалась  своя  колея  слога  и  ко- 
торое не  въ  силахъ  отъ  нея  скрываться  —  простой,  пря- 
мой смыслъ,  лежащ1Й  въ  сочинен1и.  Кромв  того  встреча- 
ются слова,  имъвш1я  согласно  съ  временемъ,  согласно  съ 
возрастомъ,  такъ  сказать,  и  истор1ей  своей  жизни,  изв-встное 
значеше  теперь  изменившееся,  но  въ  сущности  тоже,  ибо 
иа  основномъ  воздвиглось  это  новое,  изъ  него  вытекшее. 
Но  современное  поняле  часто  не  иожетъ  отдишить  отъ 
нихъ  смысла  своего  времени  и  не  то  читаетъ  въ  словахъ, 
что  въ  самомъ  д,ъл%  въ  нихъ  заключается.  Такъ  у  Ломо- 
носова встр1&чаемъ  мы  слово:  подлый,  которое  не  значить 
у  него,  что  значить  теперь,  хотя  выражен1е:  подлыл  словец 
и  у  него,  и  вънаше  время  им'Ветъ  смыслъ;  но  теперь  нрав- 
ственный смыслъ  слова  выдался  впередъ,  и  простое,  равно- 
душное качество  обратилось  уже  въ  укоръ,  которь1й  слы- 
шенъ  и  въ  приведенномъ  нами  выражен1и,  если  его  понимать 
современно;  тогда  какъ  этого  не  видать  еще  у  Ломоносова,  и 
и%ть  ни  сколько  брани  въ  его  выражен1ит  подлыя  слова; 
онъ  хотьлъ  сказать  низкгя  (низмснныя),  но  и  то  не  въ 
сныедъ  бранм,  а  въсмысл-^  отцошен|я  къ  высокимъ;  какъ 
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есть  слова  вьюош,  такъ  есть  и  Н113К1Я,  который  икбюгь 
свое  мФсто  и  которыя  онъ-же  самъ  будетъ  употреблять, 
какъ  слова,  приличныя  для  разговоровъ,  комед1я  и  пр.у 
слова,  если  угодно,  разговорныя,  простонародныя.  Слово: 
искусство,  какъ  до  Ломоносова,  такъ  и  во  время  его  упо- 
треблялось въ  другомъ  значен111,  нежели  накъ  нын-ц — бо^ 
лъе  блнэкомъ  къ  его  этимологическому  образованио,  кото- 
рое какъ  будто*  было  еще  въ  памяти;  оно  употреблялось, 
именно  въ  значен1и  опыта,  отъ  слова  искусить,  испытать. 
Такъ  слова  им'Ыотъ  свой  воэраетъ,  свою  исторпо^  и  сооб- 
разно со  временемъ  служатъ  для  выражешя  поняли,  от- 
личающихся болъе  или  менъе  другъ  отъ  друга,  хотя  (безъ 
особенныхъ  постороннихъ  причинъ)  между  ними  лежитъ  по- 
стоянно связь,  ибо  они  возникаютъ  другъ  изъ  друга  и  вмБ- 
схъ  изъ  одного  зерна,  изъ  одного  осяовнаго  начала.   ' 

Но  обратимъ  внимаше  иа  самое  Д'Ьло,  на  то,  въ  чемъ 
выразился  подвигъ  Ломо1Юсова,  однимъ  словомъ.  на  самыя 
произведешя  его,  и  въ  нихъ  въ  осущсствленга  разсмо- 
тримъ  значен1е  его  подвига.  Важный  вопросъ  о  синтакси- 
съ,  нмФющш  здфсь  такой  великш  смыслъ ,  разсмотримъ 
мы  вмъстъ,  какъ  да«1ьн'Вишую  подробность  (разбирая  са- 
мыя произвдедеи1я). 

Произведевхя  Ломоносова  писаны  и  въ  стихахъ  и  въ  про- 
З'В.  Ы-вкоторыл  изъ  нихъ  не  напечатаны;  иэчислимъ  напе- 
чатанныя.  Вотъ  его  сочиненхя  въ  стихахъ.    Имъ  написаны 
0.гы,    согласно  съ  духомъ  того  времени,   духовный  и  ио- 
хвальныя,  (первыхъ    11,    вторыхъ  19).    Также:    переводъ 
стлхотворешя  :    В^^нчанная    надежда    Россшской   Ииперш, 
Юнкера. — Разговоръ  съ  Анакреонтомъ. — Переводъ  Оды  на 
счастке,  Руссо. — 49  надписей,  изъ  которыхъ  три  въ  прозь. — 
Стихи  Импсратрицъ  Елисаветь  на  Феиерверкъ.  — Еще  четы- 
ре стихотворенхя:  Письмо  къ  Шувалову;  къ    Пахомпо;  Ог- 
рывокъ;  также  стихи  на  дорогь  въ  ПстергоФъ,  и  къ  И.  И. 
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Ш.  —  Сверхъ  того  онъ  сочвнвлъ   дм  пвсна  героической 
поэмы:  Петръ  Велики!,  Письмо  о  польз'Ь  стекла  и  авъ  тра- 
1*ед1и:  Тамира  и  Селимъ,  и  ДемоФОнтъ* — Вотъ  орозаическхя 
его  сочинешя:  Предислов1е  о    пользгь  книгь   церковныхъ. 
Письмо  о  правилахъ  Росшскаго  стихотворства.  —  Похваль- 
ное слово  Ииаератриц'Ь  Елисаветъ. — Похвальное  слово  Пе- 
тру Великому. — Краткш  Россшск1Й  Л^тописецъ. — Россшскам 
Истор1Я  до  Ярослава  I  включительно.  Онъ  написалъ  так** 
же  Русскую    Грамматику  и  Риторику.  «Изъ   другихъ  уче- 
ныхъ  его  сочинен1Й  мы  знаемъ  слова:  О  пользв  химхи.   О 
явлен1яхъ    воздушныхъ,    отъ   электрической    силы  проис« 
ходящихъ.  О  происхожденш  сввта,  новую  теор1Ю  о  цв'В-* 
тахъ  предстаа.1яющее.   О  рождеши  металловъ  отъ  трясе- 
Н1Я  земли.    Также  Разсужден1е    о  бо^^ьшои  точности  мор-» 
скаго  пути,  и:  Явленхе  Венеры  на  солнце. — ВС1&  эти  ученыя 
сочиненЁя    не  носятъ    на  себъ    отталкивающаго  отпечатка 
односторонней   учености,    не  сухи  и  не   отвлеченны;   они 
согреты  живымъ  чувствомъ  поэтическаго  одушевленхя,  въ 
нихъ. всегда  вид'Внъ  при  вс-ьхъ  спещалъныхъ  изыскашяхъ 
простой   сочувствунмщй  челов-ькъ. — Онъ   написалъ    также 
большое  сочинен1е:   Первое  основанхе  метал^хурпи.  Сверхъ 
того  напечатаны   нъкоторыя  его  письма   къ  Шувалову. — 
Въ  его  прозаическихъ   произведешяхъ    часто  втр'Вчаются 
стихотворен1я    или    отрывочные    стихи;   особенно    видимъ 
это  въ  Риторике,  гд^в  онъ  долженъ  былъ  приводить  при^ 
м'Вры,  и  за  неим'Вшеиъ  ихъ  долженъ  былъ  брать  иаъ  сво- 
ихъ  сочиненш  или  писалъ  тутъ-же,  а  иногда  переводилъ. 
Всф    нами    названныя    сочинешя     находятся    въ     изданш 
подъ  заглавхемъ:  «Полное  собраше  сочинешй  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова^  съ  пр1общен1емъ   жизни  сочинителя 
н  съ  прибавленхемъ  многихъ  его  нигд'Ь  еще  не  напечатан- 
ныхъ  твореи1Й.  Третьимъ  тиснешемъ.  Въ  Санктпетербургв. 
Иждивешемъ   Императорской  Акаденш  Наукъ.    1805  года. 
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Въ  шести  частяхъ.)»  Вносл1!дств{я  пораздо  яоздя^  изданк 
«Портфель  служебной  д1&ятельност11  М.  В.  Ломоносова*  Шъ 
собственноручныхъ  бумагь,  хранящихся  у  наследниковъ^ 
Изд.  А.  Вельтманъ.  Москва.  1810  года.»  Въ  этовгь  издашя 
находятся  его  письиа,  проакты,  разныя  замЪчанЁя  и  т.  п., 
что  все  любопытно  и  очень  важно  для  изучен1я  Ломоно- 
сова. Кром'Ь  того  потонъ  въ  журналФь  Москвнтянинъ  были 
напечатаны  нъкоторыя  еще  неизданныя  бумаги  и  сочине*^ 
шя  Ломоносова  въ  небольшихъ  отрывкахъ  ('). — Сючинсшя 
вн^  его  литературной  дгьятельности,  какъ  мы  опред-влили 
8ТО  слово,  им'ЁЮтъ  значен1е  и  важность  для  насъ  относи-*» 
тельно  языка  и  также  поэтическихъ  мъстъ,  въ  нихъ  щлрь^ 
чающихся. 

И  такъ  языкъ,  образованный  Ломоносовымъ ,  пред-^ 
стаетъ  намъ  въ  двухъ  видахъ,  то  есть  въ  стихахъ  и  про- 
З'В;  но  зд'Всь  въ  тоже  время  есть  разница  условленяал 
существомъ  того  и  другаго  вида.  И  въ  стихахъ  А  въ  про- 
ЗФ  является  намъ  языкъ  имъ  образованный,  который  мь| 
намерены  разсмотр^ть  и  тамъ  и  здъсь.  Посль  всвхъ  про- 
взведенга,  написанныхъ  такимъ  страннымъ,  можно  сказать 
изкаженнымъ  языкомъ,  какой  мы  видъли  доселв,  явилась 
въ  1759  году  ода  Ломоносова  ^  первое  явлете  новаго  не- 
рЬда  языка.  Выше  говоря  о  появленш  Ломоносова,  вооб- 
ще вслъдъ  за  предыдущимъ  искаженяымъ  першдомъ  язы-* 
ка,  привели  мы  изъ  нея  прим1Бры.  Мы  просимъ  зд'Ьсь  при- 
помнить ихъ.  Такимъ  представлялся  уже  языкъ  у  Ломо- 
носова прн  началъ  этого  новаго  своего  перюда,  въ  первыя 
такъ  сказать  минуты  своего  новаго  су ществовашя.  Собьте, 
которое,  положимъ,  осуществляло-бы  совершенство  или  сво- 
боду, все  носить  на  себъ  яркой  отпечатокъ,   именно  этого 

(х)И|1еино:  Разсуждеше  о  раэмпожевш  н  сохравея1а  РоссЁбск.  народ» 
(Москввт.  1842  г.  N  1).  Труды  Ломоносова  ддя  Русской  Геогр«#ш. 
Письмо  къ  Михсеру  (Тамъ  же,  N  3). 
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собьтя;  даяше  какнхъ-бы  хо  ни  было  бдапц  полной  свобо» 
»ц  все  на  себ&  вмъетъ  характеръ  даяшя,  и  самая  эта  свобо* 
да  ишъекъ  на  себт  тотъ^же  характеръ:  это  еще  освобожденке» 
Такъ  я  языкъ  Ломоносова,  языкЪ|  отсел'В  ставоий  на  выс- 
шую степень,  вошедш1и  въ   новый  полный  перЬдъ  своего 
существован1я,  им-веть  на  себ-ь  еще  характеръ  этого  перн 
ода,  вшеств1я  въ  этотъ  перюдъ,    такъ  сказать ;  онъ  ярко 
дается  чувствовать    въ  его  слогъ,  и  каждая  строка  напо- 
мпнаетъ  о  томъ  образован1и  Русскаго   языка,  которое  со- 
вершилось, чтобы  продолжаться,  которое  понималъ  и  дъ- 
ломъ  и  МЫСЛ1Ю  Ломоцосовъ.    Минута,  въ  которую    совер- 
шается д-вло  не  минутное,  но  въ  ввка  идущее,  имветъ  яр- 
кой характеръ,  превзб)»1токъ  этого  д-вла;  далФе  будетъ  уже 
самое  д'Вло,  безъ  этого  р'Ьзкаго  характера,  о  немъ  напоми- 
нающаго;  но  въ  минуту  своего  свершен1я,    оно  имьсгь  го- 
ворящш  отпечатокъ   событхя   сбывшагося,    хотя-бы  и  для 
жизни  въ  будущ1я    времена,    отпечатокъ    современной  ми- 
нуть!. Кром^ь  того,  кромъ  этой  особенности  минуты,    такъ 
какъ  языкъ  долженъ  былъ  въэтомъ  новомъ  пер1одъ  впол- 
не развиться,     пройдти  степени    своего  развит1я,    то    все 
таки  вытекая   нзъ  начала,  съ  Ломоносовымъ    только   воз- 
никшаго,   онъ  поэтому   пеобходимо   долженъ  былъ  тогда 
уже,  у  него,  цц'бть    на   себъ  особый  характеръ,    показы- 
вающтй   степень,  на  которой  онъ  находится,  и  также:  что 
есть  цпереди  и  друпя  степени  н  путь  раавит1я.  —  Но  не 
смотря    на  цсе  это,    ген1Й  Ломоносова    возвысился  до  пол- 
наго,  совершеннаго  проявлешя   языка,    какой  долженъ  ц 
можетъ   быть    въ    этой  высшей    сФер'В,  и  основалъ    намъ 
иного  образцовъ  слога,  оправданныхъ  только    нынъшнимъ 
временемъ  или  даже  еще  имъюоцихъ   быть  оправданными; 
самая  сущность  его  Д'Вда  дозволяла  это:    ибо  д'Ьло  его  не 
было    односторонне;    оно    уже  было   полно    по  существу 
своему,  какъ  зерно,  заключая  въ  себь  в%  то  же  время  воз- 
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можность  дальн'Ьйшаго  развипя;  и  9та-та  полнота  и  поло* 
жительная  д'Бйствительность  подвига,  хотя  условлеянаго, 
въ  изв^стномъ  отношенга,  временемъ,  давала  возможность 
явить  полноту  и  совершенство  слога.  Напр.;  указываемъ 
сперва  на  стихи: 

Во  храиф  возв-тцу  великомъ 
Преславную  хвалу  твою, 
Веселымъ  гласомъ  и  языкомъ 
При  тьмахъ  народа  воспою.  (') 

Но  Яу  о  Боже,  возглашу 
Теб'Ё  пБснь  нову  повсечасно; 
Я  въ  десять  струнъ  Теб*  согласно 
Псалмы  и  п-вснн  приношу.  (*) 

Одфянъ  чудной  красотой, 
Зарей  Божественнаго  св'Вта, 
Ты  зв'Взды  распростеръ  безъ  счета 
Шатру  подобно  предъ  собой.  (') 

Тдъ  былъ  тыу  какъ  передо  мною 
Безчисленны  тьмы  новыхь  зв'Вздъ, 
Моей  возженныхъ  вдругъ  рукою 
Въ  обширности  безм'Брныхъ  М^БСТЪ 
Мое  величество  в-шцали; 
Когда  отъ  солнца  возсхали 
Повсюду  новые  лучи, 

Когда  взошла  луна  въ  ночи?  (^) 

» 

Стремнинами  путей  ты  разныхъ 
Прошелъ  ли  моря  глубину 
И  счелъ  ли  чудъ  разнообразныхъ 
Стада,  ХОДЯЩ1Я  по  дну? 

(х)  Пола.  собр.  соч.  М. В.  Ломоносова.   Саб.  1803. ч.  I,  стр.33. 
(л)  Таыъ-же,  стр.    40. 
(»)  Танъ-же,  стр.  43. 
(4.)  Таиъ-же,  стр.  47. 
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Обшириаго  громаду  св-ьта 
Когда  устроить  Я  хогёлъ, 
Просилъ  ли  твоего  сов'Кта 
Для  множества  толикихъ  д^яъ? 
Какъ  персть  я  взялъ  въ  начала  в1>ка, 
Дабы  создати  чслов'Вка, 
Затвмъ  тогда  ты  не  скаэалъ, 
Чтобъ  видь  иной  тебф  Я  даль?  (') 

Какъ  можно  иначе  и  лучше  сказать  нынче?  да  и  кто 
еще  скажетъ!  У  кого  встр'Вчается  такой  языкъ  и  стихъ? 
У  Пушкина,  у  Языкова? 

Мечи  твои  и  копья  вредны 
Я  въ  плуги  и  въ  серпы  скую; 
Пребудутъ  всф  поля  безб'ВднЫу 
Отвергнувъ  люту  власть  твою. 
На  М1ЖГВ  брани  и  раздора 
Цв-бты  свои  раэсыплетъ  Флора. 
Разить  не  будетъ  сврный  прахъ 
Сквозь  воздухъ,  огнь  и  смерть  въ  полкахъ. 
Но  озаривъ  веселы  ночи, 
Восхититъ  зрящихъ  духъ  и  очи.  (*) 

Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада 
Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ>  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  красна! 
Вокругъ  тебя  цвъты  пестр-шотъ 
И  класы  на  поляхъ  желтБютъ; 
Сокровищь  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  море  за  тобою. 


{г)  Поли.  собр.  соч.  М.    В  Ломовосовэ.  Спб.  1803.  ч.    1,  стр.    КО* 
(9)  Такъ-же,  стр.  93. 
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^ы  х^ып^шшь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  зенли.  (>) 

Толикое  земель  пространство 
Когда  Всевышшй  поручидъ 
Теби  въ  щастлнвое  подданство, 
Тогда  сокровища  открылъ, 
Какими  хвалится  Ицд1я: 
Но  требуетъ  къ  тому  Россия 
Искуствомъ  утвержденныхъ  рукъ, 
Схе  злату  очистить  жилу, 
Почувствуютъ  и  камни  силу 
ТобоЗ  возставленныхъ  наукъ.  (*) 

Необходимая  судьба 
Во  всвхъ  народахъ  помжнла, 
Дабы  военная  труба 
Унылыхъ  къ  бодрости  будила, 
Чтобъ  въ  н'Мрахъ  мягкой  тишины 
Не  зацвиш  водамъ  равны, 
Что  вкругъ  защищены  горами, 
Дубравой,  неподвижны  спять, 
И  подъ  лФнивыми  листами 
Презренной  производятъ  гадь.  (•) 

Как1е  стихи  и  какъ  выражается  зд1>сь  сильная  дъятелъ^ 
ная  душа,  и  негодоваше  протиоъ  бездфиств1я  я  д«ни! 

Пою  наставЕшй  годь:  онъ  славень, 
Онь  будеть  красота  в-вковь, 
Твоимь  вайгврен1ямь  равенъ. 
Богиня,  радость  и  покровъ!  (*) 

(»)  Поля.   собр.   соч.  М.   а  Ломоносова.  Спб.   1803.   ч.  I,  стр.    120. 
(2)  Тамъ-же,  отр.    126. 
(•)  Таю-жс,  стр.    190. 
(«•)  Таимке,  стр.   114. 
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Зваяннымъ  образомъ,  что  шь  древни  гремела 
Героямъ  ставили  за  славные  походы» 
НевФжествомъ  в-вковъ  честь  божеска  дана, 
И  чтили  жертвой  нхъ  последовавши  роды>,.« 
Что  в«ра  правая  творить  всегда  претить. 
Но  вамъ,  простительно,  о  поадые  потомки, 
Когда  услышавъ  вы  дела  Петровы  громки. 
Поставите  011тарь  ирелъ  ое&  геройский  видъ.  (') 

Являя  Дщерь  !Е1го  усерд1е  святое, 
Сему  защитнику  воздвигла  раку  въ  честь 
Отъ  перваго  сребра,  что  н^дро  Ей  земпое 
Открыло,  какъ  на  тровъ  благоволила  сесть.  (') 

Где  въ  св-бтв  есть  пародъ,  земля,  страна  и  царство 
Подобная  страв-в,  Монархиня,  твоей?  , 

Отъ  Зайада  твое  простерлось  государство, 
Отъ  юга,  севера  н  утренвнхъ  полей.  (') 

Какъ  туча  грозная  вися  надъ  головой, 
Надута  пламенемъ  сокрывпшмся  водой. 
Напрягшуюся  внутрь  «два  содержитъ  силу, 
Отъемлетъ  почернФвъ  путь  дневному  св-втилу, 
Внезапно  разродясь  ст'всняетъ  громомъ  слухъ, 
И  воздухъ  двигаясь  въ  груди  ствсняетъ  духъ; 
Сугубятъ  долы  звукъ  и  пропасти  глубоки, 
И  дождь  и  градъ  шумитъ,  в  съ  горъ  ревутъ  потоки.  (^) 

Насталъ  ужасный  день,  и  солнце  на  восходк 
Кровавы  пропустивъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 
Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогод-в^ 
Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 


{»)  Полв.  собр.   С0Ч.  И  В.  Ломоносом.  Соб.  1803.  4.   1,  стр.  272. 
(•)  Таыъ-же,  стр.  В74. 
(•)  Тмгь-же,  стр.   307. 
(4)  Ташк-же.  ч.  8.   стр.  58. 
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Отецъ  «ой  воинства  готовится  къ  отпору, 

И  на  ствнахъ  стоять  уже  вчера  вельлъ. 

Селимъ  полки  свои  воввелъ  на  ближню  гору, 

Чтобъ  пряяГо  устремить  на  городъ  тучу  стрълъ. 

На  гору,  какъ  орелъ,  всходя  онъ  возносился. 

Которой  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  паспц 

И  быстрой   конь  подъ  нимъ  какъ  бурной  вихрь  крутился^ 

Селимово  казалъ  проворство  тъть  и  власть.  (') 

Приведеиъ  н^ькоторые  притиры  и  изъ  прозы,  хотя  пол- 
вое  совершенство  языка  достигается  собственно  въ  сти- 
хахъ,  какъ  въ  изящной  по  СФер1&  уже  своей,  согласно  съ 
содержашемъ,  Фориъ  слова: 

«Справедливость  сего  доказывается  сравненкемъ  Росс1и- 
скаго' языка  съ  другиии  ему  сродньши.  Поляки  прекло- 
нясь издавна  въ  Католицкую  в'Ьру,  отправляютъ  службу 
по  своему  обряду,  на  Латинскомъ  язык'Ь,  на  которомъ  ихъ 
стихи  и  молитвы  сочинены  во  времена  варварск1я,  по  боль- 
шой части  отъ  худыхъ  авторовъ,  и  потому  ни  изъ  Гре* 
щи,  ни  изъ  Рима  не  могли  снискать  подобньтхъ  преиму- 
ществъ,  каковы  въ  нашемъ  языков  отъ  Греческато  прЕо- 
брфтены.  »  (') 

«Напрасно  хитрая  Натура  закрываетъ  отъ  ней  свои 
сокровища  толь  презр^ьнною  зав:Ьсою,  и  въ  толь  простыхъ 
ковчегахъ  затворяетъ:  ибо  острота  тонкихъ  перстовъ  хи- 
мическихъ  полезное  отъ  негоднаго  и  дорогое  отъ  подлаго 
разпознать  и  отделить  ум-Ёеть,  и  сквозь  притворную  поверх- 
ность познаетъ  внутреннее  достоинство. »  (') 

(ж)  Нош.  собр.  соч.  М.    В.  Ломоаооова.   Спб.    1803.  ч.   ),  стр.  1^. 
(а)  Тамъ-же,  ч.   1,  стр.  4. 
(•)  Тат-же,  ч.    3.  стр.  19. 
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«  И  такъ  двствуетъ,  чтб  ненавидя  Рвнскаго  ига  и  любя 
спою  вольность,  Славяне  искали  оной  въ  странахъ  полу- 
нощныхъ,  которою  единоп«1еиенные  ихъ,  пользовалась,  въ 
вгьстахъ  пространныхъ  по  великимъ  полязгь,  рвкаиъ  и 
озерамъ.  » 

(С  Новгородцы  удержали  не  одно  токмо  имя  свое  Славен- 
ское,  но  и  языкъ  сродныхъсёоБ  Славянъ,  около  Дуная  н 
въ  Иллприк-в  обитаютихъ,  которой  много  сходнее  съ  Ве* 
лнкороссшскимъ,  нежели  съ  Польскииъ,  не  взирая  на  то, 
что  Поляки  жпвутъ  съ  ними  ближе,  нежели  мы,  въ.  со- 
с^ствФ. )» 

« Потомъ  какъ  Римская  Импер1я  стала  приходить  въ 
упадокъ,  тогда  Славяне  стараясь  отмстить  древнюю  пред- 
ковъ  своихъ  обиду,  предпринимали  отъ  Съвера  на  поддень 
сильные  и  частые  походы,  особливо  при  Хустинханъ  вели- 
комъ,  Царъ  Греческомъ,  чему  примъръ  даю  изъ  Проко- 
П1Я.  »  С) 

Но  еще  видно  было,  какъ  мы  сказали,  ярко  было  вид- 
но, чтб  совершилось,  и  церковно-Славянскш  элементъ,во- 
шедшш  законно,  въ  Русскомъ  языкъ  явственно  вцдится; 
у  Ломоносова  даже  всгръчается,  но  въ  изв'Ьстномъ  выра- 
жен1и  и  не  случайно,  а  взятый  какъ-бы  съ  намърешеиъ, 
родительный  церковно-Славянскаго  языка:  О  плодь  оть 
корене  преславна! — О  втыпвь  оть  корене  Петрова!  (•)  Это 
было  зэимствоваше  в  заимствован1е  свободное,  а  не  безпо- 
рядочнэ  и  случайно,  отъ  разстройства  языка,  вошедшее 
въ  Русской  язьтъ.  Русской  языкъ  также  даетъ  Ломоносо- 
ву сюва  свои,  какъ  напр:  нинакь  смиритель  странь  Казан-' 
скихъ; — обстоятельства,  Ъо  особенныхъ  людей  надлежаиця^ 


(х)  11<мя.  собр.  соч.  М.  В.  Ломовосова.   Саб.    1805.   ч.   $,  стр«  105.  10в« 
(•)  Т«иъ«-же,    ч.  1,  ст|р,  В8.  1(Л 
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не  должны  ожидать  здтьсь  похлгьбства  (').  Мы  встр'бчаеиь 
даже  (очень  рмко)  въ  ствхахъ  падежъ  творительный  на  ы; 
вапр:  Уже  со  многими  народы  (');  также  въ  проз!1&:  ие- 
тырми  образы  ('),  падежъ,  к(1Торый  им'Ветъ  оправдаше  въ 
РуссковСь  народноиъ  лзынф,  въ  Русскихъ  пФсняхъ.  Надо 
заметить,  что  только  въ  похвальномъ  Слов^ь  Императриц-ь 
Елисаветъ  Петровн'Ь  вс1*р1эчаются  дв:ь  Формы  ^  церковно- 
Славянсюя,  намъ  чуждыя  в  не  встр:вчающ1яся  болъе  нигд-ь 
у  Лоыоносова,  можетъ  быть  всл:Ьдств1е  оттвнка  церковно- 
Славянскаго  языка,  который  допускалъ  онъ  въ  Словахъ, 
написанвыхъ  высокимъ  слогомъ,  ввенно:  во  градтъось;  ие- 
лоегькомь  (У).  Въ  языкъ  Русской  у  Ломоносова  вошло 
много  словъ  керковно-Славявскихъ,  хотя  совершевво  въ 
томь  СМЫСЛ!»,  въ  какомъ  мы  сказали  выше,  что  можетъ 
быть  было  собственно  особенностью  его  дфла.  Этого  нел^ 
зя  отвести  ко  времени  въ  томъ  смысл:^,  что  это  былъ 
языкъ,  находивш1Йся  въ  употреблен1и,  имъвшш  объектив- 
вую  принудительную  силу;  какъ  налр:  употребленхе  сло- 
ва искусство  и  т.  д.;  нътъ,  это  былъ  языкъ  созидаемый,  обра- 
зуемый Ломоносовымъ,  и  такъ  условленный  уже  собствен- 
но сущностью  его  д:ьла,  а  не  внъшимъ  вл1яв1емъ;  ковеч- 
во  въ  то  время  этотъ  языкъ  ве  былъ  языкомъ,  вв^  су- 
Ецествующвмъ,  ве  былъ  языкомъ  того  времевв.  Впрочемъ 
ве  могло  и  быть  вваче;  разговорвымъ,  вародвымъ  быть 
овъ  ве  могъ,  а  языкъ  письменный,  дотоле  существовавши!, 
былъ  предметъ  сто  отрицанЫ;  овъ  самъ  былъ  этимъ  но- 
вымъ  языкомъ,  возстаюи^мъ  неожидавво  в  могуществевно 

(I)  Подш   собр.   соч.  М.  Е  Домомосом.  Свб.   1803,  ч.  1,  стр.  61,  ч.  «• 

стр.   80.   ' 
(•)  Тамъ-же,  ч.   1,  стр.  106. 
(•)  Таиъ-ле,  ч.   3,  стр«  Н1. 
(4)  Танъ-жс,  ч.    I,  стр.   901.   910. 
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■зъ  предыдущаго;  онъ  самъ  носилъ  въ  себ-Б  законы»  уело- 
вливающхе  его  существо,  его  двлешё,  его  видъ;  онъ  за- 
ключилъ  въ  себ:Б  все  развитхе  Русскаго  слова,  изъ  него 
только  могло  двинуться  оно  дал:ье  и  истинно; — и  не  было 
вокругь  него  суда  и  иъры,  не  съ  чъиъ  было  сравнит!^ 
его.  И  такъ  въ  сущности  самого  Д'&ла  лежали  причины 
слога,  что  мы  надъеися  разсмотр'Вть  ниже.  Вотъ  прим:вры 
въ  подтверждеихе  сказаннаго  нами,  т.  е.:  что  церковно-Сла- 
ВЯНСК1Я  слова  замечательно  часто  попадаются  въ  язьжф 
Ломоносова,  преимущественно  въ  стихахъ.  —  Твои  плещи 
Петромъ  скртьпленны;  Се  паки  Петрь  съ  Екатеринощ  О 
мати  ваъхь  племень  земныхь!  И  купно  бтьг}^  свгътиль  по 
чину}  Колика  НЫшь  добродтьтель;  И  вящше  укрппить  дер-- 
о§саеу  С);  так1Я  слова  встречаемъ  мы  и  въ  проз:В;  напр: 
щедротою  Ъостойныя  толикаю  родителя  дщери;  токмо; 
якобы  заемныя;  паче  общеиародиаго  чаянгя  (*).  Впрочемъ 
мы  ни  сколько  не  объявляемъ  себя  противъ  церковно-Сла* 
вянскихъ  словъ  даже  и  твхъ,  который  ярко  встр-вчаются 
у  Ломоносова  (мы  говоримъ  про  слова,  а  не  про  Формы 
склонешй,  спряжещй  и  пр.,  чего  и  н'Ьтъ  у  Ломоносова). 
'  Но  въ  тоже  времА  въ  язык'Ь  былъ  элементъ,  который 
принадле;калъ  времени  и  въ  отношенти  котораго  Ломоно- 
совъ  прямо  можетъ  опереться  на  время;  это  были  слова, 
ближайш1я  къ  своему  источнику  (корню),  даже  употреблен1я, 
даже  обороты,  но  не  слогъ;  а  так1Я  слова  между  т:Емъ  очень 
зам-Бчательны ;  они  обнаруживаютъ  намъ  духъ  слова,  чтб 
важно  и  для  настоящаго  его  эначешя  и  что  также  вновь 
открываетъ  намъ  богатство  слова,  затертое  въ  переходахъ 
языка,  но  не  потерянное, — могущее  и  въ  наше  время  явить 


(ж)  Паш.  собр    соч.  М.  В.  Ломоносом.  Соб.    1803.   ч.    1,  стр.  94.  97. 

115.    114.    134.    147. 
(а)  Таыъ-же,  ч.  %  стр.  913.   934.  Ш.   938. 
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с«эн  смыслъ  и  достоинство,  открывающееся  вновь»  когдв 
вновь  ваконецъ  приходить  вреия,  отдающее  еиу  справед- 
ливость и  вновь*  возвращающее  еиу  (какъ  и  всену*  что 
икъ  пи&етъ)  нрава  свои;  и  такииъ  образоиъ  язьжъ  нашъ 
обогащается  вновь  цълыии  новыии  словаии.  Мы  не  гово- 
рвиъ  р^вшнтельно  обо  всъхъ  словахъ;  на  квкоторыхъ  ле- 
жить  отнечатокъ  историческш,  изв^тнаго  вреиени,  не  допу- 
снающж,  иожетъ  быть,  ихъ  совреиеннаго  въ  прежнеиъ 
сиысл'В  употреблешя;  вообще-же  они  важны  и  нисколько 
(само  собою  разумьется)  не  должны  иъшать  достоинству 
I»  полному  совершенству  совреиеннаго  слога.  Мы  укажеиъ 
на  слова  такх*;  напр:  Пускай  земля  мкь  пошпб  трясет» 
(въ  с|№1сл:В  трясется)}  Ступаеть  по  веришнамь  строгюи; 
Избатг^ь  оть  наеильныооь  рукь;  Сщ)дца  оюамьиьемь  закцг 
пгь^щ  Вь  простщкшетвть  заблуждпеть  оно;  С%  полудни 
§леть  духь  смиренный;  Мой  духь  течеть  кь  предгьламш 
свшпа,.  охотой  храбрыхь  д1ьль  пмьнень;  Утплиь  печаль 
теоцхь  людей\  Велико  дпло  есть  й  $натш);  Не  вамь  под^ 
вергнуть  нашь  предала;  Но  хищный  еолк%  пота  против^ 
нмка  те^рзаеть^  т>ка  последняя  въ  немь  кровь  еш^  кипить;  . 
Едина  видите  то  сь  презорствомь  добрдд/ьтелц  Для  толь 
постьшнаго  Мамаева  прихода  (').  Мы  видииъ  тоже  и  въ 
проз^  и  подобное  сбыт^  (ви^сто  осущесталеше)  вь  немб 
исполняется;  кромгь  сего  (чромп  употреблено  въ  сиыслФ 
бвдф);  внезапно  змтья  изо  лба  выникнувЪу  еб  ногу  ужалила; 
и  тгьмь  взять  болыиинство  (превосходство)  надь  Россами 
и  Поляками  (*).  Согласно  съ  словаии  саиаго  Лоионосова, 
но  во  всякой  пром    (какъ  и  въ  стихахъ)»   встръчаеиъ  иы 


(т)  11<м0.  собр.  соч.  М«  В.  Ломоносова.  Спб«  1803*    ч.  4,  стр.  00.  70»  8в. 
8В.  90.  94,  196.  111.  911.,  ч.  9,  стр.  77.  9а  9в. 

(•)  Тамъ-же,  ч.  3,  стр.  16.  19.»  ъ  (•  стр.   154.  1в1. 
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возвышенный  характеръ  слога;  иногда  не  видать  церко»1!1о«- 
(11а|}Янскихъ  словъ,  входившихъ  вмвегв  съ  своими  аоаче^ 
НЕсмъ^  которое  ии'&ли  п  должны  было  они  ИМЕТЬ  въ  то 
врем/|;  то1:да  языкъ  имветъ  ту  особенность  совреиенностн, 
о  которой  сейчасъ  мы  уноиянулн,  и  вивсгв  самъ  подчи- 
няется общеиу  характеру  языка  того  вреиени,  хотя  ка- 
жется и  является  онъ  на  свобода  бвзъ  всякихъ  узъ  и 
сгвснешй. 

Недостатокъ  языка  исключительно  нащональнаго,  язы- 
ка разговорнаго  большею  частхю,  есть  недостатокъ  син^ 
таксиса  въ  его  насгоящемъ  нолноиъ  разомтЁи.  Элеиен- 
ты  его  лежать  и  въ  язык'Б  нацюнальноиъ,  но  развить^ 
ся  зд^всь  они  не  иогутъ ;  живая  р'Вчь  и  розговоръ  со- 
единены б^газко  съ  посторонними  обстоятельствами)  съ  ли^ 
цемъ  человека,  и  не  нужно  иного  хлопотать  о  томъ»  чтобы 
быть  понятньшъ;  если-же  языкъ  нацюнальный  нере^ 
стаетъ  быть  собственно  раэговорнымъ,  становясь  разска^ 
эоиъ  или  пФснЬо,  или  заикнутымъ  вьфажейиемъ,  заклкь 
чающииъ  въ  себ1&  мысль,  живой  образъ  (пос*1овицею,  по- 
говоркою), вр&зываясь  въ  такоиъ  а1уча'В  и  безъ  пись- 
.  менности  ВЪ  памяти  народа  и  повторяясь  изъ  устъ  въ 
уста  со  всею  точносию,  какъ  будто^бы  былъ  написанъ: 
то  и  тогда  языкъ,  выражая  немногосложную  нащооаль* 
ную  жизнь  и  возникая  притомъ,  во  всякоиъ  случа1&  въ 
сФер'В  разговора,  при  «семь  изяществ1&  и  прелести,  все  не 
заключаешь  въ  себь  всей  силы  развитаго  поляаго  синтак- 
сиса. Только  когда  общее  пробудится  въ  яарод-^  когда  об- 
Щ1Й  элементъ  пробудится  и  въ  языков, — возникнетъ  вънемъ 
синтаксисъ  со  всею  своею  силою.  Когда  уже  не  только 
живая  ръчь,  всегда  болъе  или  иен'Ве  отрь1вистая,  не  сфе- 
ра разговора,  будетъ  сФерою  язьжа,  равно  общею  дл^ 
всъхъ  въ  народъ;  нътъ,  когда  перед'В  индивядуумоиъ,  ос- 
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вободившимся  въ  народ1ц  индивидуумомъ!  сь  которыиъ  ВМФСП 
открывается  цияый  воръ  общаго,   откроется  ц1&лый  мкръ  ■ 
языка,  когда  ивдивцдууяъ  уединенно  остается  съ  своею  мы- 
слпо,  уже  общею  по  содержашю,  когда  вмъстъ  съ  этияъ  воэ^ 
никаютъ  въ  немъ  особенности  и  оттвнки  лнчнаго  воззръшя,  и 
вшьсто  звука  годоса  и  живой  ръчи,  передъ  нииъ  лежить  иол- 
чаливая  буиага,  и  онъ  какъ  лице,  одинъ,  уединенъ  съ  своею 
общею    иыслЬо:  тогда  другииъ   становится  языкъ,  восхо- 
дить на  высшую  степень,  развиваетъ  вс  б  свои  общ1Я,  отъ 
случайности   оторванный  силы  и  въ  неиъ  вполн!»  являет- 
ся   синтаксисъ^    Пьсни   и    сказки  запоиинаются    слово  въ 
слово,  ихъ  языкъ  иожетъ  быть  и  в'Ьренъ  и  превосходенъ; 
но    он^   не   сочиняются,   не  пишутся,  он-ь  сказываются  и 
поются;    онъ   возннкаютъ    въ    сФер'Ь  разговора  и  конечно 
иосятъ  на  себв  ея  отпечатокъ;  иы-же    разсуждаеиъ  зд'Всь 
вообще  о  саиой  СФер:ь  разговора  и  осо^рв  письменности. 
6ыражен1я    въ    пъсняхъ  и  сказкахъ  точны  и  необходимы; 
но  Сфера  сама  есть  сФера  случайности,  не  дающая  развить 
,  вполн1Ь  языку  общей  стороны  его,  общаго  значешя.  Слово 
зд-Есь   иожетъ  и   сказаться  и  не  сказаться,  фраза  преры- 
вается другою  фразою  и  т.  д.;  но  въ  сФерь  письиенности, 
когда  мысль  уединенно,    не   въ  словопр-внш,  свободно  об- 
лекается въ  слово,   не  преданная  случайности  устнаго  изг- 
ложенхя, — языкъ,  одинъ  съ  иыслпо,  на  свобод'^  развиваетъ 
>  всв  силы  свои,  сжатыя  и  неуспъвшхя  развиться  въ  пото- 
К'В  разговора,  нащональной  жизни,   полной  кипъшя  и  слу- 
чайности и  не  заботившейся  о  дальнъишемъ    хоа'В   языка. 
Здъсь,  въ  сФер1Ь  письменности,  въ  сочинен1Яхъ,  когда  языкъ 
проникается   общимъ  содержашемъ,  выступаетъ  его  субъ- 
ективный духъ;  языкъ  обогащается,  слова  самыя  изм'1>няюх- 
ся,  какъ  мы  и  видъли   выше.    Разумеется,  не  буквь  при- 
даеиъ  иы  эту  силу;  иожетъ    быть  записана  съ  точност1ю 
простая,  отрывистая  ръчь.  Мы  говоримъ  про  сФеру  оёща- 
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го,  когда  она  возоикаепь  вивсгь'  съ  инднвидууноиъ  н  ко- 
гда письмевность  получаетъ  вполи-б  свое  настоящее  значе*- 
Н1е.  Нача^ю  языка  всегда  и  вездь  одни  и  твяао  во  всвхъ 
его  иоментахъ;  ог&довательно  вь  сФерь  разговора  также 
лежать  элементы,  которые  потомъ  могутт»  развиться  въ 
сФср'В  письненности;  то-же  существо  языка,  но  въ  нзввст- 
иоиъ  первомъ  своемъ  ионеятв.  Основываясь  на  этихъ  сво- 
ихъ  началахъ,  образуется  языкъ  въ  высшей  сФерв,  язьшъ 
письменный. 

Мы   видвли,   что   въ   аерюдъ  нащональности  въ  Россш 
былъ  языкъ  народный,  изключительпо  нац'юнальный  и  въ 
то-же  время  возвышался  надъ  ншгь  языкъ  сФеры  общаго, 
языкъ  религ1озны&,    отвлеченный   отъ  изключительно  на- 
щональнаго  опредвлешя  народа,  именно:  языкъ  Русской  и 
языкъ    цсрковно-С«1авянской.    Во   всемъ   строеши    обоикъ 
языковъ  была  эта  разница,  сл'Мовательно  и  въ  отношенш 
къ  синтаксису,  этой  душь  языка..  Сферою  языка  Русскаг 
го,  согласно  съ  его  онредвлешемъ,  былъ  разговоръ;  Фраза 
его  носила  отаечатокъ  разговора  даже  и  тогда,  когда  за- 
йисывалась  на  бумагу.  Фраза  и  рвчь  Русская  вообще,  дыт 
ша   жизнЬо  и  дфйствительноспю   современности,  въ  тоже 
время    выражала    только    изключительность   нащональной 
жизни,  и  вмъств  съ  тьмъ  только  жизнь  слова  въ  случайно» 
сти,  не  зная  и  неимвя  Формъ,  принадлежащих  ь  уже  дру- 
гой   высшей   сФерв.  Съ  другой  стороны  надъ  этимъ  на- 
щональньшъ   языкомъ   возвышался  языкъ   церковно-Сла- 
ВЯНСК1Й,  напротивъ  весь  посвященный  общему  отвлеченно- 
му содержанЬо,   языкъ,  по  этому,  отв^юченный.  Зд-всь  на- 
оборотъ}  здвсь  фраза,    лишь   знающая  одну  бумагу,  одну 
письменность  ('),    образуясь,    представляла    чрезвычайное 

(х)  Фраза  цержовяо-Славляскам  оровзносиась  также;  во  это  провзвошен1е 
ея  быдо  необходимо  в  Строго  повторядось  (обь  цшатахъ  говорить  не- 
чего). Пронзаошеше  также  ■еобкодамо  я  ■«  пясьмеияостВ|  яо  мм  го. 
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еинткопеское  развнпё;  преданная  общему  содержашю, 
отмечеявая  отъ  языка  разговорнаго,  должна  была  Фраза 
явЪть  вен  СВОЙ  свнтаксичесмя  'силы,  разоиваеиыя  лишь 
рбщвмъ  содержашен-ц  въ  письменности.  Но  въ  тоже  вре- 
мя на  Фраз|Ь  должеяъ  былъ  лежать  отаечатокъ  отвлечен- 
ности, ей  свойствевной ;  синтаксисъ  долженъ  былъ  раэ- 
ввться  односторонне,  преимущественно,  — и  въ  церковно- 
Славянскомъ  ягыкъ  находимъ  мы  излишество  синтаксиса, 
ничъмъ  нсудерживаемаго.  Вместо  отрывистой  р-ьчи,  пре- 
рываемаго  предложенхя,  видимъ  мы  болве  и  болъе  все 
охватывающую  собою,  замкнутую  конструкщю;  видимъ 
безковечную  связь  рьчешй;  перюдъ  растетъ  безпред-Бльно, 
такъ  что  наконецъ  теряется  граммати4€ск1й  смыслъ  его. 
Такое  изступлен1в  синтаксическое  встрьчаеиъ  мы  въ  язы-  * 
.к&  щерковно-Славянскоиъ.  Прим-вры  той  й  другой  ръчи 
(церковно-Славянской  и  Русской  народнш)  мы  приводила 
вьппе.  Мы  просимъ  припомнить  ихъ 

Такое  отношеше  между  языками  продолжалось  до  Ло- 
моносова; разумеется  были  оттънки,  показанные  нами  но 
возможности  въ  предыдущемъ  историческомъ  изслмо^шя. 
Когда  смешивались  язьши  между  собою,  нарушалось  ихъ 
отиошеи1е,  нарушалось  и  отношен1е  синтаксическое.  Напгь 
языкъ  не  былъ  возведенъ  въ  высшую  сФеру  общаго,  в  въ 
вемъ  не  пробуждался  синтаксисъ,  въ  своемъ  высшсмъ  зоа'» 
чевш;  синтаксисъ  явля.1ся  въ  немъ  во  время  перехода  в 
смъшен1я,  какъ  нарушенк  его  предъловъ.  Ломоносовъ  пер- 
вый, освободивъ  решительно  языкъ  отъ  прежнвго  иэклю- 
чихелъно  нащональнаго  ооределешл  и  введши  въ  сФеру  об* 

мрвмъ  про  тг  случаи,  гд^в  оно  ссужало,  уже  аолюю  областью*  Кагь 
рфч»  ваключительво  разговорная  могла  зааисываться  только  Формальао, 
такъ  ■  р«чь  ваключительво  пвсьмеввая  могла  только  Формально  аро1«з- 
яосвться,.  но  разум'аекя  аосл«дная,  какъ  с«ера  высшая,  п)редоолагвлв 
я  ааключала  въ  себ«  9вукъу  вромэноомвхс,  жовоА  эммевтъ  слова. 
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щаго,  пробуднлъ  гь  вешъ  и  синтаксисъ  оъ  высшеиъ  зна- 
чен1и  я  развилъ  его   въ  его  крепости  и  сидъ.  Но  что-же, 
какой  характеръ  представллетъ   намъ  синтаксисъ  Ломоно- 
сова, синтаксисъ  языка  Русскаго?  Откуда  иогъ  онъ  выве- 
сти дтотъ    синтаксисъ,  взъ  какихъ  началъ,  гдъ  основа  ше 
я  ооравдаше  его?  Мы  знаемъ,  что  многхе,  или  лучше  общее 
■н-ьвхе  думаеть,     что  синтаксисъ  Ломоносова  не  Русской, 
что  онъ  сФормированъ  по  Латинскому  и  частио  по  Немец- 
кому;   но  мы   невольно    спрашиваеиъ:    гдъ-же  критерхумъ 
8ТОГО   суждешя?..ва  чеиъ  опираясь,  произносить  оно  свой 
приговоръ;    гдъ   нашло  оно  синтаксисъ  Русской,  противъ 
котораго   поЕ'ръшилъ    Ломоносовъ?  Намъ    скажутъ   разго- 
воръ,  живая  рьчь;  но  между  разговоромъ  и  письменнос1^ью 
•1ежитъ  необходимая  разница.  Ихъ  нельзя  сравнивать  меж- 
ду  собою.    Языкъ,    являЕощшся    въ   разговора,    долженъ 
быть  оенован1емъ  синтаксиса  языка  письмевнаго,  какъ  мы 
сказали  выше;  но  онъ  не  стоитъ  съ  нииъ  рядоиъ;  это  два, 
одинъ  за  другимъ  послъдующке  момента,  и  разговоръ,  какъ 
сравненю,  не  иожвтъ  служить  критер1умоиъ.  Что -же  встръ- 
Филъ  Ломоносовъ  и  въ  томъ  отношенш,  вЪ  которомъ  раз- 
говоръ вэженъ,    имъетъ  диачен1е  для  синтаксиса  высшаго» 
то  есть  какъ  0€нован1е  его?  Что  вообще  яашелъ  Ломоно* 
совъ,  чтобъ  поспгнутц  создать  или,  лучше,  вывести  Рус- 
ской синтаксисъ?  что  яашелъ  онъ  въ  Русскоиъ  нащональ- 
яомъ  язьжъ?  Въ  Русскоиъ  языкъ  нашелъ  онъ,  въ  томъ  нащ^ 
ояальномъ  видъ,  въ  которомъ  онъ  былъ,  полное  р'азнообра- 
316  оборотовъ,  полную  ч;интаксическую  свободу. ,  Бездълица! 
Это  было  основашемъ,  собственностью  Русскаго  синтаксиса, 
который,  кромъ  дтаго  общаго  начала  (т.  е.  синтаксической 
свободы),  еще  точнъе  и  подробнъе,  согласно  съ  нимъ,  опредъ- 
лился  даже  и  въ  нацюнальномъ  перюдъ. — Вотъ  что  нашелъ 
Ломоносовъ  въ  Русскоиъ  языкъ.  Сверхъ  того  яередъ  нимъ 
былъ  яэыкъу  преданный  общему,  отвлеченному  отъ  народ- 
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вой  жвзни,  —  языкъ,  въ  которомъ  лежало  отвлечевное 
общее  Россга-же,  языкъ,  который,  хотд  не  быль  Русскимъ 
и  не  при11ад^1ежалъ  по  своему  зяаченно  у  насъ  никакому 
народу,  но  въ  которомъ  выража^шсь  Русская-же  мысль. 
Вь  церковно-Славянскомъ  язык^  мысль  не  была  ни  къ 
чему  привязана;  она  находилась  въ  СФеръ  отвлеченной,  въ 
языкъ  отвлеченномъ  и  носила  на  себътотъ-же  характеръ; 
но  совсъмъ  тъмъ  мысль,  выражаясь  ^^»  словъ,  неиремЪнно 
будучи  Русскою,  принимала  Русскхя  или  свойствевныя 
Русскому  языку  синтаксичесшя  Формы.  И  такъ  синтакси- 
ческое ея  двиясенхе  и  образоваше  въ  словъ  было  въ  тоже 
время  Русское,  кромъ  того,  можетъ  быть,  что  бьию  нала* 
гаемо  особенностью  язьжа  церковно-Славянскаго  какъ 
языка,  и  что  основывалось  на  употреблеши,  бывшемъ  въ 
самое  первое  его  время,  и  чтб  следовательно  удержалось 
постоянно  болъе  или  менъе  и  сл^^жило  основашшъ  въ  р1&- 
*  чи  церковно-Славянской.  Вспоинимъ  и  то»  что  есть  общад 
характеристика  синтаксиса  письиеннаго.  Это  уже  одинъ 
нзъ  моментовъ  языка  вообще,  кромъ,  разумеется,  услов1& 
вацюнальнаго  отлич1я  языка,  никогда  не  теряющагося  и 
существующаго  въ  сФерь  общаго,  какъ  .отреченный  въ 
своей  изключительности,  но  присущш  въчный  моментъ. 
Здъсь  должны  мы  определить  ближе  эти  моменты  языка: 
Сферу  разговора  и  въ  тоже  время  сФеру  нащональности, — 
Сферу  письменности,  и  въ  тоже  время  сферу  общаго,  въ 
ихъ  внутреннемъ  значеши. — Языкъ  въ  первомъ  своемъ  мо- 
менте, языкъ  являющ1йся,  какъ  разговоръ,  какъ  разумное 
аредставлеше  природы  и  всего  окружающаго,  составляю- 
щш  связь  между  людьми,  становящЕися  истиннымъ  элемен- 
томъ  человека,  въ  которомъ  движется  вся  человеческая  жизнь 
его;  —  почти  всегда  предстающш  не  уединенно,  но  въ  раз- 
говоре, ЯВЛЯЮЩЕЙСЯ  всегда  на  устахъ. всегда  звучащшвъпояв- 
леши  своемъ, — такой  языкъ  образуетъ  въ  себе,  жизни  и  слу- 
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чайности   покорную,    отъ    вея    зависящую   Фразу.    Слогъ 
идетъ,   куда    ведетъ    его    случайность;  мы  уже  говорили, 
что  фраза  перебивается  несколько  разъ,  конструкщя  остает- 
ся   р^ьшительно    недоконченною;    но  кромъ  этого,  когда  и 
не  перебивается   конструкщя,  когда  ио'жетъ  она^  свободно, 
плавно  выразиться  въ  ръчи,  и  тогда  элементъ,  сФера  язы- 
ка,   образуютъ   ее   согласно   съ  собою;  представляютъ  ее 
свободно  бъгущею;  фраза,  при  отсутствш  твердой,  постоян- 
ной мысли, .  вполнв   ею  владеющей,  является  всегда  лег- 
кою, незамкнутою,  открытою;  по  мфр1ь  того,  какъ  поняпя, 
въ  теченш   самой   р'Вчи   возстаютъ  одно  за  другииъ,  при- 
соединяются къ  ней  слова.  Всегда  можно  ихъ  къ  ней  при- 
бавить   и    отбросить   (въ    послфднемъ  случаев,  разум'Кется, 
^сли  не  дойдемъ   до   зерна   фразы;  но  тогда  уже  подры- 
вается самое  ея  существоваше)  безъ  ущерба  ея  смысла, — и 
фраза  разширится,  укоротится,  не  теряя  своего  вида  Фразы. 
Зд^ь  совершенно  наращенхе  нубавлеше,  условленное  слу- 
чайностио  Сферы;  такая  Фраза  есть  Фраза  неорганическая^ 
собственно    разговорная.    Запоинится-ли  она  сказанною    и 
будетъ-ли  повторяться  съ  точноспю,  избавленная  такимъ 
образомъ  отъ  случайности,  —  все  равно:  она  возникла  въ 
сФерв  случайности,    и   если  осталась  такою,  утвердилась 
въ    своей    Фориъ   вслвдствхе  оостороинихъ  причинъ,  какъ 
пословицы,   наприм^ьръ,  —  то    удаленная   вн'&шнимъ  обра- 
зомъ  отъ   изм^ненш,  она,    само  собою  разумеется,  носить 
все    отпечатокъ  этой  случайности,   своего  неорганическаго 
быт1Я.    Зд'Всь    на   фразу  д-ьйствуютъ  внъшшя  обстоятель- 
ства, зд'Всь  она  среди  нихъ,  зависи1ъ  отъ  нихъ,  —  и  сама 
видимость  разговора,  голосъ,    лице,  движен1Я,  весь  образъ 
человека  поиогаетъ   мысли,   понятпо,    внутреннему    выра- 
зиться, и  не  дълаетъ  необходииымъ  полнаго  явленЫ  сло- 
ва; здесь   оно    является    чистымъ    словомъ,   опирающимся 
лишь  на  само  себя  для  выражешя   мысли.  Таковъ  слогъ, 
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такова  конструкцЕя  въ  атомъ  моиеотъ  шика,  момекгъ  раэ» 
говора,  текущей  жизни,  случайности  и  ви1и:т&  на1Цона.,1ь«- 
носги;  ибо  въ  ней,  до  пробуждеиш  общаго  въ  народу 
в11олн«  силенъ  атотъ  моиснтъ  случайности,  жизци  'и  раз- 
говора. Всаоинииъ  зд1м:ь  Русскую  аословицу,  хорошо  вы- 
ражающую разговорную  рвчы  Сло^9Р^  воробей:  вылеоишло-^ 
не  поймаешь.  Нокакъ  скоро,  отторгнувшись  отъ  этого  своего 
баредълешя,  отъ  жизни  разговора,  вньшнихъ  обстановокъ, 
духь  человека  переходитъ  въ  другую  СФеру,  гд1^  иысль 
общая,  глубокая  содержашеиъ,  не  уиъщается  въ  разго- 
воръ  и  требуетъ  уеднненнаго  дфян1я,  гдъ  уиолкаетъ  слъ- 
довательно  предъ  челов1Ькоиъ  звукъ  слова,  гдъ  в^тъ  ни 
образа,  ни  движенш,  гд:ь  передъ  иысл1Ю  остается  одно, 
чистое  слово,  долженствующее  облечь  ее  ■  выразить,  -^ 
там'ь,  въ  сФеръ  общаго,  начинается  иная  д&ятельностц. 
языкъ  вступаетъ  въ  иную  область,  гд'К  слово  развиваетъ 
ВСЁ  свои  силы  и  предстаетъ  въ  глубоко  соединенномъ 
строенщ*  Зд1^ь»то  на  свободе  зиждется  вполнв  собствен- 
но синтаксясъ,  -^  и  шл  с(жровиа|а  слова,  всъ  иногообра^^ 
вые  его  изгибы,  движешя  и  обороты,  вся  его  жизнь,  все* 
существо  предстаютъ  во  всеиъ  объеиъ;  слово  не  торошгг- 
ся,  побуждаемое  р-вчыо,  внёшниии  обстояте«1ьстваии;  зд'Всь. 
тихо  развиваетъ  оно  свои  силы,  и  отъ  прасутствЕЯ  обп1а- 
го  пробуждается  элеиентъ  общаго  въ  неиъ  самоиъ.  Оно 
все  проникается  иыслпо,  — >  и  сорази^рно  образуется  и 
возникаетъ  иная  Фраза,  не  стЁсняеяая,  свободная  отъ  ок- 
ружающихъ  услов1Й,  свободная  отъ  случайности,  Фраза^ 
иа  самомъ  строенш  которой  лежитъ  отпечатокъ  иысли. 
Это  фраза  полная,  заикнутая,  объеилемая  основныиь  по- 
ият1емъ;  отъ  нея  нельзя  оторвать  слова  и  нельзя  къ  ней 
прибавить,  какъ  въ  живомъ  разговор1Ц  саиа  иысль  окон* 
ченно  здьсь  является,  въ  оконченноиъ  обраэоваши,  а  не 
какъ  сцъплснЕе  понятш  и  вредставлешй;    фраза  получаетъ 
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согласный  съ  вею  характеръ  щ  новая  почва  предстаетъ 
ей,  не  звукъ,  не  произношев1с,  но  буква,  письменность. 
Письмо  €ООтв1ЬтСтвуетъ  такой  фразъ,  не  въ  теченш  разго- 
вора  составляющейся,  Фраз^  гд'В  слово  ждетъ,  пока  сомк-* 
нется  вся  она,  совокупить  въ  одно  цълое  всФ  свои  части; 
гд:в  слова  должны  помниться,  пока  предстанутъ  въ  об- 
щемъ  строент,  —  сл^ьдовательно  неудобной  для  разговора, 
Фраз^  гдъ  часто  глубоко,  подолгу  обдумывается  выраже-^ 
ше;  такая  фраза  есть  фраза  органическал.  Зд^ьсь  встръча- 
емъ  мы  ату  твердую,  незыблемую»  такъ  называемую  тя-* 
желую  кояструкщю;  она  вполн1&  конкретно  являетъ  мысль, 
общее  въ  словФ.  Вспсжнимъ  зд'Ьсь  также  прекрасмо  опре- 
дъляюихую  писы1енный  слогъ  Русскзгю  пословицу:  Что 
написано  перомь^  того  не  еырубшиъ  топоромь.  Есть  лю- 
ди, которые  находятъ  эту  конструкцпо  ложною,  но  самое 
появленхе  ея  уже  показываетъ,  что  ей  должна  быть  при- 
чина, что  не  'можетъ  она  быть  безъ  осмовашя.  Языкъ 
всякаго  народа,  отрывающагося  отъ  сФерь!  случайной 
жизни,  переходящаго  въ  сФеру  общаго,  проходить  эти 
степени  развитхя,  и  отъ  сФеры  разговора  восходить  до 
Сферы  письменности.  Этотъ  слогъ  письменности  отд'Вльно 
взятаго  языка  им'Ьетъ  самобытно  въ  себ;&  характеръ  об- 
щаго,  встрвчаемый  во  всякоиъ  язык^,  именно  эту  орга- 
ническую фразу,  эту  замкнутую  твердую  конструкцией 
это  проникнутое  мыслЬо  строеихе  слова,  видонзм^ьцдемое 
только  собственньшн  особенностями.  Это  уд'Влъ  всякаго 
яаьта,  способнаго  оторваться  отъ  случайности  рфчи.  Нашъ 
языкъ  долженъ  былъ  также,  движимый  развит1еиъ  обща- 
го  въ  народъ,  освободиться  отъ  разговорной  и  оерейдти 
въ  эту  общую  высппгю  Сферу,  и  въ  немъ  должна  бьиа  пробу- 
диться и  предстать,  но  подъ  услов1лми  его  особенностей,  ор- 
ганическая р1Ьчь,  оконченная,  желъзная  конструкщя.  природ- 
вад  этойсФеръ.  Еслвьже  въ  яаыкф  могло  пробудиться  общее. 
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то  само  собою  разумеется,  ковструк1цЯ|  служащая  этому 
общему,  ему  свойственна.  Мы  вудимъ/  что  нашъ  языкъ 
вн'ЬсгБ  съ  народомъ  оторвался  отъ  нац10нальностИ|  разго- 
вора, и  аерешелъ  въ  высшую  сФеру  обща^о,  въ  сФеру  пись- 
менности. Въ  немъ  должепъ  былъ  выразиться  весь  харак- 
теръ  момента,  въ  который  онъ  возвысился  вмъсть  съ  на- 
родомъ. Ломоносовъ,  гешй  котораго  выразмлъ  этотъ  мо- 
ментъ  общаго  въ  нашей  литтературф,  возвелъ  и  языкъ  въ 
эту  высшую  Сферу  письменности.  Что-же  могъ  представить 
намъ  нашъ  языкъ  въ  этой  сФеръ,  какъ  образовались  и  яви- 
лись его  общ1я  Формы?  Повторяемъ  зд'Всь:  гаъ  иашелъ  Ло- 
моносовъ  тъ  основа01я,  по  которыми  могъ  возвести  языкъ 
самобытно  на  дальнейшую  стеиень  его  образовашя?  Преж- 
де всего  скажемъ,  что  если  нашъ  языкъ  способенъ  всту- 
пить на  нее,  онъ  долженъ  исполнить  это  самобытно,  и  са- 
мобытно въ  немъ  должна  возникнуть  принадлежность  язы- 
ка въ  этой  сФер'6,  органическая  Фраза.  Ее  11ризнаемъ  мы 
заранъе  въ  нашемъ  языкв,  какъ  и  во  всякомъ,  который 
можетъ  свободно  и  самобытно  перейдти  въ  эту  высшую 
область.  Въ  Русскомъ  языкъ  вообще,  и  въ  перюдъ  нац1о- 
нальности,  должны  лежать  элементы  того  общаго,  которое 
является  въ  языкъ  при  полнъйшемъ  его  развитш. 

Кроме  языка  нащональнаго ,  выразившагося  въ  гра- 
мотахъ,  пъсняхъ  и  пр.  и  живущаго  въ  устахъ  народа, 
кромке  язьпса  церковно-Славянскаго ,  въ  которомъ  отвле- 
ченно развивался  синтаксисъ,  движимый  Русскою  мы- 
слпо,  Ломоносовъ  имълъ  передъ  собою  языки  Латинск1Й 
и  Нъмецкш  ,^  у  которыхъ  уже  были  образовавппя- 
ся  обпця  Формьь  Языкъ  Латинск1Й  въ  особености  ихъ 
обработавши!  и  имъющ1й  огромный  авторитетъ,  болъе 
всего  дърствовалъ  на  Ломоносова.  И  принимая  его  обо- 
роты, Ломрносовъ  съ  перваго  взгляда  подвергался  обви- 
ненпо    въ  латинизмахъ.    Но  вспомнимЪ|    что  синтаксисъ  в 
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вообще  слогъ  атои  высшей  сФеры  им'Ветъ  въ  ссб'В  общее, 
собственно  свойственное  этой  сФер'Ь,  и  слъдовате.тьно  встре- 
чающееся естественно  во  всъхъ  языкахъ.  Русской  языкъ 
не  быль  еще  въ  сФер'в!  письменности,  еще  не  явились,  не 
определились  его  обороты  (письменные),  тогда  какъ  Ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  является  уже  вполнъ  развившийся,  съ 
готовыми  оборотами.  Введенхе  ихъ,  если-бы  они  были  и 
вполв:Б  свойственны,  должно  показаться  заимствованхемъ. 
Сверхъ  того,  надо  сказать,  что  кронъ  этого  общаро  сход- 
ства въ  письменной  сФер:ь,  въ  Русскомъ  языкъ  лёжитъ 
возможность  ,  которая  даже  осуществлялась,  оборотовъ, 
конструкцш  перюда,  сходныхъ  и  съ  латинскими  и  могущихъ, 
если  угодно,  такъ  называться.  Вообще  надо  быть  осторож*^ 
нъе  при 'разсматриванш  оборотовъ  повидимому  заимствован- 
ныхъ  и  посмотръть,  не  принадлежать  ли  они  также  само- 
бытно и  тому  языку,  который  обвиняется  въ  заииствован1и; 
1{ремя  появлен1я,  отдаленность,  запутанность  въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  и  вообще  мнопя  обстоятельства  могутъ  здфсь  сму- 
тить суждеше  и  сдълать  его  ошибочнымъ.  Для  узнашя  ис- 
Т1ШЫ  надо  обратиться  къ  самому  языку.  Общее  латин- 
ской конструкцш,  вслъдств1е  уже  закона  самаго  развитш 
(выше  показаннаго)  доступно  языку  Русскому;  но  та  осот 
бевность,  которая  принадлежитъ  собственно  Латинскому 
языку,  должна  остаться  чуждою  языку  Русскому.  Зд:всь 
не  надо  принимать  за  латинизмы  то,  что  есть  общее,  до^* 
ступное  и  другому  языку.  Теперь  возникаетъ  вопросъ,  въ 
какой  мъръ  общее  присутствуетъ  во  Фразъ,  въ  какой  м'Ьр% 
является  самобытное  сходство  и  гдъ  начинается  латинизмь? 
Собственно  само  проявлеше  этаго  общаго  можбтъ  самобыт* 
во  принадлежать  языку,  и  даже  особенность  Латинскаго 
язьша  можетъ  быть  самобытною  особенностью  Русскаго. 
И  такъ  надо  ръшить,  гдъ  въ  сюгъ  Ломоносова,  при  об- 
щемъ  элементБ,  принадлежащеиъ  сФеръ,  являются  оборо- 
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ты  самобытные,  сходные  можетъ  быть  самобытно  съ  Ла- 
тннгкимъ  языком'ь,  и  гд:в  латинизмы?  Для  этого  надобно 
обратиться  къ  существу  нашего  языка,  къ  его  духу,'  ■ 
посмотреть,  н-Бтъ-ли  въ  немъ  оправдашя  этмхъ  оборотовъу 
принадлсжащихъ  сФер'Ь  письменной. 

Перюдъ  и  конструкцЬо,  вообще  синтаксисъ  языка  Латнв^ 
скаго  болъе  нежели  въ  другихъ  сочинен1яхъ  Ломоносова, 
находятъ  въ  его  аохвальныхъ  Словахъ,  гд'В  конечно  бо- 
л:ве,  нежели  гд:в  нибудь,  является  въ  своей  силФ  органичен 
екая  рфчь  И  такъ  обратимъ  внимаше  наше  преимуществ 
венно  на  ата  слова,  какъ  и  вообще  на  друпя  его  проза- 
ичесшя  сочинешя;  проэаическтя,  ибо  стихъ  не  можетъ 
дать  ваолн:^  мъста  синтаксическому  развитЬо  слова.  Пре* 
жде  всего,  выпишемъ  первый  перюдъ  похвальной  ръчн 
Елисавегь:  «Если  бы  ръ  сей  пресв^тлый  праздникъ,  слу- 
шатели! въ  которой  подъ  благословенною  державою  всеми- 
лостивъйш1я  Государьши  нашея  покоящиеся  иногачиелен- 
ныв  народы  торжествуютъ,  и  веселятся  о  преславномъ  Ея 
на  Всеросс1Йск1Й  престолъ  возшёствш,  возможно  было  намъ 
радостно  восхищеннымъ  вознестись  до  высоты  толикой, 
съ  которой  бы  могли  мы  обозр'Ёть  обширность  простран- 
наго  Ея  владычества,  и  слышать  отъ  восходяо|аго  до 
заходящаго  солнца  безпрерывно  простираюпцяся  восклм- 
цан1Я  и  воэдухъ  наполняющхя  именовашеиъ  Елисаветы; 
коль  красное!  коль  велико льоное,  коль  радостное  поэори* 
ще  намъ  бы  открылось!»  (^)  Порядокъ  словъ,  вотъ  первое, 
что  нааовутъ  латиискимъ;  если  1|ы  вглядимся  въ  самую 
конструкцЬо,  то  увидимъ,  что  то,  что  является  въ  разви- 
той фраз'Ь,  въ  цъломъ  перюд'Ь,  замкнутость,  повторяется 
и  въ  малийшихъ  видахъ  конструкцш;  такъ  видимъ,  напр: 
въ  пред^ахъ  пространнаго  персода  отд1^льныя  выражешя: 

(>)  П<мя.  €9бр.  евч.  М.  В.  Лотшооом.  Саб.  4808.  ч.  ),  етр.  ЮЗ. 
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«агь  чгелахъ  [иодород1еиъ  блдгословеяныхъ;  пру  моряхъ  оть 
военной  бури  и  шума  сюбодныхъ....  въ  ноляхъ  довольст- 
вомъ  и  безопасностпо  украшеяныхъ,  на  горахъ  верхи  свои 
благополуч1в11ъ  выше  возносящихъ  и  на  хо^тахъ  радостш) 
преаоясанныхъ»  ('),  или  въ  болке  кратк^и-ь ,  отди1ьномъ 
перюд б:  «Но  кто  ревностньгаъ  усерд1я  зр'ЬН1емъ  яснфе  оный 
видитъ,  какъ  ае  для  распространен1я  наукъ  въ  Росст  Пет-  * 
роиъ  Великшгь  установленное  общество,  несказаннымъ  ея 
ве«1икодуш1еиъ  обновленное?  -  Велико  дъло  и  м^вру  моего 
разума  превосходящее  предпр1емлю,  когда  при  толь  знат- 
ноиъ  собраяш,  ниенемъ  сего  учеяаго  общества,  за  неска* 
занное  благодъвн1е ,  величайшей  на  св11гв  Государвш*^ 
блгодареше  и  похвалу  приносить  начинаю.  —  Она  отече- 
скимъ  духомъ  и  върою  къ  Богу  воспаляетсЯ|  они  ревио- 
спю  къ  ней  пылаютъ.  Она  приближаясь  къ  поб'б^Д^  кро- 
вопролитной побвды  не  же.1аетъ,  они  всему  свъту  стать 
м^ротиву  за  оную  усердствуютъ.» — (•)  И  такъ  ато  органи- 
зироваи1е  Фразы,  собственно  порядокъ  словъ,  очень  важ- 
ное д-Бло  въ  синтаксисБ;  если  мы  станемъ  слъдить  да- 
лФе  эти  слова  и  вообще  сочинешя  Ломоносова,  то  мы 
увидвмъ  ту-же  самую  особе1шость,  тоть-же  порядокъ 
словъ.  Въ  этомъ  только  и  выражается  вл1яню  юыкаМ^- 
тинскаго,  которое  находятъ  въ  ироизведен1яхъ  Лом№о^ 
сова.  Мы  можемъ  встрътить  кроив  того  еще .  имколько 
употреблешй,  принад^«ежащихъ  языку  Латинскому;  но  ома 
и  рфдки  и  не  важны;  разумъется  въ  тоже  вр^^мя  они  са- 
мобытно во^можи^!  н  находятся  даже  въ  Русскомъ  язьпсь. 
Къ  числу  такнхъ  употреблен1Й,  но  мен^вс  можетъ  быть 
свойственныхъ,  можно  отнести  следующее: »  Ничто  на  земли 
смертному    выше   и « благороднее    дано    быть    не  можетъ, 

(X)  Поля.  соб{к  соч.   М.  В.  Лорювосоаа.  Сп^  1803  ч.  В,  сгр.  ВОЗ.  204. 
(з)  Тамъ-же,  стр.  20»,  206.  212.  213.     , 

24  . 
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какъ  уоражнемЬ»  (^).  Вообще-же  Лдганскш  юыкъ  не 
иыълъ  н  не  могь  шсвть  Е^аятл  иа  нашу  граннатаку,  ва  ту 
нашу  час1ь  снвтаксиса,  догорал  называется  управдешенъ 
словъ;  нельзя-же  было  явиться  Латинскому  творителыюну 
саиосгояхельному ;  нельзя*же  было  слову  становиться  въ 
творите^иномъ  падежв  послов  сравнительной  степени  и  пр.; 
•  сходство  а|д:веь  ногло  бытц  какъ  ны  сказали ,  только  са«* 
нобытшк  Что  касается  до  двухъ  именительныхъ  и  до  двухъ 
винительныхъ  въ  изв^стныхъ  глаголахъ,  то  нм  встръча* 
еиъ  эхо  В1^  ц^жовно-^^авянсконъ  язьж^  Все  влвявк  Латин* 
скаго  языка  ногло  быть  на  конструкцию,  напорядок'ьсловгь, 
на  пс'рюдъ.  "Обрати1П|-жв  ввиманне  на  порядокъ  словъ  въ 
обширномъ  смыслщ  на  осе,  въ  чшъ  виджгъ  латинизнъ»  и 
посяогринъ,  нрйцадлежнтъ-ли  онъ,  н  въ  какой  нър^э  са- 
мобытно Русскону  языку,  разснотринъ  его  въ  подробно- 
стя\ь,  въ  его  болье  малыхъ,  огд-]кяьныхъ  частяхъ,  въ  его 
видоизм'1Ш1Ш1яхъ ;  взгляноиъ  на  различный  его  сторонь&  н 
обороты. 

Вообще  аъ  письнеинои'  Фраза  (въ  обшврномъ  сиысл-ь 
этого  слова)»  я  во  Фраз&  Ломоносова  ааш'&чаенъ  ны  занкму^^ 
тость,  видииъ  на  ковц-в  воставлсинын  глаголъ^  твердо, 
окончатслыю  ааключаюЩдй  фроау;  ато  видно  нзъ  прнн:к- 
ровЪ|  нани  выние  вред.1ожет1ыхъ.  Пряведеиъ  ихъ  еще: 
«Свид'Ьхельствуютъ  миогочисленныя  ихъ  сочинев1а  въ  раз- 
ныхъ  народах^  въ  разные  в^нн  сввту  сообщенны&  Мно- 
го препятсхвш  неутомимые  нсоытателн  нреодолъли,  в 
сл1н^{ощ||Хъ  на  себъ  труды  об^асгчи^ш:  разгнали  нрачныя 
тучи,  и  чистое  нобо  далече  проникли.  *^И  ежели  чего  точ- 
но изобразить  не  моженц  не  языку  нашему,  но  недоволь- 
ному своему  въ  немъ  искуству  приписаЕЬ  должеиствуеиъ»('Х 


(^)  Ноля.  собр.   соч.  М.  в*  Ломовосовв.  Свб,  1805^  ч.  3»  е?р.3. 
(»)  Тамъ*же,  ч.  З,  стр.    100,  ч.  в.  стр.  6# 
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Мы  м  спбрймъ,  чго  это  оборотъ  Латинск1Й;  но  изъ  этого 
пе  сл^дуегь,  чтобы  оиъ  не  могь  быть  оборотомъ  и  другаго 
ядЫка.  ГГотом'Ь,  въ  оборотахъ  отд'ёльныхъ/  внутренних':^, 
т.  е,  въ  ,рдс1ЮЛ0женш  словъ,  въ  разныхъ  вядахъ  ихъ  по- 
рядка, встргЁчаемъ  мы  ту-же  замкнутость,  особ(;Н11ость, 
Вытекающую  иэъ  того'^же  начала  Фразы  органической. 
Фраза,  развиваясь,  становится  полнее  и  полн^,  во  всъхъ 
частяхъ  свояхъ  сохраняетъ  эггогь  характера  замкнутости, 
н  по  этому  при  всъхъ  ел  видоизм'ЁненЕяхъ,  зам-Ёчая  глав*' 
ные  ея  пункты ,  мы  вндимъ ,  какъ  определяющее  стано-^ 
вится  предъ  опредъляемыиъ,  какъ  все  стремится  къ  дтииъ- 
главмымъ  пунктамъ,  выражая  ^акимъ  образомъ  характергь 
сосредоточениостц  и  замкнутост!^,  —  общЕЙ  характеръ  всей 
(фганической  Фразы.  Приведемъ  еще  нрин-Бры:  «Не  сни^ 
скатемъ  многословнаго  мыслей  распространен1я  увеличено, 
не  витхеватымъ  сложеп1емъ  замысловъ,  или  нестрымъ  пре- 
ложш{е11ъ  реченШ  украшено,  ниже  риторскимъ  парен1емъ 
возвьипеяо  будетъ  С1е  мое  слово:  но  все  свое  пространство 
й  величество  спъ  несравыенныхъ  свойствъ  Монархини  на- 
шел, всю  свою  красоту  отъ  нрекрасяыхь  ея  добродете- 
лей, и  все  свое  водвьппенсе  отъ  устремлен1Я  къ  Ней  иск- 
рентя  ревности,  приметь.  — Тогда  математическому  и  Фи* 
змчесяому  учен1ю,  прежде  въ  чарод'^йстМ  и  волхвоваше 
вмгененмоуу,  уже  одеянному  порФирою,  увенчанному  лав* 
рамМ)  на  монарщескомъ  престоле  ^осажденному,  благого^' 
вейнбе  110ч1гган1е,  въ  священной  Петровой  Особе  приноси* 
лосьл»  (*)  Но  сверх*^  того  обратимъ  вниман1е  еще  на  осо^ 
,беи1сости  порядка  словъ,  изгибовъ  принимаемыхъ  мысл1ю 
во  фразе.  Напр.  «Однако  человеческаго  достоян1я  и  на- 
следетва  не  им-вло  разума. — Прерывно  б./]ещехъ  1гь  рааныя 
времени  разстоян1Я. — Бываюгь  въ  верхней  атмосферы  тон- 

С)  по^^»  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносоши  Спб.  1805.  ч.  9,  стр.    В07.&55. 
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комъ  воздух'Ь  — Разныя  Славянъ  поколшя: — (')  Мы  иоже1П 
привести  зд^ьсь  даже  .прйн^ры  изъ  сти1сотворен1й,  допуска- 
ющнхъ  въ  своеиъ  разви&рь  так1Я  перестановки  словъ,  из«* 
гпбы  и  обороты:  «Ещель  мы  мало  утомились  житекскихъ 
тлгостыо^временъ....  Богиня  иовыии  лучами  красуется  окру- 
жена.... Таъ  Волга,  Донъ  и  Ди1&пръ  тскутъ....  Теб*  обильны 
движутъ  воды....  Тамъ  мерзлыми  шумитъ  крылани»  (')  и 
пр.  и  лр.  Это  основано  вм'Встъ  на  свобод'В  синтаксисл, 
иокаэываетъ  бол1>е  или  мен'Ьв  его  гибкость,  необходимую, 
разум^^тся,  принадлежность  этого  ого  свойства.  Вотъ  т% 
особенности,  гь  латинизмы,  которые  находимъ  мы  у  Ломо- 
носова. Повторяемъ ,  что  если  бы  мы  встр'Ьтили  и  р:Ьши- 
тельные  обороты  Латнискхе,  то  изъ  этого  йе  сл:Ьдовало-бы, 
что  они  заимствованы  пли  что  они  чужды,  несвойственны 
Русс  кому    языку;  сходство'  могло  бьпъ  самобытно. 

Обратимъ-же  теперь  накоисцъ  вниманке  на  Руссшй,  соб- 
ственно нац]ональный  язьи;ъ,  и  потомъ  на  языкъ  церко- 
вно  Славяне К1Й,  языки,  составлявш1е  Русское  слово,  кото- 
рые им'Ьлъ  перодъ  собой  Ломоносовъ,  и  посмотримъ,  что 
они  намъ  представляют!». 

Мы.можсмъ  вид'Ьть  нашъ  язык!^  нъ  тФхъ  проявлсшяхъ, 
котор1>1я  онъ  далъ  себъ  въ  памятнпкахъ  письменныхъ:  въ 
грамотахъ  и  пр.  ( прим-всц  какая  могла  быть,  легко  от- 
деляется, что  и  старались  мы  сд1^лать  вып1е).  Еще  сво- 
боднее предстаетъ  онъ  намъ  въ  Русскнхъ  п1Ьсняхъ,  пого- 
]юркахъ  и  т.  п.  Мы  можемъ  даже  изсльдовать  нашъ  языкъ 
и  въ  настоящемъ  простомъ  разговоре  народа ;  нашъ-же 
лзыкъ  образованный  не  можетъ  быть  еще  критвр1умомъ, 
ибо  подвергался  извъстнымъ  изм1ьнеи1ямъ. 

Элементы  этой  органической  Фразы,  этотъ  глаголъ,  ста- 

• 

С)  Поли.  собр.  соч.  М.  в.  Ломоносова.  1805.  Спб.  ч.  2,  стр.26],  ч.  о.  стр. 

68,  ч.  5  ст^^.  94. 
(а)  Таиъ-же,  ч.    I,  стр.  188.  199.200. 
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вовяпцйся  на  конц'1ц  встр'^чаемъ  мы  и  въ  грамотахъ.  Мы 
привели  выше  довольно  прим-^ровь,  иросинъ  припомнить 
ихъ.  Но  все  для  большей  видимости  прнведемъ  здьсь  еще 
хотя  Н'Всколько:  «А  приставовъ  тн  съ  ппзу  въ  всю  въ  Но- 
вогородьскую  волость  не  всылати.  —А  приставовъ  ми  иъ 
твои  уд'Влъ  въ  твою  вотчину,  чъмъ  та  есмь  пожалокаль 
и  на  Городецъ,  ни  моему  сыну  Князю  Великому  Ивану 
Васильевичю,  ни  моимъ  дьтемъ  меншимь  не  всылати.  —  Н 
тобъ  моему  Господину  Безликому  Князю,  и  твоему  сыну  Ве- 
ликому Князю,  и  твоимъ  д'Втямъ,  которых ь  тидастъ  Б'гь, 
моее  отчииы  подъ  моею  Княпшею  и  подъ  моими  дётми 
блюсти,  а  не  обидети,  ви  вступатися,  и  псчаловатися  вань 
моею  Княгинею  и  моими  детми.»  (')  Ясное  доказательство, 
что  НС  чужда  была  языку  эта  конструкщя,  что  кр'&пкимъ 
умомь  одаренъ  Русской  иародъ;  въ  грамотахъ-же  встрь- 
чаемъ  мы  и  далън:ьйш1я  подробности  такой  Фразы.  И  зд  г>сь 
также  прнведемъ  опять  примвры:  «А  хто  будегь  ш1%  Вели- 
кому Князю  и  моему  сыну  Всдикому  1Снязю  другъ,  тогь  и  то- 
б*  другъ»  (•)  и  пр.  Мы  нахадимъ  далве,  эти  особенные  оборо- 
ты, показывающ1е  гибкость  Русскаго  языка,  эту  чудную  пе- 
рестановку словъ.  Напр.  «А  которой ти бра гь;  а  хто.моихъ 
Князей  отъъдетъ  къ  тебъ  служебныхъ.»  (')  Тоже  самое  по- 
казываютъ  намъ  наши  п-^сни  и  языкъ  нашего  народа.  Напр. 

А  кто  мив-ка  знаетъ  сопротивницу 
Сопротнвшщу  знаетъ  красыу  д'Ввшцу.... 

В  ту  рушала  Княгиня  лебедь  б^ую.... 

^ 

А  отъ  пару  было  отъ  когшнаго ...  (^) 

(х)  Собр.  Гос.  грам.  н  догов.,  ч.  I,  стр.  10.  188.  242. 

(«)  Тахъ-же,  я.  1,  стр.  254.  "    • 

(в)  Тамъ-же,  стр.  17)$.  176. 

(4)  Древя.  Рос  стахотвор.»  собр.  Киршею  Давидовыми,  стр.  86.    139.  212. 
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Мы  моз1^(е!1ГЬ  также  привести  приифры  |юъ  народной  ршчи,  К1и 
торую  мы,  в'ьрояхвоэ  всякой  болФе  или  иенм  слышииъ;  въ 
народа  чс4ов1&къ  говорить  напр:  Не  нашего  дгьло  ума  и  пр. — 
И  такъ  9сь  эыражашя  Домоиосова,  на  которыя  Н1>1  указаин 

(стоить  только   ПрИПОИНИТЬ   ИХЬ)   находятся  Ц'МИКОМЬ,    илц 

ии'Ьють  свое  основаше  вь  Русской  р  ьчи,  чеиу  мы  привели  ка« 
жется  ясные  примьры.   Но  все  это, сводится  кь  одному:  кь 
полной  свободь  синтаксиса  (не  вь  с|1Ы€л:в  уцравлснш  слогь, 
а  вь  сныслФ  конструкцш),  свобода,  которая  агДАОвателывр 
уже  даеть    возможность    возникнуть  органической  Фраз!Н, 
вполн'Ь  раавиться  вь  высшей  сФер'В  синтаксису^  даетъ  мьсто 
вс1&мь   этимь  гибкииь  оборотамь,  эстрвчающимся  у  Доио* 
Носова  и  прямо    вс1ръчающиися    вь   нашемь   яаьшв;  мало 
того,  даеть  возиожность  языку  превзоидти  вь  отомъ  отио* 
шен1и  друпе  языки ,  превзоидти  ихь  вь  богатства  и  гиб^ 
кости  оборотовъ,  вь  разнообразш  строешя  слова.  И  потомъ, 
этоть  характерь  сдободьь  лежаипй  на  язик^Ц  далеко  отл0* 
чаетъ  его,  вь  каждомь  даже  его  обороту,  отъ  другихь.  И 
такь  свободно  можеть  у  нась  быть  весь  ходь,  все  должное 
богатство  развитхя  слова.    Нащь  языкЬг  эаздь  сиитаксисъ 
им:веть  особенный  харатерь,  и  то,    что  можно  сказать  на 
Русскомь,  едва-ли  можно  сказать  на  какомь  нибудь  маыкк 
Приведемь  вь  примьрь  ташя  слова  чашей  д^ни: 

'  Я  у  батюшки  въ  терему,  въ  терему^ 

Я  у  В1атушки  жъ  высокомъ,  въ  высокбмъ. 

Здьсь  удивительное  отношеше  между  словами,  удивятель^ 
нал  память,  такь  сказать,  мысли  вь  язьисб,  при  устроиств1> 
слова.  Днь  кажется  Фразы,  но  ихь  проникаетъ  синтак» 
сическая  связь;  можио*бы  подумать,  что  говорится  про 
два  терема  и  разделяются  слова;  у  батюшки^  у  матущкщ 
тогда  какь  напротивь  они  прямо  относятся  другь  К'Ь  дру*^ 
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гу,  и  тмяо  соединяются;  Фраза  пко*а:  я  у  батмтат  и 
у  матриян  еь  еысошм»  терему]  яо  не  смотря  на  разделе- 
асе,  сохранена  смзь  между  словамн,  и  надъ  отдмьными 
.  Формами  Фрааъ  является  сила  сиатаксиса,  соединяшсцая 
пхъ  въ  одну;  такъ  что  если  надписать  одну  Фразу  надъ 
дру1чж>9  то  каждое  слово  соединяется  съ  напяюан1Л»п1Ъ 
нодъ  нииъ  словомъ.  Здвсь  выражается  особенная  грац1Я) 
особенная  сила  и  гибкость  синтаксиса;  зды^ь  видимъ  мы 
явлеь1ег  знаменующее  полную  его  свободу.  Мы  можемъ 
нрнвести  так1е-же  м  подобные  тому  примеры  изъ  древ- 
нихъ  Русскихъ  стихотворешй,  собранмыхъ  Киршею  Даин^ 
ловымъ: 

Отстаеть  доброй  мододецъ  отъ  отца,  сынъ  отъ  матери.... 

Такъ-же: 

Пиръ  на  веселИу  ооведъ  столм  на  радоогяхъ.... 

Какъ  бы  бвда  лебедрвмя  по  варгв  она  орокликада....  (') 

Такъ-же  нельзя  не  привести  здъсь  Русскую  пъсню: 

Какъ  вечоръ  шгв  подруженьки  косыньку  расплетали, 
Онв  золотонъ  перевиш  ноЮ[| 
Оам  жемчугомь  убирали  ее^ 

Сверхъ  того  предъ  Ломоносовьшъ  быль  язьжъ  церкрв- 
но-Славянск1Й,  языкъ,  какъ  мы  сказали,  служившЕЙ  также  все 
Русской  мь1сли ,  язьжъ,  выражаюицй  отвлеченное  разви- 
пе  синтаксиса,  являюпцй  множество  отдаленныхъ  значенш 
въ  перюд'Ё;  онъ  представлялъ  Ломоносову  также  а/1емеи- 
ты  и  уже  образы,  Формы  общаго  с1штаксиса,  но  дове- 
деннаго  до  крайиостИ|    въ  своеиъ    отвлеченномъ  развитш. 

(V  ДР^""'  Расе.  стм«,  собр.  Квршвю  Дашмо»ыиЪ|  стр.  ^Вв«  59.  43. 
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Сянтаксвсъ  азыка  церковио^Сламискаго-  иетъ  бьпь  до* 
стушшшъ  Русскому,  илн  какъ  общее,  идя  какъ  Рус- 
ской синтвксасъ,  который  долженъ  бьыъ  однако  при 
употрёблеши  измг&ииться;  впрочемъ  а^^которыа  части  но- . 
гли  вэойти  какъ  есть.  Примеры  такоЕч>  синтаксиса  мы 
уже  привели  кажется  достаточно  в&1и1е.  Не  считаеиъ 
нужньшъ  приводить  здфсь  новые  и  обременять  разсужде- 
Н1е  еще  длинными  выпискааш.  Ломоносовъ-же,  мы  зна- 
емЪу  читалъ  церковно-(1|авянск1я  книги,  это  было  первое 
его  чтеи1е;  оиъ  сверхъ  того  созвательио  призвавилъ  важ- 
ность цврковно<Ч11лавян€каго  языка,  и  с.№дователы10  В.11Я- 
В1е  этого  языка  на  его  ръчь  возможно,  естественно,  и  даже 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю. 

И  такъ  вотъ  что  было  передъ  Ломоносовым!»,  вотъ  эле- 
менты, являвпиеся  ему   въ  жизни    Русскаго  языка  или  во- 
обще слова.  Мы  видимъ  въ  нихъ  оправдашё  Ломоносовскихъ 
латинизиовъ.  Сверхъ  того  даже   и  у  тъхъ  передъ  нимъ,  и 
у  Петра  Великаго  была    въ    слогф  тяжелая  конструкщя^ 
причина   ч^лъдовательно    тяжести  языка  должна  была  ле- 
жать въ  другомъ  (а  не  во  вл1ян1и  Латинскаго  языка).  Мы 
видимъ,  что  на  этихъ   элементахъ  основывается  тотъ  син- 
таксисъ,  который  упрекаютъ  въ  латинизм  в, — конечно  лишь 
болФе  стройный  и  болъе  развитый,  ч'Виъ  въ  нихъ.  Языкъ 
Русской  могъ  согласно  съ  существомъ  своимъ  подняться  въ- 
эту  высшую  Сферу  языка,  сФеру  общаго,  открывающуюся 
тогда,  когда  общее  пробуждается  въ  народъ,  —  и  онъ  воз- 
высился до  нее;    слвдовательно  сФера  эта  и  Формы  общ1я 
языка  принадлежатъ  ему  потому  уже  самобытно;-  въсуществ!» 
его  лежитъ  возмож1юсть  этмхъ  формь^ этого  синтаксиса;  вь 
немь  уже, — и  въ  нащональиой  егосФсрк,  и  такъ-же  въ  отвлс- 
чсниомъ  развнтш  мысли  въ  словъ,— видимъ  мы  эти  начала, 
и  видимъ  г.1авиое — свободу  синтаксиса.  Ломоносовъ  былъ  ге» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


377    . 

ыкмъ    языка»  воэведшямъ   егб  шь  эту  выс1иую  сФеру;  лъ- 
АО  его  было  свободно!   и  Формы,  принятые  языконъ,  при- 
надлежали уже  ему  вполн^ь ,    вытекали  изъ  его  духа,  что, 
думаемъ ,  'МЫ  доказали.    Однакожъ    мы  должны    въ  тоже 
время  согласиться,  что  фразы  Ломоносова  имъюгь  отпеча- 
токъ  Латинской,  собственно  въ  оп&вк'В'  внФшнемъ;  что  онъ 
обращалъ  внимавхе    на  Латинскш    языкъ ,  его    нзбиралъ, 
нмогда  по  крайней  м&рь,  примфромь  своимъ;  но  въ  образь 
этого  языка  внд:влъ  и  находилъ  онъ  цбщее;  онъ  бралъэтв 
обороты  какъ  выражающ1е  общее  въ  языкф,  обороты  вы- 
сшей его  Сферы  и  свойственные  следовательно  языку  Рус- 
скому.   Онъ  бралъ    ихъ,  какъ  достояте  языка   Русскаго, 
и  потому    еще,    что   языкъ  Русской,    какъ   именно    Рус- 
ской, самобытно  им^ъ  ихъ  или  подобные  имъ  въ  себ^  и 
взятое   повидимому   иаъ    чуждаго    не    было   чуждое;    онъ 
эонималъ  съ  полнымъ  нравомъ  собственности, — и  оборотъ 
какъ-бы    вновь  выросталъ    на  Русской    почвъ,    шелъ  изъ 
Русскаго  языка  и  съ  помощпо  полной  его  свободы  стано- 
вился   Русскимъ;    языкъ  Русской  и  церковяо-Славянской, 
как*^   мы  вид'Вли,    доказываютъ  эхо  и  вполнб   оправдыва- 
ютъ  Ломоносова.  Легкой,  волнуюпцйся  отпечатокъ  н  н'Ько- 
торыя  употреблешя   Латинсмя  остаются  сами   по  себ-в  въ 
его  слоп^  не  противор^вча   существу   дела.    Конструкщя 
Ломоносова,  порядокъ  словъ,  наконецъ  слогъ  его — вполне 
Русской,   выходить  изъ  элемемтовъ  Русскаго  языка. — Мы 
должны  обратить  зд'Всь  вниманхе  на  н'Ькоторыя  особенно- 
сти слога   Ломоносова,  не  противор'Вчащ1я  нисколько  сло- 
вамъ  нашимъ.  Сперва  обратимъ  внимаше  на  отд'Вльныя  сло- 
ва,   о  которыхъ   мы  уже   отчасти   упоминали  выше.    Онъ 
употребляетъ  слово  снести  вм'Всто  сравнить:  снести  своихь 
и  нашихъ  прёдковь  (');   тоть    гд'Ь  мы  употребляемъ    онъ 
или  даже  оный;  напр:  Дугу  постатль    въ  знакь  покоя   и 
(х^  Пола.  собр.  СОЧ.М.  В.  Лоионорова.  Спб.   1803,  ч.  I,  стр.  7в. 
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тою  сь  ним»  заегыпь  щщшаь}  предщттмал  ттхгк  огшса^ 
Н1в  С);  слово  вншший  въ  €мы<х№  инюетршшьш:  имя  Сла-' 
ьяпскоб  поздно  достигло  слуха  ешышшхь  писателей  (*); 
СЛ01Ю  одержать  въ  смысли  владп^ть:  Троянл  одержали 
онып  зв^ли.(*);  слово  поведете  кажетсн  въ  сиысль  роз- 
ешпгя,  хода  впередь^  пушт  или  скорм  обычая}  онъ  гово- 
ворвтъ  о  С^лавявахъ:  Кролиь  раа1дп^летя  по  мпстамь,  ра^ 
ность  времемн  отмхьняеть  поведения  (^);  слово  знатный  въ 
смысле  велики^  анаменипмщ  »иачителымй:  для  амашна* 
го  идольского  пироватя  (^);  слово  пишет»  употребляпъ 
овъ,  какъ  обыкновенво  въ  граиотахъ,  вммто  пишется^  про 
Словекова  ална  Волхва  пишеть^  что...*  (^^  даже:  под- 
тверждаешь въ  сиыслФ  подтверждается:  и  то  самое  под- 
гпвфждает^  происаюоюдемемл  имени  Колакоава('');обыкио'^ 
ценность  въ  сныслФ  обычай^  о&лкновете;  предлогъ  за  вмъ- 
<гго  вь  пользу;  наор:  за  обыкновенность  сих9^  Варяговш  ха^ 
дитъ  на  Римаия  области  лвствуеть  мзь  многократных^ 
военныхь  нападенш  (*)  к  пр»;  мы-бы  сказа*ш  сов^шенно 
иначе:  обыкновеще  или  обычай...*  яествуетл^докпеыФоетг 
сд  и  пр.;  соептовать^  что  согласно  съ  древннмъ  употреб- 
ленкиъ,  вн^ьсфо  совп^товапхьеях  совшповалл  еь  единомы^ 
шлеиниками  своими  (^);  порядочный  въ  смысла  устроен^ 
ный^  опред^ьлецтщ   какъ   нрилагателыюе^    происходящее 


(')  По4в.собр.  СОЧ.М.  В.  Лоиовооом. Спб.  1803.  ч.  1,  стр,  )||  ч.5.стр.  80^ 

(а)  Тамъ-же,  стр.  88. 
(»)  Тамъ-же,  стр.90. 

(4)  Тамъ-же,  ч.  5.  стр.   94. 

(б)  Тамъ-же,  стр.  99. 
(•)  Танъ-же,  стр.  104. 
(^)  Танъ-же,  стр.  119. 

(в)  Таиъ-же,  етр.  15& 

(•)  Танъ-же,  ч.   \^  стр.   14& 
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отъ  порядка:  устано^ллть  порядачиыл  Ъаин  (');  по&оро^ 
тилсл  въ  смысл»  воротился;  сь  малымь  числомь  лю^ 
дей  поеорстился  (*);  любнмь  упог'ребляется  какъ  ори- 
лагательное  любимщь:  быль  любимь  Ольгть  (*);  густость 
шъ  С11ЫСЛ1&  густоты:  Гдгь  гусп^остью  онялвотнымь  дц^с* 
мы  (^);  жалость  въ  смысла»  соо§салтйя^  участкн^  любви: 
сь  жалоатю,  и  радостхю  щьловаль  мать  и  д/ыпей  свсь 
•исъ  (^);  быполи  въ  смысл»  сд/»лали  еылажу:  а^гьеши 
Ровпян/д  ш»  города  выпали  (*);  разсудить^  сь  ввиитель- 
иымъ  цадежем^  въ  смысл»  обдумать  или  разимслмты 
разст'дкв)^  лолов  1»шио  своего  войска^  (')  вмс/д^п^  вместо  вы^ 
ступлвше:  недо^оляяо/сителямь  изьнеговыхтупу(^)  я  т. 
ш  Мы  вырвсалв  яреимущеетвевно  мзъ  Русской  ИсторЫ  Ло- 
моносова ^  во  эти  в  подобвыя  слова  встречаются  везд»  въ 
его  сочавевЫхъ.  Какъ  Русском  старвваый  оборотъ  можво 
еще  замътвть:  два  сына  Петровы  Болгарского  Государя  (*); 
встречаются  вэогда  церкомо*Славанск1я  Формы;  надр;  одно- 
го  корте  (также  првмвръ  вами  арвведеваыв  выше  въ  ств* 
хахъ);  о  Славянеа^\  еь  Поллнехь  С^У,  но  этв  улотреблевЫ 
встречаются  скорее  какъ  одечатки;  употребляется  е^мге; 
еже  задолго  прежде  создатя  монастыря  Печерскадо  (<<Х 
Встречается  также  и  дательвын,  такъ  вазываевыв  само- 
стоятельный,— обороте,  который  кажется  вавъ  нельзя  ре- 


(ж)    Оо^ц|•  собр.   соч.   М.  В.  Ломоносом.  Спб.   4в05.  1.  В,  стр.   148. 

(»)    Танъ-же»  стр.    161. 

(»)     Тамъ-же,  стр.  168. 

(4.)     Тамъ-же,  ч.    I,  стр.  128. 

^«)    Тамъ-же,  «.  б,  стр.    178. 

(9)     Тамъ-же,  стр.    18& 

(7)     Тамъ-же.  стр.  183. 

(«)    Тамъ-же,  стр.  т 

(о)    Тамъ-же^  %.  К,  етр.    17^. 

(хо)  Тамъ-же,  стр.  155.  158.  159. 

(И)  Тамъ-же,  стр.    12& 
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шигельно  отнять  не  только  у  церковно*Славянскаго,  но  и 
'у  Русскаго  языка,  оборотъ  по  крайпей  вгвръ  со1юитель- 
ный:  напр:  приспгъвту  времени  выходить  поёдипщики  на 
сражете;  во  рву  коню  его  спотыкнувшись,  оть  паденся 
повредилъ  ногу  (*);  выражен1я:  поклонясь  садптсг»  изумлен-- 
нымъ  лицомъ  (*)  вм^Бсто  сь  изумленнымь  мщомь,  взято  со 
словъ  Нестора.  Мы  находнмъ  пер10дъ,  который  не  счн- 
таемъ  вполнъ  Русскимъ,  по  крайней  мъ^ъ  по  вг&сту  и  отно- 
шснЬо  слова:  который, — перюдъ  Латинскхй:  Чео(П1  по  Яги- 
сшйю  тогожъ  Прокотл ,  оюительствовавши  на  берегу 
Евксинскаго  поита,  которымь  въ  прелснгя  времена  ста-- 
виль  королей  Римской  Императорь]  а  тогда  ему  уже  не. 
были  ни  въ  чемъ  послушны  (').  Но  следующее  иъсто^  по 
слогу,  признаемъ  мы  совершенно  въ  дух'Ь  Русскаго  язы* 
ка,  что  мы  доказывали  и  объясняли  выше:  «Такимъ  обра- 
зомъ  по  единой  крови  и  по  общей  польза  согласные  меж- 
ду собою  Государи  въ  разныхъ  м-ьстахъ  утвердясь,  ша- 
тающхеся  разноплеменныхъ  народовь  члены  кръпкимъ 
союзомъ  единодушнаго  ^  правлёшя  связали.  Роптать  пр!- 
обыкппе  Новгородцы  страшились  Синеусова  вспоиоженхя 
Рюрику;  ибо  онъ  обладалъ  сильньшъ  Бълозерскимъ  Чуд- 
скимъ  народомъ,  называемымъ  Весью.  Труворъ,  пребывая  въ 
близости  прежняго  жилища,  скоро  могъ  поднять  Ва^я- 
говъ  къ  собственному  и  братей  своихъ,  защищенпо.  В 
такъ  шгья  отвсюду  взаимную  подпору,  неспокойныхъ  го- 
ловъ,  который  на  избраше  Руриково  не  соглашались,  при- 
нудили къ  молчан1ю,  и  къ  оказанЬо  совершенной  покор- 
ности, такъ  что  хотя  Синеусъ  по  двул1Ьтномъ  княже- 
нш  скончался^  а  Труворъ  послъ  него  жилъ  не  долго;  од- 

(1)  Шла.  собр.  соч.   Й1   В.   Ломоносова.  Саб.   1805.   ч.  б,  стр.   !&1;818» 
(а)  Тамъ-же,  стр.  209. 
(с)  Тамъ-же,  112. 
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иако  Рурикъ  въ  велик1Й  Новгородъ  пересслцл«*л,  и  надъ 
Волховымъ  обвовилъ  городъ»»  (')  Все  это,  какъ  мы  сказа- 
ли, ваолнъ  согласно  с.ъ  словами  нашиии,  остающимися  во 
всей  силъ. 

Языкъ,  какъ  было  уже  объяснено*  является  сперва  въ 
сФеръ  разговора  и  вмъсть  въ  сФер'Ь  изключительной  на- 
щональности,  изд'Ьсь  предстаетъ  эта  неорганическая  Фра- 
за, способная  и  убавиться  и  прибавиться,  безъ  изм1&нен]:а 
во  всемъ  состава.  Мы  сказали,  что  языкъ  вм1&сгь  съ  на«- 
родомъ  достигаетъ  сФсры  общаго,  гд%  изменяется,  разви- 
вается, образуется  иначе,  оторванный  отъ  случайности 
разговора  и  перенесенный  въ  соответствующую  сФсру  но- 
вому бытио  своему,  въ  письменность,  гдъ  является  уже 
органическая  Фраза,  Фраза  высшаго  состава.  И  такъ  вся- 
кой языкъ  проходить  эти  степени  развит1я  Но  языкъ 
Французск1Й,  такъ  какъ  и  народъ  самый,  выражаюпцй  въ 
себе  нащональность  по  преимуществу,  остался  на  степени 
лзьша  разговорнаго,  неорганической  Фразы,  н,  такъ  какъ 
и  народъ,  не  открылся  для  общаго;  эта  Фраза,  неоргани- 
ческая перешла  и  въ  письменность;  она  стала  необходи- 
мымъ  условхемъ  языка  Французскаго,  иеспособнаго  къ 
другой  конструкцш,  и  въ  немъ  преимущественно  живетъ 
она.  Языкъ  Немецкш  образовалъ  въ  себе  твердую  конст-* 
рукщю)  явное,  видимое  присутствхе  общей  мысли;  оборотъ 
такой  фразы  сталъ  необходимьшъ  закономъ  въ  его  пись- 
менности, и  какъ  нельзя  въ  языке  Французскомъ  образо- 
вать замкнутую  фразу,  такъ  напротивъ  въ  Немецкомъ  не- 
льзя сказать  Фразу  неорганическую;  глаголъ  на  конце  не- 
пременно въ  известныхъ  случаяхъ '  долженъ  быть  постав- 
ленъ.  И  тамъ  и  здесь  языкъ  развившись,  далъ  себе  не- 
уклонныя  Формы,    законъ    необходимый,  принудительный, 

(«)  Полш  собр.  соч.   М.  В.  Ломожюона.   Свб.   180&   ч.  4,  стр.  144. 
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ибо    и   ТСГГЬ  и   другой  1»ЫКЪ  развили  только  стороны  ЯЗЬ1К11 

вообще,  я  тотъ  ц  другой  языкъ  односторошш.  Ъъ  Русскомъ 
язык*»  напротив,  вядимъ  мы  в  ту  и  другую  сторону,  Ей- 
димъ  и  тотъ  и  другой  моиенть,  видииъ  полную  песета* 
ронность.  Намъ  доступна  ръчь  неорганическая,  Француз- 
ская; но  таиъ  она  необходииость,  Форма,  въ  которую  01^ 
лился  языкъ;  у  насъ  напротявъ  она  свобода.  Намъ  доступа 
па  и  твердая  конструкщя  Н^ьмецкая,  составленная  по  глу^* 
бокииъ  основамъ  языка,  но  тамъ  она  необходимость,  при-* 
нужден1е,  у  насъ — свобода.  И  такъ  свобода --великое  пре- 
пиущество  нашего  всесторонняго  языка!  Но  сверхъ  тога, 
что  всссторойяхй  духъ  языка  и  ви'ёстб  полная  его  свобод 
да,  заключаютъ  въ  себ^  моменты,  разд-ЁЛеиные  въ  дру-» 
гяхъ  языкахъ,  вел'Ьдствхе  односторояняго  развю1Я|  сверхъ 
того, — полная  свобода  языка  Русскаго,  дгьлая  доступньйгь 
ему  обороты  другихъ  языковъ,  давая  самобытно  ему  на 
нихъ  право ,  кром!;  развъ  нндявидуальныхъ  такъ  ска- 
зать особенностей, — обогащаетъ  его  бёзчисленныиь  разно- 
образхеиъ  оборотовъ  и  неимъющихся  въ  другихъ  языка^^ъ, 
необыкновенною  ихъ  гибкостью,  и  вмъств  съ  гвмъ  кла* 
детъ  на  всякой  'оборотъ  отпечатокъ  свободы,  элеменгц  въ 
которомъ  живетъ  и  движется  языкъ.  Таково  преимуще- 
ство, свойство  языка  Русскаго,  такъ  глубоко  совпадаю- 
щаго  съ  глубокимъ  существомъ  самого  Рус^Ькаго  народа. 
Это  свойство  имъетъ  великое  зна<|ен1е,  которое  можетъ 
быть  предметомъ^  важнаго  изсл'Ьдованхя.  И  такъ  на  языки 
нашемъ  являются  то.1ьк<^  историческ1е  моменты  языка,  я 
ни  одинъ  не  застаивается  на  немъ,  не  дъ.иетъ  его  одно- 
сторонвимъ,  какъ  это  видимъ  въ  другихъ. 

Нашъ  язьжъ,  обладая  этияъ  спойством^  свободы,  пере- 
телъ,  какъ  мы  сказали,  вмъстъ  съ  Ломоносовьшъ  въ  выс- 
шую Сферу  язьша,  сФеру  синтаксиса  органической  Фразы. 
Д'Ьло   это   мюлнъ   совершеино,    юолнф   право;  но  между 
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Т1ЯГЦ  будучи  таюшъ,  оно  ■кьегь  сюю  необходимую  одво* 
сюронносхь,  одвосФоронность  историческую.  Самое  то,  что 
Лоиовосовъ  пробуднлъ  въ  язык'Ь  общее,  запечатлвло  его 
подввгь.  Мы  говорили,  что  начало,  введете  саиой  свобо- 
ды, самой  встивы  будегь  все  иифть  на  себ1»  ярко  этотъ 
1и1ра1бтеръ  ноявлемя,  характеръ  начала,  и  тогда  лишь  онъ 
взчеаяетъ,  когда  введенное  сделается  уже  саокойнымъ  до« 
стояшемтк  Такъ  и  зд^съ:  перевесен1е  языка  въ  сФеру  об- 
чаго,  ставъ  характеристнкоюу  определило  слогъ  в  придяло 
ему  однюстороиность;  въ  Ломоносове  видно»  что  вто  соб- 
<ипеешю^  совершилъ  онъ:  истор1я  по  существу  своему  обо* 
значила  этотъ  моментъ  и  ярко  его  отличила.  Введен1е  этого 
общаго  алемевта,  всторически  необходиио»  стало  отвлечен* 
вывъ.  И  такъ  признавая  здесь  въ  Ломоносовскомъ  языке,  та'* 
квмъ  обрааошь  характеръ^  односторонности,  мы  признаемъ  въ 
11евъ  отчасти  и  Латинское  вл1ян1е,  какъ  Фактически,  такъ 
и  по  смыслу  самому;  ибо  здесь  общее,  и  по  преииуществу 
общее,  входило  жь  языкъ, — и  какъ  общее  по  преииуще- 
ству, явилось  Латинское  вл1аше,  Латинсмя  Фразы,  кото- 
рый не  11ротцвореча  самобытному  свойству  Русскаго  лзы** 
ка,  сохраняли  свой  отвлеченный  ЛатинскШ  характеръ; 
вменно  въ  то  время,  въ  которое  они  появились^  этотъ  какъ-^ 
•бы  чуждый  характеръ  Фразъ  (мы  не  говоримъ  про  всякую 
вхъ  Форму  и  вообще)  имеетъ  значен1е  оправдываемое  но- 
ментомъ;  это  было  не  ааимствован1е,  скорее  сочувствЕе  на- 
шего язьщд  съ  Латинскнмъ.  До  Ломоносова  письменность 
была  чужда  языку;  это  не  бы^1а  пр1обреа;ениая  сФера,  въ  ко* 
торой  овъ  получилъ  свободное  право  гражданства^  и  потому 
вообще,  касаясь  буиаги,  онъ  илк  принималъ  неловк1я  Фор- 
мы, подобным  темъ,  которыя  встречаагь  въ  грамотахъ, 
^ормы  т1шуаи1гося  разговора,  или  прпппмалъ  Формы  от- 
влеченныд,  тяжелыя,  условленныя  отчасти  церкоино-Сш- 
вяискнмъ,  отчасти  можете    быть  иностраниыиъ  синтакси- 
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сомъ.  Откуда«же  причина  этому?  Првчива  лежать  въ  от- 
влеченности письменной,  общей  сФеры,  и  вмъсть  въ  той 
необходимой  потребности  ин'Ьть  ее,  занять  въ  ней  мъсто. 
Этотъ  харакгеръ  письмеянаго  языка  много  объясвяетъ 
языкъ  Ломоносова  противъ  мнъшя  о  латипизмахъ  (') 

И  такъ  Лононосовъ  былъ  первый  индивидуумъ,  вознвк* 
шш  въ  исторш  нашей  литтературы  и  начавш1Й  собою  но- 
вый ея  пер1одъ.  Онъ  оторвалъ  Русской  языкъ  отъ  изклю- 
чительной  нацюнальности  и  поставилъ  существенныя,  истин- 
ныя  отношешя  между  инъ  и  церкоцно-Славянскимъ,  ввсгь 
языкъ  въ  высшую  Сферу  и  далъ  ему  тамъ  самобытное 
мъсто,  право  гражданства.  Вотъ  великш  подвить,  осуп|ест- 
ВЛЯЮЩ1Й  въ  себъ  великое  зиачеше  Ломоносова!  Но  въ  то-- 
же  время  д'Ьло,  ^при  всемъ  своемъ  совершенстве  и  полно- 
тБ,  имъло  характеръ  односторонности,  состоявшей  въ  са- 
момъ  совериюйи  этого  двла,  въ  ^яркости  выступлешя  это- 
го общаго,  долженствовавшаго  возникнуть  въ  язык1Б  ^^ус- 
скомъ;  этотъ  Фактъ  былъ  историческимъ  моментомъ.  Дъло 
Ломоносова 9  совершенное  въ  самомъ  себ1э,  явившись  не- 
обходимо односторонностью,  должно  было  развиться,  пойд* 
ти  дал1^.  (Мы  уже  отв-вчали  на  обвинешя  въ  «итинизмахъ» 
во  ВЛ1ЯПШ  иностранномъ).  Весь  дальиьйш1Й  ходъ  есть  не 
что  иное,  какъ  то.1ько  развит1е  его  великаго  подвига,  ему 
вполн!Ь  принадлежащаго. 

Всл1&дъ  за  Ломоносовымъ,  въ  исторш  языка  насталъ  пе- 
рюдъ,  развивш1й  односторонность  его  д'Вла;  языкъ  отвле- 
калъ,  какъ-бы ,  вновь  собственно  одну  сторону  и  шгьлъ 
характеръ  новой  отвлеченности.  Тяжелая,  твердая  конструк- 

(х)  Что  квсается  до  вшв1в  Нимецкаго  наоравдешм,  то  в'вкоторые  можетъ 
быть  лахотятъ  видъть  его  во  многомъ  употреблении  неооредидеияаго 
наклонен!  я;  тогда  мы  отсылаемъ  ихъ  кЪ  Русскому  народному  языку, 
къ  грамотамъ  и  другими  аисьненннмъ  памятнвквиъ,  изъ  «оторнхъ  мы 
приведи  выше  довольно  ррнифровъ.  (См.   вмне). 
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щя    являлась   взключшельно   въ   письменности,    являлась 
тамъ  какъ  законъ,    какъ    необходимый    образ-ь    мысли  на 
бумагБ,  следовательно    совершенно  противно  Русской  сво- 
боде языка.  Этотъ  перюдъ  односторонности  истиннаго  по- 
двига, выражавшшся  !гакже  въ  отлеченномъ  упогреблеши 
языка  церковно-Славянскаго,    наставшш   всл'Ьдъ  за  Ломо* 
носовьшъ,  разум'Ьется  представилъ  жив:ье,  присущую  с*1о* 
гу  послФдняго,  одностороцность;  тамъ  она  была  принадлеж- 
ностью самого    явлешя,    зд:ьсь  напротивъ  взята  была  соб- 
ственно  одна    односторонность    и   остальному    вн:Б    этого 
велено  было  молчать.  Дело  Ломоносова   было  понято  (со* 
гласно  съ  ходомъ  историческаго  раэвит1я),  односторонне  и 
односторонне  стало  развиваться.  За  Ломоносовымъ  явилось 
множество  писателей.  Писатели  сдъла..ш  себе   необходимое 
правило    изъ   тяжелой   конструкцш ,    изъ     славянизмовъ, 
взяли   отвлеченно   только  эту  сторону  синтаксиса, — и  та- 
кимъ  образомъ  образовался  одностороннш,  тяжелый  слогъ, 
удалявппй  простую  Фор1^у  Фразы. .  Это  противоречило  со- 
вершенно  существу  Русскаго  языка,   который  допускаетъ 
свободно    все  ^Формы   оборота.    Сумароковъ,    Державинъ , 
Херасковъ  и  др.,  все  ииеютъ    этотъ  обпцй  характеръ  въ 
слоге  и  въ  выборе  словъ.  И  если,  у  Державина  особенно, 
проявляются   слова   простыя,    то    видна  сейчасъ  смелость 
ихъ   употреблен1я,  и  это    ясно  въ  то-же  время  показыва- 
етъэ    что   они  не  имеютъ  свободнаго    права    гражданства. 
И   такъ,    этотъ    отвлеченный,    односторонн1Й,    слогъ  ^при 
такомъ  положеши    слога  было  сочувствхе  съ  Латинскимъ, 
Немецкимъ,  церковно-Славянскимъ  языками),  противоречив- 
шш  существу  Русскаго    языка,  сталъ  тяготеть  надъ  Рус- 
скимъ  словомъ.  Русское  слово  его  не  отвергало,  но  не  его 
одного:  оно  не  было  изключительно.  Самыя  также  те  вы* 
ражешя,  которыя  кажутся  тяжельши,   получаютъ  другой 
характеръ,    когда   занимаютъ    одно  изъ    нестъ  въ  слове, 
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когда  при  нихъ  свободно  становятся  друпя,  когда  она  не 
изключительны,  когда  являются  въ  элементь  полной  сво- 
боды.   Направлеше  это  было  ложно ;  ложь  односторонности 
должна  бьма  обличиться;  должна  была  вполне  быть  оправ- 
дана другая  сторона,  сторона  разговора. — Какъ  защитникъ 
этой  другой  стороны,  живой,  законной  и  забытой  въ  язы- 
к:Б  при  отвлеченноиъ  и  тяжеломъ,   господствующеиъ  при- 
сутств1и  этого  общаго,   явился  Карамзинъ.  Карамзинъ  по- 
далъ  голосъ  въ  пользу*  разговорнаго    язьжа  и,  шгья  дол- 
ное  право  въ  своей  защить  противъ  односторонности^  воз- 
сталъ  односторонне;  его  право  дало  ему  силу;  переворотъ 
былъ  р:Бпштеленъ.  Карамзинъ  удл1лилъ  язьжъ  въ  другую 
крайность;  онъ  возсталъ  за  цълую  сФеру  слова,  вытьсняе- 
мую  изъ  слога.    Онъ  былъ  также  неправъ,  какъ  и  посл^в- 
дователи  Ломоносова,  но  онъ  также  былъ  правъ,  какъ  аа^ 
щитникъ   стороны  языка,  и  въ  тоже  время  за  него  была 
историческая    потребность.  Онъ  разторгнулъ  эту  твердую 
конструкц1ю  мысли,   онъ  удалилъ  эту  органическую  Фра- 
зу и  явилъ  эту  легкую,  ннч^вмъ  не  замкнутую,  открытую 
конструкц1Ю,  -неорганическую  фразу;  текущш  слогъ  его — 
эта  въчно  безконечная,  доступная  приращешю  конструкцтя, — 
справедливый  въ    своеиъ  протесте,  былъ  р'Вшительно  не- 
правъ  самъ  по  себ'В,  въ  своей  изключительности;  онъ  низ- 
велъ    языкъ  со  степени    его    могущества,  его  синтаксиче- 
ской силы;  онъ  явилъ    намъ  жидкую    фразу,    какъ  нитка 
тянущуюся.  Слогъ  Карамзина,   вообще,  лйшенъ  силы,  ча- 
сто изнъженъ  и  манеренъ,  при  Видимой  своей  естественно- 
сти.   Карамзинъ  въ   слогв    своемъ,  чтО'И  понятно,  сочув- 
ствовалъ    языку    Французскому,    и   потому   у   него  часто 
встр^Вчаются   галлицизмы.    Объ   немъ  зд^всь  кстати  можно 
сказать  то,  что  говорить  о  Французахъ  Ломоносовъ:  Фран'^ 
цузы^  которые  во  всемь  аютят%  натурально  поступать^ 
однако    поюгт   всегда    противно    своему    нангьренио    чн- 
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нять.  С)  Если   въ  своей  Русской  Исторна  и  возвращался 
онъ  несколько  къ  конструкцш  более  твердой,  то  значеше 
его  состояло   именно  въ  этоиъ  образованш  другаго  слога, 
основаннаго  на  разговор-ь  во'обще,  и  даже  въ  самой  край- 
ности ето,  вызванной   крайностью    противоположнаго    на- 
правлешя.  Карамзинъ  произвелъ  последователей  или  луч* 
ше  все  последовало  еиу,  и  слогъ  вдался  въ  другую  одно- 
сторонность.  Карамзииъ    былъ  ииенно  историческое  лицо, 
^сторическш.  иоментъ    въ  нашей  литтературе,  такъ  какъ 
ны  вьипе  определили  этотъ  моментъ  вообще.  Онъ  не  былъ 
поэтъ,  онъ  не  могъ  занять  самостоятельнаго  места  въ  лит- 
тературе.  Слогъ,  вотъ   его   сФера,  СФера  чисто  историче- 
ская, и  Сфера,  въ  которой  занимаетъ   онъ   такое  великое, 
могущественное  место.  Направлен1е  виъ  данное  явилось  въ 
своей  односторонности;   была  разрушена  крепкая  органв- 
ческая  Фраза;  вместо  нея  явилась  Фраза  легкая,  лишенцая 
силы,   фраза  однимъ  словомъ  неорганическая;  Она  ииеетъ 
такое-же  законное  место  въ  нашемъ  языке,  и  обвинеше  на 
нее,  какъ  и  въ  предыдущеиъ  1фотивоположноиъ  шшравле** 
ши,    падаетъ  въ  односторонности,  которая  даетъ  ей  тиль 
повсеместности,   дтотъ  слабый,   нетвердый  характеръ,  что 
уничтожилось-бы  прнсутств1емъ  другой  стороны  языка,  и 
сама  она,  какъ  мы  сказали  о  Фразе  противоположной,  по- 
лучила-&|1  другой  приличный  ей  характеръ  и  полное  оправ- 
.  даи1е  и  сохранила^бы  все  неотрицаемыя  права  свои  и  все 
принадлежащее  ей  достоинство,    явилась«бы  какъ  сторона 
въ  общемъ  элементе  свободы  языка. — ^Это  направлеше  про- 
должалось* или  лучше  продолжается  и  до  нашего  времени; 
въ   пользу   естественности  и  разговорности  возстаютъ  на 
коренный  Формы  языка,  на  никогда  неотъеилемое  его  до- 
стоян1е;  вместе  съ  защитой  языка  разговорнаго  соединено 

(^<)  Поди.  собр.  сочь  М.  В.  Ломовоооп.   Спб»   1803.   ч.  и  стр.   16. 
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нападеше  на  церковно-славянизмы  (ае  только  въ  оборотахъ, 
но  и  словахъ),  чтб    очень    понятно,  ибо  они  проникнуты 
общимъ  характеромъ.  Здъсь  впрочемъ  является  уже  край- 
ность самаго    Карамзинскаго  направлешя,  до  которой  онъ 
самъ  никогда  не  достигалъ  и  не  хот^лъ  достигать.  Край- 
ность эта  не  им^етъ   силы,  ибо  она  слишкомъ  напряжена 
и  искусственна  и  не  иожетъ  сдержать  кр:ьпкш  и  сильный 
лзыкъ.  Крайность  крайняго  нанравлешя,  всегда  бол1»е  до- 
ступная АЛЯ    людей    ограниченныхъ,  которьшъ  надо  р1^- 
кое, — она  думаетъ    возставать  на  церковно-славянизмы  въ 
Русскомъ   язык'Б;    но   въ  такоиъ  случае  надо-бы  вычерк- 
нуть большую  половину  стиховъ  Пушкина  (')  и  др.,  про- 
зы   Гоголя;    надо-бы    уничтожить   то,    что  составляетъ  и 
силу  и  красоту    языка,    что  составляетъ  наше  преииуще- 
ство  передъ  другиии.  И  такъ  это  одностороннее  направле- 
Н1е    продолжается   и  до  нашихъ  дней.  Но  нельзя  однако 
отрицать  реакщи  противъ  него. 

Какой-же  результатъ  такихъ  направлешй,  такого  развит 
Т1я7  Что-же  такое  нашъ  языкъ,  въ  чеиъ-же  существо  его? 
Мы  вид:Бли  два  надравлешя  посль  великаго  дъла  проник* 
новен1я  язьша  общимъ,  перенесен1я  €го  въ  сФеру  общаго. 
Х)дно,  прямо  примыкаясь  къ  великому  моменту,  есть  одно- 
стороннее слфдств1е  совершеннаго  д'Ёла,  слъдств1е,  объя- 
сняемое историческимъ  развитхемъ;  направлеше  языка  от- 
влеченно письменное,  отвлеченно  общее.  Другое,  какъ  все- 
гда при  развятш  одностороннемъ,  есть  необходимое  опро- 
верженхе  предыдущей  односторонности,  совершенно  спра- 
ведливое, но  опять  являющееся  въ  новой  односторонности; 
направлен1е  языка  отвлеченно  разговорное,  отвлеченно  слу- 
чайное. И  то  и  другое  было  односторонне,  и  то  и  другое 

(ж)  Ея   п^Фнвтедьвия  очи....    Ты  ывл  бн1а    святнвей»    Пр«д»  веД-же 
я  ррнтворетвовап  ве  сжллъ  и  пр.   я  рр. 
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шгЁетъ  право  и  м^Ьсто  въ  Русскоиъ  язык^ь,  и  то  и  другое 
ивлялось  необходимо.  Д-вло   Ломоносова  доджно  было  по- 
лучить  полное  развитхе.    Неправо   то,  когда  органическая 
фраза,  необходимая,   проникнутая   строгостью    построешя, 
фраза  мысли,  имеющая  полную  законность  присутств1я  въ 
нашемъ  языков,    изключала  изъ  его  существа  Фразу    лег- 
кук^  случайную,  разговорную.  Нёправъ  Караизинъ,  когда 
возставъ  за.  разговорную  Фразу  и  давъ  ей  ифсто  въ  язы- 
К'Ь,  которое  безспорно  она  имъетъ, — неправъ  онъ,  когда  раз^ 
рушилъ  кр:Впкую,  Жел1^ную  конструкщю,  всю  исполнен- 
ную силы,  когда  не  понялъ  ея  и  замънилъ  ее  своею  Фра- 
зою»   Это  было  новое  притязаше  нащональнаго    разговор* 
наго  яэьжа,  отъ  начала  существующаго,  притязаше  въ  но- 
вой сФерФ  языка,  въ  которой  конечно  должно  выражаться 
все  существо  его  письменности,    въ  которой  и  предъявили 
свои  права,    и   разговорный    случайный   элементъ,  и  эле- 
ментъ   собственно  мысли  общей, — предъявила    права  свои, 
однимъ  словомъ,  великая  свобода  язьжа.    Карамзинъ  далъ 
язьпсу    разговорному  это  законное  м:всто  въ  письменности; 
но  только  м'1&сто  им:веФъ  онъ,  и  ложно  то,  когда  отвлеченно, 
односторонне  убъгаетъ  замкнутой  органической  конструк- 
цта,  когда  замъняетъ  ее,    какъ  пЪчти  до  сихъ  поръ,  Фра- 
зою мелкою,  неорганическою.  Результатъ  атихъ  направле- 
шй, — непрем'Ённое  соприсутств1е  и  той  и  другой  стороны, 
не  какъ  двухъ  односторонностей,   но  какъ  двухъ  сторонъ 
язьша,  въ  элементв  свободы,  существо  нашего  языка  есть 
полная   свобода    слова.   Этотъ    результатъ  не  даромъ  до- 
стался;    онъ  долженъ    былъ  быть  опредФленъ- развипеиъ, 
и  онъ  оправданъ    развипеиъ.    Но  теперь  односторонность 
должна  уже  изчезнуть,  теперь  м'Всто  языку  разговорному  ^ 
уже  дано,  и  мы  должны   признать  вновь  другую  сторону 
яэьжа  нашего,    фразу    органическую,  Фразу  появившуюся 
впервые  у  Ломоносова  и  продолжавшуюся  потом  ь/  признать» 
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напередъ,,  отрицатеиъ  ея  односторонвости,  не  передъ 
лвленхагь  другой  стороны  языка,  но  послов,  какъ  свобод- 
ную, необходимую  сторону  язьта.  Мы  должны  дать  дру- 
гой характеръ  Фразъ  Карамзина,  понять  ее,  не  въ  ея  изклю- 
чительномъ   требованш,    но  опять  какъ  только  свободную 
сторону  языка.  Слогъ  Карамзина  не  можетъ  быть  наштгь 
слогомъ,  взятый  со  всей  его  характеристикою,  какъ  исто- 
рическ1Й  моментъ.  Въ  немъ  слишкомъ  слышно  противод'&й' 
ств1е,    освобожден1е,    а   освобождеше  не  есть  свобода.  Да* 
теперь  именно    должны   быть    отданй  права  фразь  орга- 
нической  не  въ  односторонности  ея,  а  въ  истина  Суще- 
ство нашего  языка,  повторяемъ,  есть  полная  свобода  слова. 
Письменность   уже  по  оФерФ  своей  отличается  отъ  раа^ 
говора;  писать  такь   какъ  говорятъ,   не  льзя;  иначе  надо 
было-бы  также  запинаться,  перебивать  свою/Фразу,  вдругъ 
изм^ьнять    конструкщю,  и  тогда   такой  письменный  языкъ 
былъ-бы  похожъ    на   язьпсъ    вашихъ    древнихъ- грамоггь. 
Но  письменность,    являющая  вое  существо  языка,  всв  его 
.  элементы,    им:ьетъ  въ  себф  элементъ  разговорный,  но  очи- 
щенный  отъ   случайности   разговора,    но  какъ  алеиенть. 
Когда  мы  ващнщаеиъ   органическую  Офазу,  яазываемъ  ее. 
фразою   письменною    по  преимуществу,    мы    нисколько  не 
думаемъ   признавать  только  ее  одну  въ  письменности;  дто 
была-бы  односторонность  противная  духу  Русскаго   язы- 
ка.   Мы  вполнъ  допускаемъ  и  разговорную  Фразу,   везд$, 
гд'В  можетъ  она  явиться;  мы  только  противъ  ея  притяза- 
1ПЯ  изключить    другую^   органическую  Фразу.  Вездв,  гд'Ь 
разговоръ  н  по  Форм:^  и  по  содержанио,  вездъ  икьетъ  она 
тамъ  м'Ьсто,  а  особенно    въ   кБкоторыхъ  сочинешяхъ,  гд-Б 
самый  разговоръ  выступаеть  на  сцену,  какъ  въ  комедаяхъ 
Гоголя.  Или  лучше    сказать,  не  назначая    м1и:то  ни  той, 
ни  другой  конструкцш,  мы  признаемъ  ихъ  въ  язьж^  какъ 
образы  (формы),  въ  которьаъ  онъ  является,  какъ  сопрв- 
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сутстйу101Ц1е  его  моменты,  стороны.  Мы  должны  оаредвлить 
и  ту  и  другую  конструкцио;  все  значеше  нхъ  предстаетъ  изъ 
опредълешя    нхъ  существа;  изъ   этого  явитса   и  соотв'В'г- 
ственность  ихъ  съ    содержанЕемъ;  но  неестественно  назна- 
чить  нхъ    для    употреблен1Я    тамъ    или  здъсь   и  такинъ 
образомъ  ИЗВНЕ  наложить  ихъ,  какъ  Формы.  И  такъ  отд'Б- 
ливъ  вообще  письменность  отъ  разговора,  носмотрнмъ,  ка- 
кое  отшнпенхе  между  Фразой  общей  органической    и  слу* 
чайной  неорганической  въ  письменности.  Мы  сказали  уже, 
что   въ   разговорной  Фраз:в  языкъ  еще    не  оторвался   отъ 
Сферы  случайности,  въ  ней  н'&тъ  твердаго  сочленешя,  про- 
иикнутаго  мыслЬо;  она  вся  полна  блеска  и  движен1я,  пол- 
на жизни   пролетающей,  я  какъ    часъ  къ  часу,    день   ко 
дню,  время  ко  времени,  она  можетъ  прибывать,  открытая 
всегда   теченЬо   времени;  она  вся   говоритъ,  но  за  то  она 
вся  въ  случайности,  вся   предана  ей,  имъетъ  ея  достоин- 
ства и  недостатки,  выгоды  и   невыгоды.    Но  эта  живость 
случайности   вв  есть  еще  пред:Блъ   развит1я.  НътЪу  духъ 
цдетъ   далъе,  отрывается  отъ  случайности   и   переходить 
9ъ    Сферу  общага    Такъ   развивается  и  языкъ;  отъ  этой 
неорганической  фразы   переходить  онъ  къ  другой,  кото- 
рая опятьэ  1(акъ   фраза»   уже  свободна  отъ  случайности, 
уже>   какъ    Фраза,   опять  проникнута  общимъ;   это  Фраза 
0рганнчес1и|я;   мысль,   общее   проникло    весь   ея    составъ, 
оторвало  отъ  случайности  и  организировало   ее  въ  неко- 
лебимое ц:мое,*  въ  ней  является  твердое  сочлененхе,    про- 
никнутое ,мысл1ю;  разговоръ   съ   своею  случайностЬо  без- 
силенъ  передъ   нею,    не  можетъ.  разрущить  ея  стройнаго 
состава;    она,  возникла  на  почв1&  уединенной  мысли,  не   въ 
звукахъ  разговора,  во  въ  молчалшомъ  воплощеши  идеи,  и 
ея   Сферою  преимущественна    можетъ  назваться  письмен- 
ность. Это  фраза  общая,  фраза  мыслящая.  Легкомысленно 
называть  ее  тяжелою^  в  нападать  на  нее,  не   помнмая  сд. 
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Такая  фраза  есть  торжество  мыслн  въ  словъ.  Французы,    - 
эта    нацгональность    по   преимуществу,    по    преимуществу 
только  живущге^  имъютъ  только  неорганическую,  случай- 
ную,   разговорную  фразу.   Н'Бмцы,  не  имъюпце  жизни  на- 
щональной,    единственной,  необходимой    жизни  народа,  по 
преимуществу  мысляпцй   народъ,   им'Ьютъ  преимуществен- 
но фразу  мыслящую,  общую,  органическую.    Благо  нанъ, 
что  мы, — и  мыслящш  и  живущш  народъ,  и  нащональный  и 
общ1Й, — ии^вемъ  свободно  и  ту  и  другую,  что  свобода  есть 
существо  нашего  языка,  и  ложно  было-бы,  еслибъ  мы  не 
признавали  ^эту    глубокую    по  своему  составу,  мыслящую 
органическую    Фразу.   Напротивъ,    согласно    съ   нсториче- 
скимъ    положсшемъ   нашего   времени,  мы  отдаемъ  полное, 
свободное   гражданство   въ   нашемъ  языкъ  фразФ  органи- 
ческой, и  такимъ    образомъ  оправдывается  и  является  въ 
своей    истина    великое  двло  Ломоносова.  Что  касается  до 
отношенЫ  язьша   письмеянаго  къ  разговорному,  то  я  ду- 
'  маю  мы  уже  выразили  нашу  мысль,  мы  опред'Ьлили  уже 
его,    опред'Ьливъ    Фразу   органическую,    по  .преимуществу 
письменную,  и  неорганическую,  по  преимуществу  разговор- 
ную. Мы  признаемъ  въ  письменности  языкъ  разговорный, 
очищенный  уже  самою  сферою, ,  признаемъ  ъполхл  его  пра- 
во; но  мы  р1Бпштельно  противъ  его  притязанЫ  на  какую- 
бы   то  ни  было  изключительность  въ  сФерФ  нашей  пись- 
менности. 

Вм^стФ  съ  отношешемъ  фразы  органической  и  неорга- 
нической, лзыка  письменнаго  къ  разговорному,  является 
отношенхе  языка  церковно-Славянскаго  къ  Рус1:кому.  Какъ 
въ  направлеши  до  Карамзина  были  принимаемы  церковно- 
славянизмы, такъ  были  они  отвергаемы  потомъ  въ  напра- 
влеши, данномъ  Карамзиньшъ,  доведенномъ  до  крайности  и 
продолжающемся  до  нашего  времени.  Ломоносовъ  поста- 
новилъ  отношеше  церковно-Славянскаго  языка  къ  Русско- 
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му;  но  также  какъ   Асе  его  дфло,  о  чемъ  выше  мы  гово- 
рили,   оно  приняло   характеръ    односторонности.    Языкъ 
церковно-Славянскш  есть  языкъ  проникнутый  весь  общшгь, 
неупотребляемый    въ  .разговор^ь,    но   доступный    всякому 
Русскому,  доступный  я  АЛЛ  употреблешя.  Между  нимъ  и 
Русскимъ   язьжомъ  лежитъ    гьсная  связь,*  именно    связь 
общаго,    связь,  освященная  издавна  его  религхознымъ,  об- 
щимъ  значен1емъ.  Слова  церковно-Славянскаго  языка  оторва- 
ны отъ  случайности,  и  всегда,  когда  языкъ  нашъ  наполняется 
обпршъ  содержашемъ,  являются  они,  ицъ  полные,  и  пре- 
красно придаютъ  языку  этотъ  характеръ,  совершенно  сво- 
бодно, беаъ  всякой  дисгармонш,  являясь  въ  немъ,  на  пра- 
вахъ  общаго.    Это  не  цитаты  изъ  чужаго  яз^жа,  изъ  Ла- 
тинскаго  напр.  —  это  доступный,   родныя    слова  его,    зто 
нашъ  обпцй  языкъ,  находяпцйся  въ  постоянной  живой  свя* 
зи  съ  Русскимъ,  вслфдств1е    общаго.    Современно   съ    пер- 
вьшъ,  отвлеченно  общимъ    направлешемъ,   онъ  отвлеченно 
употреблялся,    и   ему  придавалась  таже  сооткьтствующая 
изключительность,  какая  и  замкнутой  конструкц1и  вообще. 
Потомъ  также  отвлеченно  отвергался  онъ,  во  имя  Русскаго 
язьша;   и  тамъ  и  зд^ьсь  было  такое-же  право   и  такая-же 
односторонность;  отрицанхе  его,  и  какъ  вообще  Карамзин- 
ское  направлеше,   продолжается    и   до  нашего  времени  и 
также  ложно.  По  этому  пути  мы-бы  должны  были  отка- 
заться отъ  красотъ  нашего  слога.  Н^ьтъ,  языкъ  церковно- 
Славянскш  имЁетъ  постоянное  значеше  для  нашего  языка; 
отношеше.  и  живая   связь   его   съ   нашимъ  необходима  и 
истинна;   характеръ    общаго,   ему  принадлежащ1Й,   прони- 
каетъ  каждое  его  слово  и  употреблеше  словъ  его  дьппетъ 
этимъ  общимъ.  В1Бчную   пищу  общей  жизни  хранитъ  онъ 
длл   нашего,  язьпса,  и  при  его  постоянно   важномъ   и  об- 
щемъ  характер'^,   вполне  разнообразно  развивается  и  жи- 
ветъ  нашъ  изиФняюпрйся  язьшъ}  отношешя-же  нхъ,  какъ  мы 
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сказали,  родственны  в  какъ  отиошевЫ   язьнсовъ  и  въ  то- 
же время   какъ  отношешя,  освященныя  нстор1ею.    Языкъ 
церковнр-Славяискш,  какъ  небо  подымается  надъ  наошмъ 
языкомъ,    я  онъ  величественъ  и  прекрасенъ    какъ  небо;  и 
если   мы   не    всегда   готовы    быть  въ  случайности,    часто 
темной  и  ничтожной,    если  мы  можемъ  отвлечься  отъ  нея 
и  поднять   голдву,   то  конечно  церковяо-Славянскш  языкъ 
вполне  тогда  является  намъ  съ  своимъ  значешемъ,  вполн:в 
важенъ  для  насъ,  и  мы  его  понимаеиъ.  Мы  опять  должны 
прибавить,  что  здфсь  мы  говоримъ  собственно  объ  яэык%, 
слог^  остаемся  въ  СФерь  язьжа  и  сл1&довательно  говорвмъ 
собственно  о  его  достоинствахъ,  свойств'В,  преимуществахъ, 
сущности.  Ц  такъ  церковно-Славянск1Й  языкъ  имъетъ  пра- 
во гражданства   (въ  словахъ   и    даже  отчасти  оборотахъ) 
въ  нашемъ  языкъ.  Мы  призндемъ,  что  эти  отношешя  дол- 
жны были  быть  вновь  оправданы,  принимая  историческое  ус- 
«юв1е  нашего  времени»  Эти  отношенхя  въковъчяы,  или  что  еще 
лучше  выражаетъ,  существенньь — И  такимъ  образомъ  здъсь 
вновь  оправдывается  и  является  въ    своей  истинъ  великое 
дъло  Ломоносова,  положившаго   отяошен1Я   между  церков- 
но-Славянскимъ  и    Русскимъ  язьисами,    такъ   существенно 
-свяаанныя  съ  его  подвигомъ  вообще. 

Домояосовъ  возвелъ  нашъ  языкъ,  оторвавъ  его  отъ  изклкь 
чительной  нащональности,  въ  сФеру  общаго,  даль  намъ  орга- 
ннческую  фразу  (не  сгоняющую  свободу  языка)  и  вм^тъ  оп- 
редвлилъ  отношеше  церковно-Славянскаго  языка  къ  Русско- 
му, что  существенно  въ  его  Д1и11.  Ломоносовъ  далъ  намъ 
яэьжъ  (письменный,  обпцйХ  можемъ  мы  сказать.  Все  даль- 
ШЁйтее  развипе  есть  только  оправдаше  его  великаго  Д'ьла; 
ш  то.№ко  теперь  является  полное  его  звачеше,  его  правда. 
Какъ-бы  мы  ни  ушли  далеко,  мы  вса:да.будемъ  поль- 
аоваться  плодами  его  положительнаго  дфла,  ДФ^^а  свободг^ 
наго  ■  истшшага 
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М|»1  опредьдяли  Ломоносова,  какъ  исторпескАК  момевгъ, 
мы  В0Д&1И  звачен1е  его  въ  слать.  Но  существо  момевка 
ад'Всь  еще  не  исчерпывается  ваолкь.  Моиенть  можеть 
быть  чисто  .  историческ1Й  (нсторичесхшгь  онъ  необходимо 
долженъ  явиться),  и  иожетъ  цдти  да«кве,  ии&ть  постоян* 
ное,  само<^1Тноб,  положительное  значеше.  Мы  говорили 
вьппе  о  такомъ  осуществленш  момента  въ  его  онредфлеш- 
яхъ  и  о  различш  его  въ  нихъ.  Таковъ  вопросъ,  предста- 
ющш  намъ  теперь,  вопросъ  о  полномъ  осуществленш 
или  о  мфрв  осуществлешя'  момента.  Съ  этой  точки  ^рвтя 
должны  кы  разобрать  изсл&дуемы&  нами  моментц  а  пото- 
му должны  разсмотртть,  нм1&етъ-ли  Ломоносовъ,  будучи 
явлешеиъ  въ  СФергЬ  литтературы,  тдй  мы  его  разсматри- 
ваемъ,  только  историческое  значеше, — въ  слогв,  или  имкетъ 
онъ  значеше  и  для  себя,  поэтическое, — другими  словами: 
поэтъ-ли  онъ? — Значешо  момента  вообще  и  его  полное 
опред'Влеше  вытекаютъ  иаъ  его  существа.  Мы  должны  ви- 
дфть  здфсь,  неизъ  существа^лираасматриваемаго  момента| 
не  взъ  значешя--ли  Лоионосова,  какъ  мсмента,  вытекаетъ 
уже»  что  онъ  поатъ?   И  если  это  такъ,  то  какимъ  именно 
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образомъ  такое  о11ред:ьлев1е  осуществляется,  выражается 
далье;  как1я  уаювхя  принимаетъ  оно;  какъ  именно  и  въ 
чеиъ  становится  оно  ваоляъ  живьшъ  явдешеиъ,  и  какое 
въ  то-же  время  личное  значен1е,  достоинство  Ломоносова? 
Зд:всь  является  Ломоносовъ  ваолнь  уже  какъ  лицо. 

Значев1е,    которое    имъетъ    Ломоносовъ    какъ    моментъ» 
есть  значеше  индивидуума  въ  литгературъ.  Вмвств  съ  яв- 
лешемъ  его  разрушается  сФера  исключительной  нацюналь* 
ности    (особности);    вместив    съ  нимъ  является,  только  съ 
нимъ  вмФстБ  могущее  явиться,  общее.   Это  значеше  Ломо- 
носова какъ  индивидуума  осуществляется  въ  языков,  кото- 
рый былъ    (не  только  относительно  содержашя,  но  и  от- 
носительно самой   Формы,  самаго  слога)  —  имъ   оторванъ 
отъ  выражешя  народа,  нащонально  опред^леннаго,  и  сталь 
выражен1емъ  лица  и  вмъст1&    съ  твмъ  общихъ  интересовъ 
(опять  не  только    относительно    содержантя,    но  и  самаго 
слога).  'Самое  существо  явлешя    индивидуума   выражаетъ 
великш  моменгь  литтературы,  не  только  вн'Вшшя  нстори- 
ческ1Я  судьбы,  но  моментъ  внутреншй;  съ  индивидуумомъ  от- 
крывается   внутреншй   М1ръ.    Значев1е   индивидуума  есть 
необходимо  личность;  только  индивидуальная  сила,  одарен- 
ная  следовательно    всею    энерпею    индивидуума ,    только 
личная    природа,    конкретирующаяся  какъ  одинъ  нндиви- 
дуумъ,  могла  произвести  все  это.  Первое  такое  явлеше  ин- 
дивидуума, въ  литтератур^в,  первое  лицо  есть  авторшу  по- 
этъ,    возставш1Й  изъ    безграничной    нац10нальной    сФеры. 
И  такъ    зд-всь    самое  значеше  существа  момента  требуетъ 
лица,  безъ  силы  котораго,  какъ  лица,  не  возможенъ  такой 
подвить.  Это  понятно;  ибо  явлеше  лица,  индивидуума  во- 
обще;, могло  совершиться   только   лицомъ^  индивидуумомъ; 
зд^ь-же,   въ  этой  сФерв,  индивидуумъ  есть  поэтъ.   Лоно- 
носовъ   исполнилъ   это  дьло,   следовательно   Ломоносовь 
необходимо  лицо,  поэтъ. 
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'  Посмотрииъ^же  теперь,  какое  см:уществлен1е  долженъ 
принять  иоментъ  и  въ  чеиъ  состоять  особенность  Ломоно- 
сова. 

Мы  говорили,  что  языкъ  самый  оторвался  отъ  сФеры 
ващональности;  мы  сказали,  что  въ  немъ  выразилось  зна« 
чен1е  момента;  но  въ  тоже  время  д1&ло  это,  возведете 
его  въ  Сферу  общаго,  постановлен1е  его  вмъсть  съ  т^мъ 
личнымъ  глаголомъ,  не  могло  быть  д«ломъ  вн^ьшнимъ: 
оно  требовало  личной  силы,  энергш  и  восторга,  по  суще- 
ству своему  будучи  внутреннимъ  подвигомъ,  важнымъ  пе- 
реворотомъ,  положительньшъ  началомъ  новой  сФеры,  дъ- 
ломъ,  требовавшимъ  творчества;  и  такъ  самое  двло  этовъ 
язьж:Б  должно  было  быть  поэтическимь. — Вотъ  прямое  опре- 
д:Б.1еше,  требуемое  самимъ  моментомъ,  требуемое  истори- 
ческою его  Сферою,  языкомъ,  слогомъ, — которая  въ  этотъ 
разъ  только  личною ,  поэтическою  и  для  себя  им'Ьющею 
значенгс,  силою,  впервые  проступившею  наружу,  могла  ожи- 
виться, могла  откликнуться  на  зовъ  лица  только.  Сл:бдо- 
ва1«льио  языкъ  самъ  есть  первое  опред:влен1е  поэтической 
д'Ёятельности;  поэтическая  сила  должна  была  проявиться 
въ  язьис:Б. 

Здфсь  обратимъ  мы  внимаше  на  м^ьсто,  которое  зани- 
маетъ  языкъ  въ  поэзш,  какъ  и  на  самый  языкъ  вообще; 
опред^Мймъ  отношеи1е  языка  къ  поэзш,  и  дал1&е  значе- 
Н1е  стиха. 

Язьжъ,  это  необьшновенное,  чудесное  явленхе,  каждый 
день  повторяющееся;  это  необыкновенное  существованхе 
всего  сущаго  мхра  въ  новыхъ  соотв'Ьтственныхъ  Фориахъ, 
но  созданныхъ  на  почв:Б  сознанхя,  но  проникнутыхъ  ево 
духомъ  и  даже  подвластныхъ  челов:вку, — языкъ  есть  необ- 
ходимая принадлежность  разума,  конкретно  явившаго,  вы- 
разившаго   обладаще  природою  чрезъ   созааше  и  только 
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чрезъ  это  о^ладающаго  ею;  языкъ — ^это  существо  чело1гь- 
ка^  —  9Т0    челов^Бкъ    самый.  Онъ    не  можетъ  быть  только 
просто    знакомъ;  н-ёть,  надо  было  нвгёть  равном'Ьрно  кон- 
кретное бьте,    чтобы  выразить   конкретное  бьше  сущаго 
вокругъ  м1ра,  и  языкъ  ии'1&етъ  это  равновгБрно  конкретное 
бьте,  только  уже  въ  другой  сФер^ь,  только  въ  сФер^ь  проник- 
нутой   сознамеиъ,    и   вм'Всть   уже  въ  другой  и  вн-Бшней 
сФер1&  существован1я,    въ  сФер:ь  звука,  звука  опред'Ьленна- 
Г0|  достнгшаго  твыъ  до  высшей  степени,  н  именно  букем^ 
слога  и   слдва.    Мы   не  станемъ   дал!Ве  распространяться 
о  язык-к  въ  такомъ  отношеши;     это  можетъ  быть  предме- 
томъ  изсл«дован1я,    разсуждешя  и  собственно  грамматики. 
Мы  упоияяемъ  зд:всь  объ  язьис:в  въ  этомъ  отношеши  столь- 
ко, сколько  намъ  нужно  для  нашего  предмета. 

И  такъ  языкъ  по  существу  своему,  не  какъ  знакъ  или 
намёкъ,  к  конкретно,  выражаетъ  весь  супцй  мхръ.  Первое 
объективирована  природы  въ  язык'ё;  первое  оторванное  отъ 
случайности  ея  созерцаше,  ^езцъльный  разсказъ  о  томъ — 
разумъетсЯ)  изященъ.  Но  языкъ  им:Бетъ  разным  судьбы  н 
служить  разньшъ  цъляыъ.  Иногда  передавая  движенья  ч[е- 
лов:вческаго  духа  или  быстрыя  его  созерцашя  внъпшяго 
М1ра — передавая  съ  тъмъ-же  совершенствомъ  конкретнаго 
бьтя, — языкъ  самъ  однако  -же,  какъ  языкъ,  какъ-бы  уда- 
ляется, только  становясь  потокомъ,  на  которомъ  гордо  не- 
сутся постороншя  явлен1я;  слово  какъ  будто  неудержива- 
етъ  нетерп^вливо  излетающей  изъ  него  мысли,  какъ-бы  ос- 
тается пустьшъ,  лишеннымъ  соразм^врнаго  содержашя. 
ЗдАсь  языкъ  является  какъ-бы  средствомъ,  но  это  млько 
видпирсть;  вФтъ,  и  зд^сь  онъ  не  средство.  Вонзервыхъ 
если-4ы  даже  и  принять  это,  и  принять,  что  выработавъ 
соанательное  явлен1е  всего  бьтя,  онъ  удалился,  какъ-бы 
ешюошелъ  до  знака,  то  и  тогда,  только  это  вь^боташе 
могло  дать  ходъ  мысли  и  развитпо  вообще  челов:вка;  слв- 
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довательяо  оно  всегда  туть^же  въ  реэудьтатв,  в  только 
всегдашнее  првсутствхе  атого  знака,  если  угодно,  даетъ 
возможность  идти  развитпо  своимъ  путенъ;  первое  пред- 
ноложев]в  ложно  и  объяснешо  его  само  собою  его  разр1^- 
шаетъ.  Но»  во-вторыхъ,  языкъ  никогда  не  становится  зна- 
комь; видимо  мысль,  какъ-бы  уносится  изъ  слова,  какъ- 
бы  становить  его  своимъ  оруд1емъ  и  средствомъ;  между 
твмъ  въ  самомъ  высшемъ  своемъ  полегь,  своемъ  сущест- 
воваши,  она  носить  на  себф  это  слово,  отвлекаемое  вм^Ьсть 
съ  нею;  конечно  поблфдн^вли  краски  слова,  не  видать  его 
богатой,  сложной  организащи;  оно  стало  ТБнью,  и  толь- 
ко какъ  т«нь  можетъ  нестись  за  мыслью  въ  ея  высшихъ 
стремлешяхъ,  въ  сФер-в,  гд:в  все  исполнено  св^та,  въ  от^ 
влеченномъ  ея  движенш;  или  за  созерцан1емъ  въ  его  бы-> 
стромъ  движенш,  когда  созерцанЬ  не  останавливается,  не 
медлитъ  на  предиетахъ,  а  несется  къ  какой  ввбудь  ц«ли, 
и  съ  быстротой  его  ничто  сравниться  не  можетъ.  Носло-^ 
во  тутъ  и  безъ  него  нвтъ  и  не  было-бы  мысли:  и  всегда 
остановившись,  можно  вгляд:Бться  въ  конкретность  его  су-* 
ществован1я,  выражешя,  Формьь  Съ  другой  стороны  и 
слово  само  по  себв  не  остается  какъ-бы  одно,  «окинутое 
МЫСЛ1Ю,  совершающею  собс1^веыно  для  себя  быстрый  ходъ 
своего  развипя,  идущею  идеальньшъ  своимъ  путемъ.  Въ 
немъ  всегда  мысль;  слово  выразило  ее;  духъ  сознанхя  его 
создалъ;  мысль  воплотилась  въ  этотъ  свой  чистый,  высо- 
шй  духовный  организиъ  слова, — ^и  неразд15льна  связь  мы- 
сли съ  словомъ,  какъ  яеразд1&льна  связь  содержан1я  съ 
вьфажен1еиъ,  идеи  съ  Формою,  конкретно  выразившаяся. 
Неразд'Бльно  существуетъ  связь  и  тогда,  когда  мысль  до^ 
стигаетъ  высшей  отвлеченной,  чистой  своей  сФеры,  ш> 
гд1р  также  есть  выражеше  и  гд'В  даже  есть  коикрезч 
ное,  доведенное,  до  самаго.  чистаго,  тончайошго  существ 
вовашя.  Но  здъсь  есть   разница  между  полньшъ  созерца- 
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Н1Я  языкомъ  и  между  языкомъ  с.1ужащи1гь  повидвмому,  какъ 
оруд1е;  зд'Ёсь  есть  освобожден1е,  если  угодно,  нзъ  непосред- 
ственной созерцательности    слова    въ  ту  ОФеру,  тдь  утон- 
чившееся слово  едва  прикрываетъ  мысль,  гд'Ь  слово  толь- 
ко даетъ  чувствовать  мысль,  его  переступающую,  гд'Ь  сло- 
во все   проникнуто    сквозящею    сквозь    него    мыслЬо,  гдъ 
^лово  повидимоиу   становится   оруд1емъ.  Такъ,  но  это  ос- 
вобожденге  совершается   въ    сФер'Ь  самого-же    слова,  если 
будеиъ  мы  смотр'Ьть  на    него   и  на  отношеше  его  къ  мы- 
сли,— точно  такъ-же,  какъ  и  въ  сФеръ  духа  совершаются 
вс:ь  его  моменты,  точно    такъ-же,    какъ   и   романтическое 
нскуство,  перешагнувшее  уже  какъ-бы  за  Форму,  все  И1гб- 
егь  Форму  художественную,    все   нскуство,,  все  конкретно 
выражается.  Или  лучше    сказать  точно  тоже  представля- 
етъ  намъ  и  м1ръ  самый.  Но  какъ  въ  ц'&ломъ  М1ръ  явлвн1Я 
могутъ  приниматься  съ  самой  обыкновенной  стороны,  такъ 
и  въ  слов:в.  Только  нскуство  возвышаетъ  изящно  образъ» 
непосредственно   отрывая    его  въ.тоже  время  отъ  случай- 
ности, отъ  грубой  действительности;  только  нскуство  со- 
вершаетъ  точно  тоже  въ  слоы».  Сказать,  что  слово  знакъ, 
невозможно;  въ  такомъ   случаъ    все  только   знакъ.  Не  въ 
самомъ-ли  воззрънхи  на  м1ръ  лежитъ  его  отвлечеше? — ]\11ръ 
имъетъ  объективную  жизнь,  которая  все  таже;  я  прошелъ 
мимо   дерева,  мимо  ръки,    они  промелькнули  передо  мною, 
едва  нарисовавшись  въ  воображенЁи  моемъ;  но  дерево  тьмъ 
не  менее  покрыто  '  зелеными   листьями,    возвьшшетъ  свои 
вФтвн,  углубляетъ  корни  и  медленно  шумитъ  въ  движенш 
ветра,  такого-же  явлен1я    природы  какъ  и  оно;  < —  и  река 
катитъ  свои  волны,    моетъ    берега,    отражаетъ   и  горы  и 
деревья; — ^и  жизнь  природы  также  полна  и  конкретна  какъ 
всегда,  и  не  заботится  о  человеке.  А  человекъ? — Человекъ 
преданъ  другому   закону;    онъ    не    имеетъ.  за  собою  этой 
Сферы  ншосредственной   жизни;    въ   немъ   живЬть  духъ, 
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Ё-ьчно  С'Гремякц1ися  впередъ.   Среди  в:Ьч110  готовой  приро^ 
ды  стремится  какъ-бы  в'Вчно  не  готовый  человькъ!  Разуи;ь 
вФчно  работаетъ,    подвигается   дал'Ве  и  дал:Ы};  внутренняя 
природа  его  безйрестанно  изи'Ьняется, — другой  взглядъ,  дру- 
гое инфахе,  другая  внутренняя  объективность;  и  часто  дви- 
жеп1е   и  трудъ  разума    изм'Вняютъ   наружность    че^ювька, 
потрясаютъ  его  Физическую  жизнь,  которою  прянадле:^ить 
овъ  прврод^в.  Много  путей  ему,  много  переходовъ;    много 
выутреннихъ  потрясен]й,  много  темныхъ  нев^ьдомыхъ  никому 
битвъ,  глухихъ  испытан1Й    и   боренш  въ  каждой  индиви- 
дуальности.    Свой   неизменяемый    образъ,    принадлежащш 
природ'В,  облекъ  онъ  изм:вняемою,  сообразною  съ  его  раз- 
витаемъ  одеждою,  на  которой    лежитъ    тоже  печать  духа 
и  такъ  и  наружность,  и  образъ  самый  сталъ  нзм:&няемымъ,    - 
человъческимъ,  сталъ  также  орннадлежить  человеку.  Раз- 
витхе,  вотъ  путь,,  вотъ  жизнь  человека. — Слово,  этотъ  М1ръ, 
дта  природа  человека,  им:1»етъ  также  свою  объективность. 
Эта  объективность  близка    развивающемуся  духу,  вся  имъ 
проникнута,  она  не  то,  что  природа;  она  вознесена  къ  не- 
му и  потому  отторжешя   здесь  ^  быть  не  можетъ,  ибо  она 
вырая^етъ  самое  его  отторжеше.  Это  объективность  про- 
зрачная, если  можно  такъ  сказать;  слово  какъ*>бы  просве- 
чиваетъ.  Слово  показываетъ  степень  сознашя,  употребляе- 
мое и  какъ  оруд1е:    это   самое    здесь   ее   обозна!1|аетъ;    въ 
томъ  близость  его    къ    духу,    что    онъ  можетъ  явить  его 
предметомъ  и  воплощеи1емъ  всей  своей  деятельности,  все* 
го  своего  многосторонняго   развит1я.    Но  здесь,  сказавъ  о 
слове  вообще,  мы  не  сказали  о  слове  въ  искуств-е.  Сюво 
це^лый  М1ръ,  оно  служить  всемъ  ннтересамъ,  всемъ  обла- 
стямъ  духа;  оно  служить  всему,    что  только,  какъ-бы  то 
ви  было,  выражается   человекомъ;    какъ  ц'влый  М1ръ,  оно 
все  въ  себе  заключаетъ,  и  употребляясь  оруд1емъ,  мы  ска-* 
зали,  оно  сохраняетъ  свою   объективность;  отвлеченно  яв* 
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лмется    оно    въ    философскихъ    соэерцан1яхъ ,    служить 
средствомъ  въ  точныхъ,    матер!альныхъ,  иидустртальныхъ 
с'въд-ьнхихъ,  въ  нуждахъ   человека.    Здъсь  пвлшп'сл  мсча'^ 
ническое  пониманхе    слова,    похоже    на    то,  какъ  нзъ  жи- 
выхъ,  саиобытныхъ    деревьевъ    строится  хижина.  Другое 
значен1е  ииъеть  оно  въ    искуствъ.  Там ь,  въ  этой  прекра- 
сной изящной  области  слово   не  средство.  Зд'Ьсь  является 
другая  задача;  зд'Ьсь  въ  образъ  и  именно  въ  образа  слова, 
этомъ  соразмърномъ  образ1^  духа,    является  игнщпаа^  объ- 
ективная дъятельность:  поэзхя.    Уже  какъ  матерхалц  сло- 
во имъетъ  здъсь  мъсто  и  долю,    и  сверхъ  того  каком  ма- 
терхалъ!  иатерЬлъ   вполне   конкретный  п  созданнь1Й,  про- 
никнутый духоиЪч  Здъсь    является  его  существенная  сто- 
рона; зд'Всь  именно  выраженхе   въ  словъ  берется  въ  сооб- 
раженхе,  и  слово  становится  частью  создапхя,  имвегъ  зна- 
чен1е  какъ  слово,  выражающее  въ  своемъ  велнкомъ  устрой- 
стве непосредственно  мысль   искуства.  Существенное  д'Ьло 
искуства  есть  оторван1е    отъ    случайносги;    во  всъхъ  сФе- 
рахъ  своихъ  совершаетъ  оно  это  дъло.  Слово,  само  по  се- 
бъ  взятое,  есть  цблый  М1ръ,  оторванный  отъ  случайности, 
простирающшся  надъ  «съмъ    природнымъ  мЁромъ;  по  это- 
му слово  само  по  себъ  уже  изящно.  И  такъ  языкь,  самь 
по  себе,  простое  выговариванне,  втьщаше^  есть  уже  изящ- 
ное явлен1е;  но  разумеется,  когда  здесь  имещю  возвещает- 
ся то,  что  есть, — и  слова  по  этому,  насупротивъ  природы 
т.  с,  сохраняютъ  весь  свой  полный  смыслъ,  все  свое  рав- 
новес1е.  Когда  такимъ    образомъ    выговариваетъ  человеке 
свое  созерцан1е,    оставаясь    во  глубине   и  не  стремясь  за 
пределы  слова,  онъ  производить   изящное,    это  —  просто 
созерцайте  и  выговаривайте  того  что  есть,  но  въ  тоже  вре- 
мя это — высшая,  совершеннейшая  поэз1я,  это  поэзхя  слона, 
въ   глубокомъ,  всеобъемлющемъ  смысле  этого  выражев1я. 
Первобытное  созерцанхе  и  первобытное  слово  таково,  что  оно 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


»  405 

вядитъ  II  наполняется    совершенно    созерцаемьшъ  предме- 
томъ  при  всемъ  существв    своемъ,    при  всемъ  достоинства^ 
н  высогг»,  какъ  созерцаи2я.  Это  слово,  обращенное  лицемъ 
къ  пририд'В  такъ  сказать,  ее  изящно  отражающее,  возвы- 
шающеес!  надъ  нею,  являющее  все  свое  велич1е  уже  при- 
сутств1емь  ис;уществомъ,  д-вломъ  своимъ, — во  всей  простота, 
во  всемь  СП0К0ЙСТВ1И,  какъ  сана  природа.  Это  признан1е  и 
сознан1е  природы;  это  человъкъ  ставш1Й  среди  природы  и 
взираюш1й  на  нее;  ибо  взоръ  его,  взоръ  духа,  сознающш  и 
тънъ  со:и1ан1емъ  прЬбр^втающш  себ'В,  признающш  и  возвы- 
шающш  природу,^— есть  слово,  въ  простоиъ  и  существенномъ 
значенш. — Такова   иоэз1я  древнихъ.  Нужды  здъсь  не  сиу- 
щали  человека;  никак1я  друг1я  стреилен1я,  ни  внутреннхЯу 
ни  матерхальныя,    не  увлекали    его;  взглядъ  его  былъ  ус- 
тремленъ  на  ихръ  и  вид'Блъ  весь  М1ръ. — Но  аюво  не  оста- 
лось и  не  могло  остаться  въ   такоиъ  положенш;  челов^ькъ 
имъетъ  свой  путь,  свои  заботы,  свою  частную  жизнь,  свою 
частную  природу    и   свои  новыя  требован1я,  перешагива- 
10Щ1Я  за  границы  природы  собственно.  Слово  посл:ьдовало 
съ  нпнъ;   оно  стало  выраженхемъ   его  нуждъ,  стало  выра- 
жен1еиъ  его  человеческой    жизни,   стало  ему  орудхемъ, — и 
возмутилась  его    созерцате*1ьная    ясность,    по^вдн'бли  его 
краски,  сталъ  оТвлеченнымъ  его  обраэъ.  Искуство,  поэз1Я, 
хранившая  слово  какъ  соразмърный  себъ  образъ,  сама  по- 
Э31Я  уже  иначе  обйг^дала    ииъ,    уже  не  -то  бьио  оно  и  въ 
ПОЭ31П.  Искуство  въ  другихъ  сФерахъ,  переходя  отъ  одно- 
го момента  къ  другому,  избирало  новый  образъ;  такъ  ар- 
хитектура, скульптура,  живопись,  музыка;  но  въ  поэзш  не 
такъ:  слово  облекаетъ  близко  духъ  самый,  есть  его  созда- 
ше^  въ  немъ  собственно  онъ  живетъ  и  движется.  Какъ  его 
созерцанхе,  его  сознанхе,  простирающееся  надъ  всвмъ,  про- 
стирается и  оно  надъ  всею  природою  и  надъ  всши   вре- 
менами, выражая  въ  себв   псъ  эпохи,  состояшя  н  перехо- 
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ды  жизни.  За*сь  искуство  не  беретъ  себь  нопыхъ  Формъ*, 
нътъ,  въ  слов-в  совершаегъ  оно  свой  путь,  слово  все  вы- 
ражаетъ  сознан1е,  такъ,  пто  движеше  духа  и  именно  дви- 
жеихе  искуства,  вс^в  переходы  его,  въ  немъ  являются;  и  са- 
мое отношеше,  въ  которомъ  находится  духъ  къ  слову,  то 
м-ьсто,  которое  оно  занимает*,  выражаетъ  степень  и  ха- 
рактеръ  развитая. 

Мы  говорили    о  первомъ    его  характер*;  при  дальней- 
шемъ  развитш,  когда  челов*къ  пошелъ  своииъ  путемъ,  то 
и  слово  стало  его  оруд«емъ,    какъ  будто  сопровождая  его 
на  этомъ  пути.    Среди    новаго    состоян1я,    среди    повыхъ 
нуждъ  и  потребностей  и  усп*ховъ,  съ  одной  стороны  мол- 
кихъ,  матер1альныхъ,  вн'Ьшнихъ,  съ  другой  стороны  воз- 
вьпиенныхъ  движенш    мысли   и  сознашл,  —  слово  быстро 
являлось  въ  ум«    и    устлхъ    челов-вка;    едва    касаясь  его, 
шелъ  онъ  и  развивался,    оно  стало   какъ  будто  намекомъ, 
равнов'Всхе  его  нарушилось;  01Ю  какъ-бы  подчинилось  дру* 
гимъ  интересамъ.  Всиомнимъ,    что   слово  облекаетъ  собою 
цЪ4ЫЙ  мхръ;  въ  его  области  всв  возможные  явленгя  нахо- 
дятъ  м-всто,  его  сфера  необчодима  челов^вку  какъ  воздухъ, 
какъ  условхе   его   существовашя;  мы  говорили  о  хомъ  от- 
яошенш,  которое  получаетъ   этотъ    М1ръ  слова  къ  приро- 
д-в,  о  томъ  естественномъ   его   изяществ'В;  но  мы  сказали, 
что  это  не  осталось    и    не    могло    оставаться  такъ,  и  что 
слово  потеряло  свой  просто    изящный   карактеръ.  Сопут- 
ствующее человъку,  оно  съ  нимъ  вмвсгв  пошло  дал'Ве;  вмв- 
ств  съ  этимъ  утратился    характеръ  его  созерцательности, 
утратилось  его  отношенхе.    Перемънилась  самая  жизнь-^н 
ВМ1ВСТВ  утратилось  свойство  повдемтьстноспш,  такъ  сказать, 
его  изящества;  оно  само  стало  другимъ,  выражая  друго^. 
Иняаче  яв0ЛС9   челов'Вкъ,    и   слово,   какъ  и  всегда,  обхва* 
ш^ало  и  теперь    всъ    его    интересы,  всъ  самым  мелк1я  и 
устыя  .стороны  его    жизни.    Слово    стало    отвлечеяньшъэ 
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но  всс-*же  самая  отвлеченность  слова,  самое  з«ачен1е  его 
въ  атой  СФер'В  ему-же  прииадлежитъ;  в  какъ-бы  ни  был  ь 
бл'Вденъ  его  образъ»  но  этотъ  образъ — его,  и  никогда  ору- 
Д1е  и  памекъ^  красота  его  какъ-бы  ни  была  отвлеченна, 
все  его  красота;  оно  никогда  не  теряетъ  своей  самостоя- 
тельности. Въ  друг»х'ь  искуствахъ  среди  природы,  чело- 
въкъ  создавая,  могь  взять  одинъ  предметъ,  бросить  дру- 
гой, могъ  выбрать,  однимъ  словомъ, — и  являлось  изящное 
создание,  свободное  отъ  окружающей  жизни  природы.  Но 
зд:ьсь  иное,  здо^сь  человъкъ  постоянно  еъ  слов'^  въ  томъ 
слов:б,  которое  для  всего '  ему  служить.  Если-бы  намъ  ска- 
зали, что  всякое  яв.1ен1е  природы,  также  въ  природ'Б;  на 
это  мы  можемъ  сказать1  во  1-хъ,  что  связь  общая  жизни 
есть  зд:Ьсь.  конечно;,  но  эха  связь  становшгь  н  челов'Вка  съ 
словомъ  сюда-же  разницатже,  собственно  природы  въ  дру- 
гомъ  заключается.  Зд^сь.  не  находнмъ  мы  этой  общей  сре- 
ды, общаго  сл'Ьдовательно  матер1а.1а,  изъ  котораго-бы  со- 
здана была  природа;,  тогда  какъ  слово  въ  одну  свою  об- 
щую .СФеру  собрало,  сов4,1ек«1о  всю  природу,  давъ  ее  сог 
анашю.  челов:Бка.  Во  2-хъ,  мы.видимъ,  какъ  природа  изме- 
няется подъ  рукою  челов'Вка,  слъдуетъ  новымъ  закоиамъ; 
природа  не  ваяетц  п  мраморъ.  не  принимаетъ  у  нее  Формъ 
скульптуры,^  ни  масса— строен1Й  архитектуры,  ни  краски — ; 
видовъ  картины,  ни  звуки — явленш  ||узыки.  Здъсь  не  ея 
развипе;  здесь  везде  человъкъ  къ  вен  касающшся  и  иа- 
меня1ощ1Й  ее;  но  въ  слове  опять,  иное,  здесь,  чел овекъ  въ 
своей  среде,  здесь  все  его;  съ  техъ  поръ  какъ  изъ  звука 
явилась  буква,  явилось  слово, — оно  все  созд;1М1е  и  досто- 
яв1е  человека.  И  такъ  здесь  не  выходить  человекъ  въ 
иную  Сферу,  и  слово  не  подлежитъ.  другимъ,  чуждьшъ 
ему,  его  изменяющимь,  закоиамъ,  чтобы  такъ  отрывать- 
ся отъ  случайности.  Все,  что  ни  творится  Ь  ни  образует- 
ся, есть  развит1е  самого  слова,  всюду  развиваются  его  за- 
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конЫу  эд^ьсь  а&тъ  чуждаго  двяшя,  эдмь  внутрентА  путь 
должно  совершать  оно;  д1%ло  человека  зд'ьсь  свое;  слово 
само  создано  человъкомъ  отъ  природы.  Л  оно.  какъ  мы 
сказали,  обхватываетъ  собою  весь  М1ръ9  всъ  д1»лы1я  чело- 
века и  выражаетъ  вс:в  его  состоянхя,  вс€^  что  ни  произво- 
дит'Ь  онъ,  н  даже  самое  отвлеченное  и  мелкое. 

Среди  атой  жизни,  обращенной  въ  другую  сторону,  пол- 
ной другихъ  иитересовъ,  вь  тоже  время  мелкой  и  нич- 
тожной, слово  само  получило  характеръ  достойный  ея  со- 
СТОЯН1Я.  Среди  жизни  уже  другой,  является,  не  какъ  зер- 
кало ея,  не  простирающаяся  вадъ  нею,  но  какъ  область 
въ  ней, — П0931Н.  11оээ1я  сама  уже  не  можетъ  быть  та,  что 
была  прежде;  содержаше  ея,  также  и  жизнь  переменились; 
она'  отрываетъ  отъ  случайности  эгу  жизнь;  передъ  ней 
падаетъ  въ  прахъ  все  мелкое,  все  корысиюе  и  низкое, — и 
то  высокое  стремление,  которое  несется  въ  жизни  съ  од- 
ной стороны,— -та  скорбь  и  горькая  насмешка,  юморъ,  съ 
другой, — одушевляютъ  ее.  Этой  жизни  служить  слово; 
и,  П0Э31Я  отрывая  жизнь  отъ  случайности,  при  этомъ  но- 
вомь  состоянш  жизни  человеческой,  себе  преданной,  не 
удовлетворяясь  созерцан1емъ  жизни:  —  съ  одной  стороны, 
отрывая  ея  благородное  внутреннее  стремлен1е,  съ  другой, 
противопоставляя  ей,  ея  образу,  более  или  менее  челове- 
ческш  юморъ, — поэз'ш  отрываетъ  отъ  случайности  и  самое 
слово;  тогда  какъ  прежде  слово  само  было  огорванхе  отъ 
случайности  и  было  уже  потому  нзнщчо;  въ  поэзхи  яв- 
ляется эта  вечно  прекрасная  и  великая  область-,  великое 
благородное  наслажден1е,  деятельнос1ъ  человека,  освобо- 
ждающая человека  отъ  случайности  н  дрлзга  жизни,  да- 
ющая мпръ  его  душе,  дающая  простое,  человеческое  на- 
слаждеи1е.  Поэз1я,  вечная  хранительница  благородваго  су- 
щества духа,  вечная  уверител^ница  во  всей  глубине  и 
возвышенности,    во   всей    необходимости  и  истине,  безко- 
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нечности  его;  ова  такъ  просто  хороша,  и  ойа  никогда  не 
оставить  шръ,  какъ  никогда  не  оставить  человека  его  че- 
ловеческое достоинство.  ПоэзЕя,  это  существенная  принад- 
лежность челов'Ька;  конечно  идя  всд^дь  за  его  движешеиь, 
.д|цое  высказывала  она,  иной  характеръ  ии^ло    и    вь    ней 
слово;  но  это  были    всс-же  она/  поэзхя,  глубоко  человече- 
скую живую  потребности  осуществляющая:  безъ  вея,  ес- 
либъ  это  можно    было   вообразить,    м1ръ  представиль-бы 
ледяную  поверхность,  страшную  отвлеченность,  жизнь,  въ 
которой-бы  не  бьио  сердца.    Человекъ  не  долженъ  забы- 
вать ее;    это  глубоко  понииалъ  велякхй    Шиллеръ;   такь 
говорить  онъ: 

.  %есаи$с()(  роп  Ьеш  егсипдпеа  ©сез* 
Фег(еспе  п1ф(  Ые  ^опЬ  ^п  рсе($еп. 
Т>1С  ап  Ь:^'^сЪсп^  ЬЬст  @(гапЬ 

23е$  юКЬеп  3«<Гои  95еиге  ГапЬ, 
3)1е  Ггй^с"  [фоп  1)ег  ЛйпГгдсп  ©есЛесгойсЬе 
©1С  1ап9С$  ^€П  »т  бгШсп  1и^сЩ^1 

Фол  Ьешет  }асит  ШиГеп  аЬ^ст:^г  (х) 

Въ  поэзш  вновь  является  изящнымъ  .'слово,  вновь  во 
всемъ  б.1агородств*  предстаетъ  оно  и,  не  имеющее  уже  со-  . 
зердательнаго  характера,,  какъ  прежде,  оно  своею-же  си- 
лою, какъ  слово,  выражаетъ,  осуществлястъ  внутреннее 
духа  человъчоскиго,  содержаше  поэзш,  какой  бы  ни  было* 
Поэз1я  |^по  существу  своему  уже  признаеть  слово,  и  какъ 
слово;  поаз1я,  какъ  непосредственное  представлен1е  иста* 
ны  въ  образ'В  ей  соразмьрноиъ,  признаеть.  сл:Ьдовательио 
ея  образъ  и  непосредственность  и  сохраняетъ   какъ   махе- 

(^)  вфШегб  [2тт((1фс  ЭВесГе  1838,  б^иидагГ  ииЬ  ХйБш^сп  «•  !•  сгр. 
1)и  Х&пГКег. 
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рЬлъ.  По  здхсь  еще  сверхъ  того  является  зиачея1е  самого 
слова  облекающаго  собою,  заключающаго  въ  ссб^  воп^ю* 
щающаго  весь  челов-ьчесюй  М1ръ,  И  такъ  среди  этой  жи-^ 
зни,  только  110эз1я  освЬбождаетъ  <;лово  отъ  сл)чайнаго,  мел- 
каго,  подчинениаго  употребле111я;  въ  поэзш  слово  находить 
свое  оправдаше,  обновлен1е|  достоинство.  Вспоинимъ  съ 
другой  стороны,  410  когда  слово  им1Ьло  въ  первобытныя 
времена  все  свое  зиаченЕС,  было  самостоятельно  такъ  ска- 
зать,— оно  было  уже  поэтическцмъ.  Слово  вообще  есть  уже 
актъ  поэтически!,  оторванхе  отъ  случайности  ц'Ьлаго  шра, 
лвле|ие  его  въ  новоиъ  образ'Ь;  такъ  и  было  прежде,  когда 
оно  стояло  лицсмъ  къ  природе.  Потоиъ,  когда  жизнь  че^ 
ловъка  замешалась,  когда  онъ  пошелъ  дал'Ве  н  когда  сло- 
во потеряло  и  свою  самостоятельность  и  свое  поэтическое 
значе111о,  тогда  поэз1я  среди  жизни  часто  мелкой,  часто  ни- 
чтожной или  преданной  другимъ'  интересамъ,  является 
вновь;  тогда  вм-ёств  съ  тъмъ  оправляешь  (реабилитируетъ) 
она  слово,  освобождая  его  отъ  случайности,  етъ  подчи- 
ненности, получающее  въ  ней  вновь  свое-  самостоятельное 
и  изящное  значен1е«  И  такъ  поэз1Я  отрываетъ,  зд^ь  отъ 
сл}^чайности  и  жизнь  и  слово/  и  вь  свою  очередь  д'Ь.1аетъ 
его  поэтическамъ,  Связь  зд'Всь  опять,  какъ  съ  необходим 
мымъ  матерЬломъ,   также  полна  и  свободна. 

Отсюда  видимъ,  что  языкъ  въ  поэз1и  нмъетъ  другое,  болъе 
настоящее,  значеше,  нежели  въ  другомъ  мъстъ;  какъ  языкъ, 
предстаетъ  онъ  съ  своимъ  богатствомъ,  со  своею  силою. 
Вь  поээш  и  для  П0Э31И  имъетъ  онъ  самостоятельное  жЬ" 
сто.  Поэз1я  въ  свою  очередь,  являя  въ  слове  имъ  при- 
знаваемоиъ  свою  деятельность,  свое  изящество,  свои  тай- 
ны, открываетъ  въ  немъ  новыя  стороны,  какъ  въ  сюве,  во- 
спитываетъ  его,  такъ  сказать;  она  дружна  съ  нимъ.  Котя 
конечно  другое  значенхе  имеетъ  слово  въ  последуюш1Я 
времена,  когда  сила  поэзии  освобождаетъ  его  и  вновь  воз- 
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вращаетъ  ему  его  права;  но  в)се~же  слово»  значитъ  въ  оодзхи 
какъ  слово,  иыъеть  въ  ней  свою  самостоятельность,  и  иэм^-* 
11ен1еиъ  своего  значен1я  не  теряя  звачен1я  своего  самостоя- 
тельнаго,  оно  выражаетъ  также  степень,  характеръ  въ  по- 
эзю,  въ  которой  болФе  или  мев^е  выражается  хара|(теръ 
времени,  степень,  особенность  челов^ьческаго  развнт1я  вообще. 
(Объ  этомъ  мы  уже  говорили). 

И  такъ  вид'Евъ,  какое  важное,  самостоятельное  значен1е 
им'Ветъ  слово  въ  поэз1И,  посмотримъ,  что  сд-влалъ  собст- 
венно Ломоносовъ,  какъ  поэтъ,  для  Русскаго  слова,  что 
принесла  собственно  поаз1я  слову  у  насъ,  какъ  ознамено- 
валось оно  собственно  въ  пчэзш. 

Ломоносовъ  былъ  поэтъ;  это  выходитъ,  какъ  мы  ска- 
зали прежде,  изъ  существа  самаго  момента.  Но  это  поста- 
раемся мы  показать  при  радсматриван1и  самаго  его,  са- 
мыхъ  его  произведен1Й,  прежде  всего,  какъ  мы  сказали, 
въ  языкг;  ибо  здъсь  языкъ  самый  дрлженъ  былъ  и  могъ 
выразить  поэтическое  само  по  себ:ь  начало.  Въ  язьшъ  дол- 
жна была  и  могла  явиться  личность  поэтическая,  Дал^е 
возникаеть  вопросъ:  .въ  чемъ  выразилась  именно  личность 
поэта  Ломоносова,  его  особенность;  потомъ  намъ  должно 
предстать  поэтическое  лицо,  элеменгь,  талантъ  самаго  по- 
эта, и  иаконецъ  мы  должны  увид'Вть,  какъ  собственно  вы- 
разился  этотъ  моментъ  языка  и  поэтъ  Ломоносовъ.  Мы 
должны  прочесть  стихи  его;  здъсь  моментъ  требуетъ  пол- 
ной конкрещи,  'здфсь  не  прим^ьры  уже,  а  полное  конкрет- 
ное явлеше. 

Ломоносовъ  писалъ  много  и  въ  прозъ  и  Л  стихахъ.  Ц^ь 
его  жизни,  его  дъятельности  была  наука  или  лучше  про- 
свъщеше;  стихи,  поэзхя  не  наполняли  его  жизни;  онъ  пи- 
салъ много  намеренно;  въ  его  записках^  находимъ  замет- 
ку: писать  оду.  Этомнопе  ставятъ  емувъ  упрекъ  и,  ней- 
дя  далфе,  отвергаютъ  его  поэтическое  достоинство.  Но  это 
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совершенна  1шчего  не  значить.  Что-бы  ия  д'Ыа^пь,  какъ^ 
бы  ни  поицмалъ  вещь  че^окькъ;  но  если  у  него  есть  по- 
этичЬская  натура,  его  иоатическая  натура  пробьется  нару- 
жу на  зло  всему,  не  смотря  на  его  ноняг^я,  на  противо- 
р-вчхя  ихъ  съ  существоиъ  аоэз1и,  на  способъ»  какъ  прини- 
мается онъ  за  Д1БЛ0;  она  нечаянно  явптся  и  среди  прозы 
и  среди  сухнхъ  из^юженш  н  среди  ложиыхъ  взглядовъ,  и 
порази4ъ  безпристрастнаго  читателя.  Тогда  какъ  есть  мно- 
го людей,  готовыхъ  всю  жизнь  остаться  вь  области  по- 
аз1И,  вБчно  только  стихи  пишущихъ;  много  даже  людей 
уиныхъ,  глубоко,  истинно  понимающнхъ,  одаренныхъ  чув- 
ствомъ  изящнаго;  --г  но  н'Ьтъ  у  нихъ  дарованхя,  н  то,  что 
пишутъ  они,  какъ-бы  ни  было  согласно  съ  теорвей  поэзш, 
съ  эстетикой,  какое-бы  поэтическое  ни  было  содержан1е, — 
обличаетъ  только  отсутствхе  поэтическаго,  творческаго  даро- 
Ш1ШЯ.  И  такъ  вышеприведенное  обвинен1е кажется намъпо* 
верхиостнымъ  и  ничтожиымъ,  и  мы  оставляемъ  его  въ  сторо*- 
иъ.  —Мы  сказали,  что  Ломоносовъ  писалъ  много  и  въ  проз:в  и 
въстихахъ;  но  въ  проз'В,  хотя  д1&ло. его,  какъ  мы  говорили 
выше,  ваолнь  свободно  и  истинно,  въ  проза  однако,  онъ, 
СОГЛАСНО  съ  значешемъ  этого  д^ла,  писалъ  съ  преимуще- 
ствсннымъ  отт^шкомь  общаго;  обороты  его  и  весь  языкъ 
дш'Ьетъ  тамъ  характеръ  односторонности,  и  къ  тому-же 
прозой  написаны  у  него  разсуждешя,  и  вообще  сочиненхя 
ирозиическаго  содсржаихя.  Въ  стихахъ  видимъ  мы  другое. 
Нпрочемъ  можсмь  мы  зд:всь  указать  Н2^  одно  поэтическое 
мьсто  (11оэтнческ1Я  мъста  встрьчаются  у  него  и  въ  прозф) 
въ  его  разсужденш:  о  пользъ  чтенЕя  книгъ  церковно-С1а-' 
вянскихъ.  Мы  должны,  разумеется  безпристрастно,  объек- 
тивно прочесть  эти  строки ,  отрываясь  отъ  современнаго 
характера  нашего  времена.  Конечно  зд'Ьсь  есть  отпечатокъ 
той  эпохи,  есть  понятхя,  которыя  ошибочны,  есть  мысль  о 
меценатств'В,  мысль  совершенно  ложная  а  оскорбительная* 
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Но  здфсь  есть  порывъ,    есть  поэтическое  движеше,  и  это 
М1БСХ0  прекрасно;    прекрасно,  ибо  какъ^бы    ни   выразилось 
чувство,  хотя*бы  въ  си'Ьшныхъ  даже  Формахъ,  но  человъ-» 
ческое    сочувств1е    человека,    свободное   отъ   затоынлющей 
его  односторонности  понипл,  отъ  ограниченности  горизон- 
та, проложить  къ  нему  дорогу,  нандетъ  его  всюду.   Иамъ 
кажется,  что  такое  водзр'Вн1е  «стинно;  оно  должно  всюду 
уа*вердить  свои  права,    оно  должно  стряхнуть  иного  пыли 
ст»  старины    и  воззвать  къ  сочувствио  много  поруганныхъ 
явлеши;  оно  доляшо  отдать  справедливость  всему  и  всюду, 
что  только  носить  на  себ:Б  отпечатокъ  искренняго  движе- 
ния, не  смотря  на  объемъ,  на  образъ  или  мвсто  имъ  зани- 
маемое. Разность  и  времени   п  понятш  да   изчезнетъ    какъ 
преграда  между  живымъ-же  чувствомъ  челов'Вческнмъ  вы- 
разившимся теперь,  и  между  чувствомъ  выразившимся  пре- 
жде; это  одно,  эта  одна  струя, — имежду  всвми  выражешя- 
ми  чувства  да  будетъ  сочувствхе,    да  проложить  его  себ1& 
человъкъ  ко  вс^вмъ  временамъ,  во  вс:ьхъ  народахъ.  Это  ни 
сколько  не  во  вредь  поб  пдоносному  торжеству  настоящаго 
вреи«  ни,  его  скипетродержанхю  мхра,  и  также  живому  сочув- 
ствию, т^эсифйшему  и  ближайшему  сь  своимь  народомъ,  усло- 
В1емъ  вашего  быт1я;  отъ  народа  отправляясь,  идемъ  мы  во 
вс'В  земли,  и  какъ  себя,  такъ^  и  его  обогащаемъ,  принося  но- 
вое   содержание,   новое  богатство,    возвышая  свой  духъ  и 
духъ  своего    народа,    насъ    онред-влившаго,    и  передаемь 
нами  прюбръгешюе    въ  общее  достояшс.    Человвкъ  и  наг 
родь  не  раздельны;    чслов:вкъ  не  ммъетъ  никакого  *значе- 
Н1Я,    никакой   действительности    безь   народа. — Эти  слова 
идуть  не  къ  оправданш)   только    въсколькихъ  строкъ,  въ 
кохорыхъ    хотимъ    показать    поэтическое  одушевлен1е  че- 
ловека, и  доньшъ    еще  предмета  одностороннихъ  прхвалъ^ 
которыми  давно  его  величали,  и  можегъ  быгь  уже  предме- 
та порицанш,  также  односторовнихъ,  такъ  что  теперь,  ко^ 
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гда  время  односторопихъ   похвалъ  проходить,  и  почувст-^ 
вовгиш    ихъ   ложную  сторону,  —  для    многихъ  ьж%стъ.  съ 
этимъ  цзчезаетъ  и  значеню  и  достоинство  Ломоносова;  его 
порицатели  принимаютъ    похвалы  за  саиаго  че«1ов1»ка;  они 
правы  въ  отношенш  односторонняго  взгляда,  которымъ  и 
они    условлены;  но  не  правы  въ  отношенш   къ  предмету; 
сверхъ  того  они  могутъ  быть  просто  односторонни,  какъ  бы- 
ли ихъ  предшественники,  и  близоруки  какъ  они. — Н'Ьтъ,  на- 
ши слова  идутъ  вообще  къ  точк-ь  воззр'ВнхЯ) — Вотъ  эти  стро-^ 
ки  Ломоносова:  «Счастливы  Греки  и  Римляне  передъ  всьми 
древними  Европейскими  народами.  Ибо  хотя  ихъ  владъажя 
разрушились,    и  языки   изъ   общенароднаго    употреблен1а 
вышли;  однако  изъ  самыхъ  развалинъ  сквозь  дымъ,  сквозь 
звуки  въ  отдаленцыхъ    в!Ькахъ\  слышенъ  громкой  голосъ 
писателей,    проиовъдающихъ   дъла    своихъ  гсроевъ,  кото^ 
рыхъ   Л1бблен1емъ    и    покровительствомъ   ободрены   бьии 
превозносить    ихъ  купно    съ  отечествомъ.     Послъдовавш1е 
поздные    потомки ,    великою    древностЬо    и   разстояшемъ 
мъстъ  отделенные,    внимаютъ  имъ  съ  такимъ-же  движеш<^ 
емъ  сердца,  какъ  бы  ихъ  современные  одноземцы.    Кто    о 
Гектор'Ь   и    Ахиллесъ  читаетъ  у  Гомера  безъ  рвешя?  Во^ 
можноли   безъ   гнъва  слышать  Цицероновъ  громъ  на  Ка- 
ти.шну?   Возможно  ли  внимать  Горащевой  лиръ,   не  скло- 
нясь духоиъ  къ  Меценату,  равно  какъ  бы  онъ  нынъшннмъ 
наукамъ  былъ  покровитель?»  (') 

Но  Ломоносовъ,  какъ  мы  сказали,  является  поэтиче- 
скимъ  въ  стихахъ,  потому  уже,  что  стихъ  есть  собственно 
форма  П0Э31И,  и  потому,  что  эдъсь  языкъ  его  является  сво« 
боднъе,  даже  вполнъ  свободенъ  и  прекрасенъ,  такъ  что 
онъ  имъетъ  тоже  достоинство  *  и  для  нашего  времени  и 
вообще    для  всФхъ  временъ;   ибо    онъ  достигаетъ  полна^о 

(ж)  Поло.   собр.   соч»  М.   В.  Ломоносом.   Саб.    1803,  «•  I,  стр.  9-10. 
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совершенства.  Зд'Ьсь  можно-бы  сказать  вообще  о  значенш 
стиха,  значеши  весьма  важномъ;  но  мы  ограничимся  немяо* 
гими  словами. 

Языкъ,  становясь  иЗЯщньШ'ц  !1о.1учаетъ  уже  эначен1е 
какъ  языкъ;  утверждаетъ  свои  Формы  изящно  созданиыя; 
он'Ь  не  распадаются,  не  уносятся  потокохъ  жизни,  онь 
повторяются,  ибо  онф  сами  изящны.  Это  есть  первое  осно- 
ваше  стиха,  какъ  наиъ  кажется;  простая  поэтическая  рЁчь, 
повторяясь,  являетъ  уже  излшныя  Формы;  строй  ея  по<- 
стояненъ.  Въ  слогв  лежитъ  музыкальный  элементъ,  оно 
все  создано  изъ  звука;  онъ  освобождается,  когда  свободно, 
свободно  отъ  случайности,  само  по  себь  является  слово; 
онъ  значитъ  въ  немъ,  когда  оно  все  значить.  Но  строй 
первой,  изящной  ръчи  не  установленъ;  онъ  потомъ  разви- 
вается бол'Ье  и  болъе  и  наконецъ  получаетъ  опред'влен- 
ныя  Формы;  является  опред'ьленный  размфръ,  являют- 
ся вмъстъ  его  видоизмъненм  и  раэнообраз1е  разиъра ; 
является  стихъ,  ръчь  оторванная  отъ  случайности,  и  ста- 
новится по  преимуществу  выражен1емъ  поэз1И  и  вмФстили- 
щемъ  изящнаго  явлен1я  языка.  И  такъ  стихъ  есть  закон- 
ная, свободная,  разумпая  Форма  поозш;  въ  стихв  собствен- 
но выражается  она.  Тамъ  является  такъ  сильно  и  пре- 
красно музыкальная,  существенно  ему  принадлежащая  сто- 
рона слова;  въ  размфръ  и  въ  звукахъ  самыхъ  словъ  вы- 
ражается изящное.  Изъ  атого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  го- 
ворили, что  только  въ  стихахъ  выражается '  поэз1я,  но 
преимущественно  и  соотв'Ётственно  въ  стихъ  проявляется 
поэтическая  деятельность,  и  преимущественно  въ  стихе 
выразилась  поэтическая  деятельность  Ломоносова,  и  вмъсть, 
разумеется,  изящество  языка. 

Ломоносовъ  писалъ  во  всехъ  родахъ,  въ  лирическомъ^ 
эпическомъ  и  драматическомъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  не 
онъ  ввелъ  эти  роды  поэзш:  они  были  уже  обработаны  на 
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запад'Б  и  отчастя   взвФстяы  и  занесены   прежде,    хотя  не 
въ  полномъ  развитоиъ  своемъ  вид'В,  оттуда  къ  намъ..  Онъ 
взялъ  ихъ   ГОТОВЫМИ,    какъ    н    все    бралн   тогда  вообще , 
всл'ьдств1е  Великаго    Прыжка.    Онъ  нзялъ    готовымъ  так- 
же стнхъ  тоническш  и  вы-Бсть  разм-ьръ  его.  Ни  въ  какомь 
произпедеши  его  не  находииъ    мы  одного    цвлаго;  мы    не 
можеиъ  указэть  на  какое  нибудь   одно  произведен1е,    какъ 
на  по.шое,,  оконченное  создаиЕе.  Но  во  всъхъ  дтнхъ  пронз- 
ведешяхъ    находимъ  ц'Ьлое  ихъ  связующее,  одно  изящное 
создаише,  въ  котороиъ  могущественно  является  поэтическ1Й 
геН1Й,  —  это  языкъ,    это    стнхъ,    дошедшш    до   нашнхъ 
временъ,  и  только  у  Пушкина  вновь  раздавшейся  во  всей 
своей  сял'Ь,  во  всей  внутренней  поэтической  красоть  своей. 
Очень   ошибутся  тв,  которые   подумаютъ,    что   гладкость 
стиха  принимаемъ  мы  за  его  достоинство,  или  что  ве^шко- 
лФп1е  язьша  повимаемъ  мы  здъсь   отд'Влъно;  нътъ,    это  не 
такъ;    у   Ломоносова   именно    полный    содержан1Я    стихъ, 
стихъ,    которь1Й    никогда    не   можетъ    стать    условнымъ, 
стихъ,  который  можетъ  быть  созданъ  только  поэтнческимъ 
талантонъ,    устремленнымъ  къ  самому    языку,    такъ   ска- 
зать, —  языку,  который  такимъ  образомъ  самъ  становит- 
ся изящньшъ.  Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  въ  томъ 
все  заключалось;  содержан1е  .поэтическое  само  по  себъ  не* 
обходимо:  —  и  у  Пушкина,  им'1&вшаго  и  стихъ  Ломоносо- 
ва,   было    великое   поэтическое    содержан1е.    Но   въ  тоже 
,  время  мы  должны  вид1&ть  и  зд:ьсь  не  отвлеченное  достоин-* 
ство  стиха,    какъ  это  и  бываетъ  часто,    но    полное,    кон- 
кретное, изящное' его  образованхе,  только  поэтическою  при- 
родою даруемое  изящество    языка,    такого  рода  создаше, 
которое  и  требовалось  въ  тоже  время  законно^ самою  эпо*- 
хою,  самьшъ  моментомъ.    Надо  сказать  также^    что    часто 
въ  стихФ  словк  не  тгвютъ   всего  своего  значен1я,  что  въ 
рамы  раэм:вра   вставляются    она  не  искажая   только  смы- 
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ела  и  звучно  наполняя  пространство  стиха;  и  не  много 
такихъ  стиховъ,  въ  которыхъ  каждое  слово  требуетъ  вни* 
ман1я  и  подаетъ  разд'Ьльно,  явственно  свой  голосъ,  не  да- 
ромъ  становясь  въ  стихъ,  но  звуча  только  въ  немъ,  но  въ 
тоже  время,  не  только  извн'1>  по  смыслу  своему,  но  и  какъ 
СЛОВО)  прекрасно  въ  не&гь  являясь.  Такой-то  стихъ.видимъ 
мы  у  Ломоносова,  стихъ  лишь  поэтическою  природою  со- 
здат1ый,  —  его  величайшая,  полная,  истинная  заслуга;  но 
въ  тоже  время  видимъ  мы  у  него,  при  этой  общей  его  за- 
слугь,  множество  поэтйческихъ  м^стъ,  являющихъ  его 
поэтическую  природу ,  присутств1е  которой  необходимо 
уже  для  самого  языка  н  которая  должна-же  какъ  нибудь 
прорываться  наружу. 

И  такъ  въ  стихахъ  Ломоносова  является  Русской  языкъ 
во  всей  своей  сил:Б  и  красоть;  онъ  открынаетъ  новь1е  свои 
обороты,  новое  богатство,  въ  немъ  всегда  лежавшее,  1^ 
если  обороты,  даже  употреблявшгеся  прежде,  то  теперь 
получивш1е  окончательное  утверждеше  и  занявш1е  прочно 
свое  мъсто.  Зд'Всь  именно  видимъ  мы  языкъ  и  не  въ  отвле- 
ченномъ  его  смысл-в,  являющшся  прекрасно.  Освобожден- 
ный и  движимый  поэтическою  природою  Ломоносова,  при- 
нимаетъ  онъ  новые  изящные  образы,  раздается  вся  его 
звучность,  и  йаконецъ  покорный  его  генхю,  становится  онъ 
въ  стройныя,  изящныя  Формы,  только  истинною  поэтиче- 
скою природою  могущ1Я  быть  произведенными*  И  сверхъ 
того  эта  поэтическая  сила,  такъ  направ.«енная  къ  языку,, 
выходитъ  сама  изящно,  доказывая  истинность  поэтическа- 
го  ген1я,  образующаго  языкъ.  Мь1  постараемся  показать 
это.  Языкъ  и  собственно  стихъ  Ломоносова,  именно  пото- 
му, что  Ломоносовъ  былъ  истинный  поэтъ  (мы  устраняв 
емъ  особенности  времени,  они  не  составляютъ  существен- 
наго),  до  нашего  времени  прошелъ  неповторенный,  и  толь- 
ко (скажемъ  еще)   у  Пушкина,  вполне   по  крайней  м1&рф, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


416 

Ниовь  раздался*  Зд^ь  удивляемся  мы  именно  Русскому 
языку.  Вооросъ  языка  0ылъ  вопросомъ  момента;  отсюда 
является  второстепенность  самого  создан1я  поэтическаго. 

Обратимъ  внииаше  на  самыя  произведен'т  Ломоносова, 
укажемъ  на  нихъ,  и  постараемся  объяснить,  если  можно, 
ихъ  достоинство. 

У  Ломоносова,  какъ  мы  сказали^  н^тъ  цъ.1аго  художе- 
ственнаго  пропзведеп1я,  но  много  прекрасныхъ,  изящныхъ, 
подтическихъ  м1&стъ,  какъ  относительно  языка,  который 
составляетъ  общее  его  достоинство,  такъ  и  относительно 
достоинства  просто  внутренняго,  поэтическаго.  Они  встрь- 
чаются  всюду.   Обратимъ*-же  на  нихъ  вниман1е  (^). 

Вообще  очень  трудно  д-мать  разборъ  поэтическихъ  кра* 
сотъ.    Если  говорить   о   нзякцномъ  язык^   тогда  надобно 

(<)  Ломоносова  обвиняли  въ  подрахвн(а  Немецкому  стнжотворп/  Гюнга- 
ру,  его  современнику;  но  мы  не  ваходииъ  никакого  подражан1а  н  ма- 
какой даже  близости,  крон*  рааи^ра  стиховъ,  строФы  и  раав«  строя 
овюп.  Считая  нухнииъ  отыскать,  н«тъ-дн  какого  вибуда  сходства  и 
схвдователано  н^тъ-дв  оаравданЫ  этому  повторяемому  вн«нио,  мы 
иогдй  вайдтн  только  следующее  мэсто,  которое  видеть  какое-то  ватя- 
вутое  сходство: 

Щ^йгц  сггспп*  ап|ес^е  Ьсп  ЯВсг!^ 
©<т  д(иЬо1рИ  а*«ифст  (ЗсЪШ^с, 
ИпЬ  ей|Ге  (Тоги  дегс1а(с«  бфгосгЬс: 
€<  Ьсч  П1ф1  т1пЬег  б^агГаИ  ®Ш* 
©и  Гсф1й/  е«  ПгоГг}  Ьи  ПеЬГО  с$  ГфспЙ/ 
ИмЬ  ЫсЬ  Ьисф  Х)ети((^  сА^сХспи, 
ИпЬ  \Ш  (!ф  ПсдепЬ  &Ьесго1пЬеп« 

«пЬ  па()«  ПФ  »оп  Ьс«  ЗЗгцЬсс^  ®1йсГс; 
2)сг  @ф&Гес  Ы>и  Мп  ^хс^  п1тт1  }и/ 
2>';е  еаттес  юегЬеп  [ег(  ипЬ  Ыс(с. 
Зофйпп  б^с1№ап  ®11п(;^е(    ®сЫфи.  ^иЦйп  ипЬ  ееср}!^*  1764. 

часть  I.    стр.  08.  107. 
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изсл'бдовать  языкъ  собственво;  но  ато  совершенво  особен- 
ный и  важный  вонросъ,  сюда  не  совс&м'Ь  входящей;  отча- 
сти-жс  мы  это  исполнили.  Что-же  касается  Собственно  до 
поэтическихъ  мвстъ,  то  надо  опред1^лить  воззр'БН1е  на 
нихъ,  поставить  ихъ  въ  изв'Бстномъ  св-ыё, — и  потомъ  они 
сами  уже  говорятъ  за  себя.  Послв  опредвленхя  такого  воз- 
зр'Ьн1я,  чтеше,  почти  одно  чтеше,— вотъ  что  намъ  остает- 
ся. Мы  дуиаенъ,  что  уже  определили  возэр'ВНЕе)  и  теперь 
надобно  намъ  только  кинуть  взглядъ  на  самыя  произве- 
ден1я.  И  такъ  мы  просто  указыва^гмъ,  д-влая  сколько  то 
возможно  более  близкое  опред'Влеше  поэтической  особеа-^ 
нести  Ломоносова. 

Въ  1Т39  году  появилась  первая  ода  Ломоносова.  Мы  уже 
на  нее  указали  и  привели  изъ  нея  некоторые  примеры, 
собственно  относительно  языка;  но  они  могутъслужить(некО'- 
торые  по  крайней  мере)  и  примерами  поэтическаго  достоин- 
ства, какъ  и  друг1с  примеры,  приведенные  во  второй  части, 
изъ  преложенш  псалмовъ. — Приведемъ  теперь  примеры  изъ 
другнхъ  его  произведенш;  укажемь  прежде  всего  на  Оду 
Девятую,  Преложеше  изъ  1ова,  такъ  намъ  знакомуЮ|  такъ 
опроФанированную  частьши  повторенхями  и  учебникамц. 

'Кто  море  удержалъ  брегами 
И  бездне '  подожилъ  предедъ, 
И  ей  свир'Ваыми  водыами 
Стремиться  дале  не  веледъ? 
Покрытую  пучину  иглою 
Не  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ,  и  разогналъ  тумань 
И  съ  суши  сдвиыулъ  океанъ? 


Возмогъ  ла  ты  хотя  однажды 
Велеть  ранве  утру  быть, 


27 
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И  нивы  VЬ  день  томящей  жажды 
Дождемъ  прохладыымъ  напоить, 
Пловцу  способный  в'Ётръ  направить, 
Чтобъ  въ  пристани  его  поставить, 
И  тяготу  земли  тряхнуть, 
Дабы  безбожныхъ  съ  ней  сопхнуть? 

Стремнинами  путей  ты  разныхъ 
Прошолъ  ли  моря  глубину, 
И  с^елъ  ли  чудъ  многообразныхъ 
Стада,  ХОДЯЩ1Я  по  дну?  (^) 

Каковъ  стихъ!  Зд1Бсь  является  полное  его  совершенство; 
разница  можетъ  быть  только  въ  видоизм^нентяхъ.  И  это 
было  сказано  вдругъ,  въ  то  время,  какимъ-то  чудомъ,  си- 
лою генхальной  личной  природы!  Какъ  хорошъ  Русской 
оборотъ  посл'Бднихъ  двухъ  стиховъ!  Дал1&е — 

СтБсняя  вихремъ  облакъ  мрачный 
Ты  солнце  можешь  ли  затмить, 
И  воздухъ  огуст^ть  прозрачный, 
И  М0ЛН1Ю  въ  дожд-Ё  родить, 
и  вдругъ  быстротекущнмъ  блескомъ 
И  горъ  сердца  трясущимъ  трескомъ 
Концы  вселенной  колебать 
И  смертнымъ  гнФвъ  свой  возв-шцать? 

Твоей  ли  хитростью  взлетаетъ 
Орелъ,  на  высоту  паря. 
По  вФтру  крила  простираетъ 
И  смотритъ  въ  р'Ёки  и  моря?  ' 

Воззри  въ  л1№а  на  бегемота, 
Что  Мною  .сотворенъ  съ  тобой, 

(х)  Поли*  собр.  соч.  М.  В.  Ломовосова.  Спб.  1805  ч.  I.  стр.  47—48. 
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Кооошй  тернъ  его  охота 
Безвредно  попирать  ногой. 
Какъ  верви  сплетены  въ  немъ  жилл. 
Отв-Б^ай  съ  нимъ  своей  ты  силы! 
Въ  немъ  ребра  какъ  литая  ьлац 
Кто  можетъ  рогъ  его  сотр'Вть? 

Ты  можешь  ли  лев1авапа 
На  удф  вытянуть  на  брегъ? 
Въ  самой  срединф  океана 
Онъ  быстрой  простираетъ  бфгц 
Свътящимися  чешуями 
Покрытъ  какъ  вгвдными  щитами» 
Копье  и  мечъ  и  молоть  твой 
Щитаетъ  за  тросгникъ  гнилой.  (>) 

У  Ломоносова  встр'Ьчаемъ   мы  чудныя  ривмы,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  является  звучность  языка;  напр: 

Парящей  поэзш  ревность 
Твои  д'Вла  превозяесетъ; 
Ни  гнфвъ  СТИХ1Й,  ни  ветха  древность 
Похвалъ  твоихъ  не  пресвчетъ. 

Въ  моря,  въ  лФск,  въ  земное  нфдро 
Прострите  вашъ  усердный  трудъ, 
Повсюду  награжду  васъ  щедро 
Плодами,  паствой,  блескомъ  рудъ.  (>) 

Укажемъ  сперва  заиФчате,Аьныя,  отд-ёльвыя  выражеа1Я| 
прекрасные  эпитеты;  напр. 

Когда  томить  протяжный  день.... 


(ж)  Поля.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.  1803,  ч.  1,  стр.   48  -  48. 
(8)  Твмъ-же,  И9— 172. 
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Коль  тщегяо  пминое  упорстмк... 

Смущвшшй  бранью  шръ  шюрнгь  Господь  тобой....  ('} 

Которой  лишены  пугливые  не1г&ждь1... 

Во  кром^  этого,  у  Ломоносова  видимъ  мы,  такъ  у  не- 
многихъ  настоящимъ  образомъ  встр:Бчаемую,  вФрностЬ|  про- 
стоту и  безъискуственность  эпитетовЪэ  — глубокое  поэти- 
ческое свойство,  находящееся  собственно  только  у  древвнхъ; 
напр. 

Гд'В  въ  мокрыхъ  берегахъ  крутясь  печальна  Уна, 
Медлительно  течегь  въ  объят1я'  Нептуна.... 

Загвю  прохлаЪюля  поля  свои  любя.... 

Когда  лвшась  цв'Ьтовъ,  поля  у  вась  блпднают».... 

Простерся  МЛ9КШ  сн'ёгъ  въ/^покойствф  на  поляхъ....  (*) 


Сколько  поэтическцхъ  вг&стъ  въ  его  одахъ,  так1^  наэыва- 
емыхъ  похвальныхъ.  Вообще  надо  сказать,  что  похвала, 
случ^  на  ко1^рьзд  онъ  пишетъ  оду,  часто  у  него  6ы- 
ваетъ  только  предлогонъ;  часто  оставя  предметъ  въ  сто*- 
рон1&,  удаляется  онъ  въ  поэтическш  образъ,  и  часто  дъла- 
емое  сравненЁе  является  у  него  именно  поэтическимъ  про- 

(ж)  Поль  собр.  соч.  М.  в.  Ломоносова.  Соб.  1003,  ч.  1стр.  ИЗ.  404.278. 
(•)  Таиь-же,  ч«  9,  стр.  14.  13.  193.  300. 
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изведе111е11ъ.  Скаже1гь  дд«оц  что  въ  егамхъ  Лошжосова 
особенно  является  человъкъ  любящ1Й  и  пойипающМ  Ьри- 
роду;  н  часто  естествоиспытйтель  и  ученый;  виДно^  что- 
Петръ  сильно  на  него  д:БЙствовалъ  и  одушевлялъ  его; 
видно  также,  что  великое  пространство  Россш  поражало 
его.  Въ  ирим^Брахъ,  которые  приведеиъ  ны,  это  будетъ 
видно.  Ндши  слова  относятся  и  не  к*»  одазгь  одн'^иъ»  но  и 
ко  вс:Ьмъ  его  стихотворешяиъ.  Мы  выписываемъ  много;  но 
мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать.  Не  смотря 
на  то,  наши  примеры  далеко  незаключаютъ  въ  себ'Ь  все- 
го; мы  думаемъ,  что  выписки  эти&ъ  прекрасныхъ,  до  нашему 
мн:бн110,  поэтическихъ  мъсгц  выставленныхъ  на  видъ,  инте- 
ресны и  им'Вютъ  свою,  и  большую,  важность.  Намъ  кажет-* 
ся,  что  посл:ь  нашихъ  изсл'Вдоваихй  мь1  должны  предста- 
вить н  прочесть  его  аоэгическ1Я  произведен1я  ('). 

Мы  сказали  уже,  что  мы  у  Пушкина  вндимъ  стихъ  Ло- 
моносова, или  по  крайней  м'Ьр'Б  у  обоихъ  видимъ  мы  рдинъ 
стихъ,  одного  рода.  Приведеиъ  въ  доказательство  тому 
хотя  одинъ  небольшой  арнмъръ  ваъ  Пушкмнвэ 

Ч-шжь  чаще  ораздвуеть  4вцей 
Свою  святую  годовщину, 
Т'Вмъ  робче  старый  кругъ  друзей 
Въ  семью  сгвсняется  едину, 
Тфиъ  рвже  онъ;  твнъ  праадвявъ  нмнъ 
Въсаоемъ  веседш  мрачцфе, 
Тфмъ  глуше  звонъ  заздраваыхъ  чашъ 
и  ваши  пбсыи  твмъ.  грустн'Ъе» 


(X)  Чтеше  поэтачесют  и^т»  жъ  схяхогворвшшъ  Доимимошц  тил  щрушаиь 
щеетечеше  самаго  текста  ■раэсухдешж»,  помещает  нн  аъ  ковц*  кяагн, 
въ  «орадоженмхъя.  Чтев1е  это  состааметъ  отчасти  критику  его  про-* 
ств  съ  нзбрашема  изстъ,  нм^юищхъ  поэтическое  достонястао,  чего  ин 
не  оредоодожидн  оеб*  лъ  вашеиъ  рюсуждевщ. 
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Давноль,  друзья....  Но  двадцать  ллть 
Тому  прошло^  и  что-же  вижу? 
Того  Царя  въ  живыхъ  у;^ъ  швтъ; 
Мы  жЕли  Москву,  быль  плвнъ  Парижу, 
Угасъ  въ  тюрьме  Наполеонъ, 
Воскресла  Грековъ  древнихъ  слава, 
Съ  престола  палъ  другой  Бурбонъ, 
Отбунтовала  вновь  Варшава  ('). 

Сверхъ  того  скажеиъ,  что,  хотя  саиъ  Ломоносовъ  пре- 
небрегалъ  своими  поэтическими  произведенхями,  хотя  часто 
въ  нихъ  вид^нъ  быль  восторгъ  ученаго;  но  съ  другой  сто- 
роны, по  природ'Ь  своей,  согласно  съ  своимъ  значешемъ,  онъ 
былъ  по  преимуществу  поэтъ;  онъ  былъ  поэтъ  вездъ:  и  въ 
жизни  своей  и  въ  своихъ  ученыхъ  занятхяхъ  и  въ  своихъ 
произведенхяхъ,  как1я  бы  они  ни  были.  Мы  уже  упоминали 
прежде  о  томъ,  какъ  одушевленно  написаны  его  ученыя 
разсужден1я;  повторяемъ  это  здъсь.  Самое  то  даже,  что  въ 
его  поэтическ1я  произведен1я  входятъ  ученыя  предметы,  по- 
казываетъ,  какъ  онъ  сиотрълъ  на  нихъ,  сколько  видълъ  въ 
нихъ  прекраснаго,  живаго,  поэтическаго.  Повторимъ:  Ломо- 
носовъ былъ  поэтъ  по  природ'^  своей  и  былъ  имъ  всюду, 
во  всей  многообразной  деятельности,  изъ  которой  одну, 
собственно  литературную,  мы  разсматриваемъ. 

И  такъ,  думаемъ,  мы  достаточно  показали,  что  Ломоно- 
совъ поэтъ,  что  внутри  его  бь1лъ  поэтнческга  огонь,  про- 
ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  его  сочиненЫхъ.  Это,  какъ  мы  сказали, 
необходимо  уже  по  значен1ю  момента  имъ  выражаемаго. 
Это  видъли  мы  по  значен1ю  того-же  момента  въ  язькъ; 
ибо  дфло  языка  могло  совершиться  только  такъ.  Это  ви- 
дъли  мы^  въ  самомъ  уже  язык'Ь,  Столько  изящно  и  ощути- 

С)  Сочняевм  А.  Пушкияа.  Саб.  1841.  т.  9,  стр.   157. 
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тельно  являющемся:  чтб  все  вытекаетъ  согласно  съ  необ-  ^ 
ходимымъ  значешемъ ,  осуществлен1е11Ъ    момента.  И  нако-» 
нецъ  это  видели   мы  просто  проявляющимся   въ  его  про- 
изведевхяхъ,  какъ  поэтическ1Я  мъста.  Отъ  общагоего  зна- 
чешяу  какъ  момента,  перешли  мы  черезъ  моментъ  истори- 
ческш,    необходимо   его    конкретирующ1Й,  и  дошли  нако* 
нецъ  до  него  самого,  до  лица,  до  полнаго  конкретнаго  про- 
явлев1я,  гдъ  предстаетъ  уже  онъ  самъ  со  всею  своею  д'Ья- 
телъност1Ю,  гдъ  наконецъ  мы  его  читаемъ,  гд-б  является  его 
свободная  личность.  Зд'Ьсь  при  полномъ  осуществленш  мо- 
мента,  мы  дошли  до    свободы,  до  свободы   законной,  до- 
пу {ценной  и  оправданной.     Выведемъ-же  общее  заключен1е  * 
и  взглянемъ  на  весь  ходъ  нашего  разсуждешя,  на  значеше 
и  явлен1е  Ломоносова  какъ  момента. 

Ломоносовъ  выражаетъ  моментъ  отрицанхя  изк««очите«1ьной 
нащональности,  особности  въ  литтератур^в,  прекращенхе  кру- 
га только — нацюнальныхъ  п'Ьсенъ;  онъ  есть  моментъ  инд11ви* 
дуума,  лица,  единичцости  ,въ  литтературф, — есть  поэтъ,  и, 
'вм'Ьстъ  съ  твмъ,  и  потому  самому,  есть  явлев1в  общага^  толь^ 
ко  чрезъ  лицо  могущаго  явиться, — общаго  и  лица  ьиъстщ 
въ  тоже  время  онъ  есть  начало  собственно  литтера- 
туры,  гдъ  уже  является  общее,  не  уничтожая  нащо- 
нальности, становя  ее  присущимъ  моментомъ. — Момешм 
общаго. 

Этотъ.  моментъ  коякретируется  въ  языкф,  слоге,  какь 
сред^  въ  которой  является  и  совершаетъ,  какъ  литте* 
ратура,  развит1е  свое  поэзхя.  Зд^ьсь  моментъ  является 
какъ  прекращеше  взключительной  нац1она.1ьности  язы- 
ка и  отвлеченнаго  общаго  значенкя  въ  с^юг'Ь,  языка 
церковно-Славянскаго ;    какъ    пробужден1е  въ  языкв    на- 

щовальномъ    общаго ,    возведеше    его   въ   эту    сФеру »    и 

« 
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ва№дств1е  того  живое,  уже  родствеяное,  отяошен1е  его  сгь 
лзыкомъ  церковно-Славяяскимъ,  что  также  могло  совер- 
шаться только  индивидууиомъ,  лицоиъ;  ибо  языкъ,  въ  ко- 
тороиъ  выражается  общее^  долженъ  былъ  явиться,  раз- 
даться, какъ  голосъ  индивидуума,  лица.  Но  это  моиеатъ 
еще  только  историческга. — Моменть  особноети. 

И  наконецъ  этотъ  моиентъ  необходимо,  сообразно  съ  су 
ществомъ  своимъ ,  конкретируется  еще  далъе,  вполн'К. 
Ломоносовъ  является  наиъ  какъ  лицо,  какъ  оправдан1е, 
полное  явленхе  этого  момента,  - —  какъ  поэтъ;  ибо  моменть 
его  есть  иоментъ  лица  и  только  лицо  могло  совершить 
это.  И  такъ  онъ  долженъ  былъ  явиться,  какъ  »1ицо,  какъ 
поэтъ,  и  онъ  является  намъ,  какъ  поэтъ,  и  собственно  въ 
язык^  ГД1&  выражается  его  генш,  какъ  лица;  следова- 
тельно: въ  изяществе  языка;  но  вместе  съ  этимъ  его  по- 
этическая природа,  необходимая  для  такого  явлеи1я  и  для 
изящества  языка,  слога,  пронвлястся  сама  поэтически^  во 
многихъ  прекрасныхъ  местахъ,  —  Моменть  единично^ 
стм  (*). 

И  теперь  мы  стоимъ  передъ  Ломоносовымъ,  какъ  передъ 
лицомъ;  и  мще^  соразмерно  выразившее  великш  моменть, 
получаетъ,  какъ  лицо,  колоссальный  характеръ  и  влечетъ 
даше  внимавде  и  удивленке.  Этотъ  колоссальный  образъ 
является  намъ  въ  нашей  литтературе,  разделяя  ее, — на  ру- 
беже нацхональной  поэзхи  и  литтературы  собственно.  Здесь 
Ломоносовъ  предстаетъ  намъ  уже  вполне  конкретно  и  жи- 
во, уже  просто  какъ  великщ  человекъ.  —  И  сама  наруж- 
ность его  была  исполнена  силы;  широкЁя  плеча,  могучЬ 
члены,    ВЫС0К1Й    лобъ    и  гордый  взглядъ.    Въ    груди  его 

(ж)  Мы  пбкавалв   выше   звачеше  языка,  слога,   отаоентельяо  поэз1и,  дитте- 
ратурн. 
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жилъ  ПЫЛК1Й    до  бешенства    духъ,    неукротимый    харак* 
теръ,  не  знающая  отдыха  д-ьятельность,  безкорыстная,  глу- 
бокая любовь  къ  знан1ю.   Сама  необыкновенная  судьба  его 
много  придаетъ  интереса  этому  огромному   явленхю  нашей 
литтературы,  столь  важной  сФсры  духа,  столь  важной  об- 
ласти   народа.     Судьба  и  призванхе    нашли    его  рыбакомъ 
на  берегахъ   Ледовнтаго  моря,  и  оттуда,  послышавъ  при- 
зывъ  и  кинувъ    в1>рное,  сп'Бшилъ   онъ  влекомый   жаждою 
знашя  на  подвигь  ему  соразмерный,  великш,  согласный  съ 
любовно,   желан1емъ  души   его,    но  представлявш1Йся  ему 
еще  тогда  въ  неясномъ,  невърномъ,  сомннтельномъ  сввгв. 
Онъ  принялся  за  д'Бло  свое,  и  дьло   пошло.     Но  Ломо- 
носовъ  во  все  время  своей  д'Вя1:ельности,  и  за  границей  и 
въ    Росс1и,   ревностно    принимая    плоды    просв'Бщен1я  отъ 
Запада,  оставался  и  душею  и  характеромъ  и  всьмъ, — Рус* 
скимъ  вполнъ.  Ои1ь  скоро  заиьтнлъ  необходимую  односто- 
ронность подвига  Петра  и  необходимое  одностороннее  на- 
'  правлен1е, — внешнюю    Форму  и  результатъ   этого  подвига. 
Онъ  виделъ,  какъ,  во  имя  науки,  чужеземное  одолевало  Рус- 
ское, какъ  выписывали  Немцевъ,  чтобы  объяснять  Русскимъ 
РусскуюисторЬо,  Нейцамъ  чуждую  совершенно;  какъ  во всехъ 
'  отношен1ЯХъ  одолевала  Немецкая  парт1Я.   Ломоносовъ   ви- 
делъ  все  это;  великхй  сьшъ  Русской  земли,  онъ  возсталъ  про<« 
тивъ  этой  односторонности,    тогда  сильной,  ибо  она  была 
въ  естественномъ  ходе   развит1я.   Одаренный  генхемъ,  онъ 
понималъ  настоящее  значев]е  просвещенхя,  обще-человече- 
скихъ  благъ;  можетъ  бьггь  и  самая  сФера,  въ  которой  быль 
ОНЪ)  по  праву,  истиннымъ  деятелемъ,  сфера  поэзда,  сфера 
полная,  становила   ему    это   доступнымъ.    Ломоносовъ  ви- 
Д'Влъ^   что    вместо    просвещен1я ,   вместо    общаго ,     чело~ 
веческаго,     чего     онъ     желалъ     для    Россш,    въ    Росс1и 
составилось   общество    Неиецкихъ  ученыхъ,  со    всею  Не- 
мецкой   особенностью,  < —  Немецкш  Ушшерситетъ;    и  онъ 
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вступилъ  въ  жаркую,  непримиримую  борьбу  съ  Н1&мецкинъ 
направленхемъ;  здъсь  обнаруживался  его  пылк1Й,  неукро* 
тимый  характеръ,  Въ  то-же  время  онъ  излагалъ  свои  ие* 
обыкновенно  върныя  и  глубоктя  мысли,  необыкновенно  яс- 
но выражеиныя  объ  устройств-ь  Университета  и  вообще 
ученой  части,  и  замЁчанЁя  на  современное  состояше  учешя 
въ  Россш.  Видя,  какъ  выписываютъ  изъ  за-моря  проФес- 
соровъ,  видя  Ньмецкнхъ  ученыхъ,  пргЁхавшихъ  за  деньги 
въ  Росс1ю,  не  им'ЁЮЩихъ  ни  мал'ВЙшаго  къ  ней  сочувст- 
В1Я,  ни  сколько  не  заботящихся  о  просв'Ьщен1и,  и  вмъсгк 
съ  тФмъ  забираю1Щ1хъ  въ  руки  всъ  его  средства;  видя, 
что  деятельность  ихъ  ни  сколько  ие  переходить  въ  обла- 
дан1е  Россш  и  остается .  чуждою  для  нея, — Ломоносовъ  не 
годовалъ  всею  душею,  и  въ  одной  отм'Ьтк'Ь  на-полф  про- 
экта  Академическаго  Регламента,  имъ  составленнаго,  онъ 
говоритъ:  дивлюсь  чпю  и  студептовъ  и$ь  за  моря  не  ве- 
^шю  еыписывать  (').  Ломоносовъ  соединялъ  любовь  къ 
просв'Бщси1ю  съ  любовью  къ  Росс1и,  и  съ  р'Взкою  бравыо 
валадалъ  на  П^мцевъ  въ  Росс1и,  противниковъ  своихъ,  ве- 
дя за  Россно  и  за  ея  просв^щенЁе  неутомимую,  ожесточен- 
ную борьбу;  это  видно  во  многихъ  его  письмахъ  и  бума* 
гахъ.  Въ  ПИСЬМЕ  къ  Тсплову  онъ  говоритъ:  «Одобряйте, 
чтобъ  Академхи  чрезъ  ихъ  противоборство  никогда  не  бы- 
вать въ  цв'Втущемъ  состоян1и,  и  за  то  ожидайте  отъ  всБхъ 
честныхъ  людей  и  роптанхя  и  презр:Ьн1Я,  или  внимайте 
единственно  д1&йствительной  пользе  Академхи,  откиньте 
льщеи1я  опасныхъ  противоборниковъ  наукъ  Россшскихъ, 
не  употребляйте  Бож1яго  д-вла  для  своихъ  пристрасгхй,  Эдй- 
пге  возрастать  свободно  ласаждекью  Петра  Великаго. 
Т'Ьмъ  заслужите  не  только  въ  прежнемъ  прощеше,  по  и  нема* 


^х)  ПортФедь  служебной  дФятельвоств  Ломоносова.   М.   1040,  стр*   62. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


437 

лую  похвалу,  что  вы  иоглв  себя  принудить  къ  полезному 
наукамъ  постоянству. 

«Чтожъ  до  меня  надлежитъ,  то  я  къ  сему  себя  посвя- 
тилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  неор1ятелями  наукъ  Рос- 
с1Йскихъ  бороться,  какъ  уже  борюсь  двадцать  льтъ;  сто- 
ялъ  за  нихъ  смолода,  на  старость  не  покину.» 

Зачеркнутый  постскриптумъ: 

Р.  8.  «Вчерашняго  числа  КлейнФельдъ  удавился.  Тау- 
бертъ  отозвавъ  меня  къ  стороне  просилъ  никому  того  не 
сказывать  ради  чести  Академш.  А  про  СоФронова  дурную 
смерть  ходить  везд-б  сказывать,  что  Русскхе  таие-то,  ся- 
ше,  недумалъ  про  честь  Академга»  (')• 

Онъ  говоритъ  про  Миллера  въ  своей  записк'^  перепи- 
санной и  цоправл^нной  его  рукой:  (<16.  Не  токмо  въ  еже- 
м^ьсячныхъ,  но  и  въ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ  всБва- 
етъ,  по  обычаю  своему,  занозливыя  ръчи,  напр.  описывая 
Чувашу,  не  могь  протти  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ 
не  предпочесть  Росс1Йскимъ  жителямъ.  Онъ  больше  всего 
высматриваетъ  пятна  на  одежд'Ь  Ро'ссшскаго  тьла,  прохо- 
дя мимо  МН0Г1Я  истинныя  ея  украшешя»  (^).  Онъ  напа-* 
даль  на  №мца  Шлецера;  въ  собственноручной  черновой 
записк'Ё  о  издававшейся  въ  печать  Шлецеровой  Граммати- 
к:Ь  Росс1Йской,  разбирая  его  не.1'Впое  въ  самомъ  аълъ  слово- 
производство, онъ  говоритъ  между  прочимъ:  «3.  Изъ  сего 
заключить  должно,  какихъ  гнусныхъ' пакостей  не  наколо- 
бродитъ  въ  Россгаскихъ  древностяхъ  такая  допущенная  въ 
нихъ  скотина»  (*).  Но  это  было  неодносторонне;  онъ  ува- 
жалъ  великаго  Эйлера  и  былъ  также  имъ  уважаемъ  и 
переписывался  съ  ним1».  Нъмцы  не  могли  обвинять  его  въ 


(х)  Портфель  служебной  деятельности  Ломоносова.    М.  1840  г.  стр.  38.  39. 

(»)  Тамъ-же,  стр.  78. 

(•)  Тамъ-же  М.  1840.   стр.  46. 
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односторонности,  въ  невъжеств'В,  его,  который  такъ  вы* 
соко  стоялъ  въ  сФерь  знан1я,  которого  такъ  высоко  ц%- 
нилъ,  которому  удивлялся  велнк1Й  Н1»мецкш  ученый  дй- 
леръ.  Стреилен1е  Ломоносова  было  благородно  и  душа  его 
была  также  благородна;  это  видно  изъ  его  зам1>токъ  чер- 
новыхъ,  изъ  писемъ,  изъ  всего  того,  что  он!^  писалъ,  од- 
иимъ  словомъ.  На  клочк-ь  бумаги,  гд'В  написаны  разныя 
заметки,  находится  между  прочииъ: 

«8.  Ми1(а  1аси1,  ти11а  регШИ,  тика  сопсс&в!». 

«9.  За  то  терплю,  что  стараюсь  защитить  трудъ  П.  В., 
чтобы  выучились  Россхяне,  чтобъ  показали  свое  достоин- 
ство рго  ап8  е1с.)). 

«10.  Я  не  тужу  о  смерти,  пожилъ,  потераълъ,  и  знаю, 
что  обо  мнъ  дъти  отечества  пожал'1^ютъ.  м 

«И.  Ежели  не  пресъчете — великая  буря  возстанетъ»  («). 

Одно,  въ  чемъ  можемъ  мы  упрекнуть  и  въ  тоже  время 
оправдать  его,  эго  понятхе  о  меценатстве,  понят1е  того 
времени  и  сверхъ  того  им^ьвшее  силу  и  прелесть  класси- 
ческаго  поият1я,  хотя  у  него  ато  была  скорее  одна  Фор- 
ма. (Мьк  разумъемъ  подъ  меценатствомъ  дто  оскорбитель- 
ное, снисходительное  покровительство,  а  не  служенш  на- 
ук1&  и  искуству);  но  если  живо  что  нибудь  его  волновало, 
онъ  писалъ  къ  своимъ  меценатамъ  прямыя  и  жестк1Я  письма. 
Мы  уже  вьшисали  н^колько  изъ  письма  къ  Теплову^  изъ 
чего  также  можно  вид1>ть  его  прямой  и  открытый  тонъ.  Вы- 
пишемъ  изъ  8Г0Г0  письма  еще  н1&сколько  м:встЪ)  въ  которыхъ 
особенно  и  ръзко  въ  тоже  время,  атотъ  тонъ  выражается. 

«КромФ  многихъ  недавнъйшш  прим^ръ  сами  доволь- 
но помните,  и  въ  .совъсти  своей  представить  можете,  что 
вы  осердясь  на  меня,  по  безсов'Бстнымъ  и  лживымъ 
жалобамъ  двухъ    студентовъ,  кои  отнюдь  требовали  быть 

(х)  Портфель  служебной  д^вятельнооти  Ломовосоца.    М.    1840,  стр.   40. 
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адъюнктами  по  недоетовнетву,  а  самв  отъ  Уявверсвте- 
та  во  все  отстали,  и  взъ  коихъ,  какъ  я  послъ  ув'Бдомйл- 
с'Я,  одияъ  ваыъ  сватъ,  здфлалв  неправое  д'ьло.  (^)  Пр- 
в:ьрьте9  Ваше  Высокород1е,  я  пвшу  не  взъ  запальчивоств; 
но  принуждаеть  меня  взъ  иногихъ  л:втъ  взв'Вданное  слез^ 
вымв  опытами  академическое  несчаст1е.  Я  спрашивалъ  и 
испыталъ  свою  совесть;  она  мн'В  ни  въ  чемъ  не  зазрить 
сказать  вамъ  ныкь  всю  истинную  правду.  Я  бы  охотно 
молчалъ  и  жилъ  въ  покоъ,  да  боюсь  наказан1я  отъ  пра- 
восуд1я  й  всемогущего  Промысла,  который  не  лишилъ  ме- 
ня дарован1я  и  прилъжан1Я  въ  учен1И  и  нын'В  доэволилъ 
случай,  далъ  терп'Ьн1е  и  благородную  упрямку  и  сме- 
лость къ  преодолънпо  всъхъ  препятстбш  къ  распростра- 
ненно наукъ  въ  отечестве,  что  мнв  всего  въ  жизни  моей 
дороже. » 

«Некогда  отговариваясь  учинить  прибавку  жалованья 
профессору  Штрубу  писали  вы  къ  нему:  Ь'асаЛетхе,  &ап8 
асас1ет1С1еп8,  1а  сЬапсе1ег1е  вале  тетЬгев,  Гип1Уег81(ё  запз 
ёШсЦеп»,  1е8  ге§1е9  аапв  аи1огНё,  е1  аи  ге81е  ипе  сопГидюп 
^и8^ие  а  ргевеШ  вапз  гетере.  *  Кто  въ  томъ  виноватъ,  кроме 
васъ,  и  вашего  непостоянства?»  (•)   ^ 

«Но  все  не  смотря  еще  есть  вамъ  время  обратиться  на 
правую  сторону.  Я  пишу  ныне  къ  вамъ  въ  последнш  разъ, 
и  только  въ  той  надежде,  что  иногда  примечалъ  въ  васъ 
и  добрыя  о  пользе  Росс1Йскихъ  наукъ  мнен1я.  Еще  упо« 
ваю,  что  вы  не  будете  больше  одобрять  недоброхотовъ 
Россшскимъ  ученымъ.  Богъ  совести  моей  свидетель,  что  я 
самъ  ничего  инаго  не  ищу,  какъ  только  чтобъ  закорене- 
лое несчаспе  Акадеихи  пресеклось.  Будежъ  еще  такъ  все 
останется  и  мои  праведный  представлен1я  уничтожены  отъ 

(ж)  ПортФе^ь  служебной  дФятельноств  Ломоносова.  М.    1840.  стр.  34. 
(>)  Тамъ-же,  М.184а   стр.  35--36. 
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васъ  будутъ;  то  я  забуду  вовсе,  что  вы  мн^  н1^котарыя 
одо^1жешя  д'Ёлали.  За  ыихъ-  готовь  я  вамъ  благодарить 
приватно  по  моей  возможности.  За  общую  пользу,  а  осо- 
бливо за  утверждеше  наукъ  въ  отечествв  и  противъ  отца 
своего  роднова  восстать  за  гръхъ  не  ставлю  ».  (') 

Вотъ  одно  письмо  его  къ  Шувалову:  «Никто  въ  жизвн 
меня  больше  не  изобидилъ,  какъ  ваше  высокопревосходи- 
тельство. Призвали  вы  меня  сего  дня  къ  себъ  —  я  ду- 
малъ  можетъ  быть  какое  нибудь  обрадовше  будетъ  по 
моимъ  справедливымъ  прошешяиъ.  Вы  меня  отозвали  н 
твмъ  поманили.  Вдругъ  слышу:  Помирись  съ  Сумароко- 
вымъ!  —  то  есть  сдълай  смьхъ  и  позоръ;  свяжись  съ  та- 
кимъ  ч.еловъкомъ,  отъ  коего  вс:в  бъгаютъ;  и  вы  сами  не- 
ради.  Свяжись  съ  т:вмъ  человькомъ,  который  ничего  дру- 
гаго  не^  говорить,  какъ  только  всъхъ  бранить,  себя  хва- 
лить, и  бвдное  свое  риФмачество  выше  всего  челов:Ьческа- 
го  знанхя  ставить;  Тауберта  и  Миллера  для  того  только 
бранить,  что  не  печатаютъ  его  сочинен1Й|  а  не  ради  общей 
пользы.  Я  забываю  вс:в  его  озлоблешя,  и  мешать  не  хо- 
чу ни  коимь  образомь,  и  Богъ  мн'ё  не  даль  злрбнаго  серд- 
ца. Только  дружиться  и  обходиться  съ  нимь  ни  какннъ 
ч  образомъ  не  могу,  испытавь    чрезь  мнопе  случаи,  и  знаю 

каково  въ  крайиву Не  хотя  васъ  оскорбить  отка- 

зомь  при  многихъ  кавалерахъ,  показалъ  я  вамъ  послуша- 
Н1е;  то«1ько  васъ  увьряю,  что  въ  посльднш.  разъ  и  ежели 
не  смотря  на  мое  усерд1е  будете  гн1&вится,  я  полагаюсь  на 
помощь  Всевьппняго,  которой  ынъ  былъ  въ  жизнь  защит- 
никъ,  и  никогда  не  оставилъ,  когда  я  пролилъ  передъ  иимъ 
слезы  въ  моей  справедливости.  Ваше  высокопревосходитель- 
ство им:ья  нын:ь  случай  служить  отечеству  вспомощество- 
ван1емъ  въ  наукахъ,  можете  лучппе  д:Бла  производить,  не* 

(ж)  Портфель  сл]гжебной  дФятельностн  Ломоносова.   М.    1840.   стр.  58. 
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жели  меня  мирить  съ  Суиароковымъ.  Зла  ему  не  желаю, 
мстить  за  обиды  и  не  думаю,  и  только  у  Господа  прошу, 
чтобы  мн'Ё  съ  нимъ  не  знатся.  Буд'В  онъ  человькъ  знаю- 
пцй  искусной,  пускай  дфлаетъ  пользу  отечеству,  я  по  мо-. 
ему  малому  таланту  такъ-же  готовь  старатся.  А  съ  такимъ 
челов1^комъ  обхождешя  им'ёть  не  могу  и  не  хочу,  которой 
вс'Ь  проч1я  знан1я  позорилъ,  которыхъ  и  духу  не  смы* 
слить,  и  С1е  есть  истинное  мое  мн:ьн1е,  кое  безъ  всямя 
страсти  нын'Б  вамь  представляю.  Не  токмо  у  стола  знат-  / 
ныхь  господь,  или  у  какихь  зеиныхъ  влад'Ётелей,  дура-  )С 
комь  быть  не  хочу;  но  ниже  у  самаго  Господа  Бога,  ко- 
торой ииъ  далъ  смыслъ,  пока  развв  выниметь.  Г.  Сума- 
роковъ  привязавшись  ко  мнъ  ца  часъ  столько  всяково  вздо'* 
ру  наговорилъ,  что  на  вьсь  мой  вькъ  станетъ  и  радь  что 
его  Богъ  отъ  меня  унесъ.  По  разнымъ  наукамъ  у  меня 
столько  двла,  что  я  ютказался  отъ  всёхъ  компанш;  жена 
и  дочь  моя  привьшли  сидъть  дома,  и  не  желають  сь  ко- 
мед1антами  обхожден1Я.  Я  пустой  болтни  и  самохвальства 
не  люблю  слышать.  И  по  С1е  время  ужились  мы  въ  едц- 
иодуш1и.  Теперь  по  вашему  миротворству  должны  мы  всту- 
пить въ  новую  дурную!  скимосФеру.  Ежели  вамь  любезно 
распространен1е  наукъ  въ  Россхи;  ежели  мое  къ  вамь  усср- 
Д1е  не  изчёзло  въ  памяти;  постарайтесь  о  скоромь  испол- 
ненш  моихъ  справедливыхъ  для  пользы  отечества  проше- 
Н1яхь,  а  о  примирёнш  меня  съ  Сумароковымь  какь  о  м-ь* 
лочномь  дъль  позабудьте.  Ожидая  отъ  вась  справедливаго 
отв'Ьта,  съ  древнимь  высокопочитан1емь  пребываю».  (') 

Никогда  не  хвастался  онъ  тъмъ,  что  онъ  бросилъ  все 
для  науки,  что  онъ  сьшь  рыбака  ставш1Й  ученымъ;  одна- 
жды говорить  онъ  обь  этомъ  со  всЁмъ  благородствомь, 
въ  двухъ  (одно  за  другимь   какь   кажется    слфдующихъ) 

^х)  И»  рукоонсн. 
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пясьмахъ  своихъ  къ  Шувалову,  вызванный,  какъ  видно  взъ 
его  словъ,  сиуъ  послфднимъ;  говорить  также  о  наук:^  пре- 
красно и  благородно.  Мы  выпишемъ  оттуда: 

«Высочайшая  щедрота  несравненн^ш Монархини  нашея, ко- 
торую я  Вашимъ  отеческимъ  предстате*1ьствомъ  им:вю,  ио- 
жетъ  ли  меня  отвести  отъ  любленхя  и  отъ  усерд1я  къ  нау- 
камъ,  когда  меня  крайняя  бьдность,  которую  я  для  наукъ 
терп'Влъ  добровольно,  отвратить  не  умФла.  Не  примите  Ваше 
Превосходительство  мнъ  въ  самохвальство,  что  я  въ  свое  за- 
щищен1е  представить  см-влость  принимаю.  Обучаясь  въ  Спа- 
скихъ  школахъ,  имФлъ  я  со  всвхъ  сторонъ  отвращающш 
отъ  наукъ  пресильныя  стремленхя,  которыя  въ  тогдаш- 
Н1Я  Л'Вта  почти  непреодолънную  силу  имъли.  Съ  одной 
стороны  отецъ  никогда  двтей  кром-в  меня  не  имъя,  гово-* 
рилъ,  что  я  будучи  одинъ,  его  оставилъ,  оставилъ  все 
довольство  (по  тамошнему  состоян1ю7,  которое  онъ  для  ме- 
ня кровавымъ  потомъ  нажилъ,  и  которое  послв  его  смер- 
ти чуж1Я  росхитятъ.  Съ  другой  стороны  несказанная  бед- 
ность: имвя  одинъ  алтынъ  въ  день  жалованья,  нельзя  бы- 
ло имвть  на  пропитайте  въ  день  больше  какъ  на  денежку 
хлвба,  и  на  денежку  квасу,  протчее  на  бумагу,  на  обувь 
и  друг1я  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ  я  пять  лътъ,  и 
наукъ  не  оставилъ.  Съ  одной  стороны  пишутъ,  что  зная 
моего  отца  достатки,  хорош1е  тамошн1е  люди  дочерей  сво- 
ихъ за  меня  выдадутъ,  которыя  и  въ  мою  тамъ  бытность 
предлагали;  съ  другой  стороны  школьники  малые  ребята 
кричатъ  и  перстами  указываютъ:  смотри  де  какой  болванъ 
лвтъ  въ  двадцать  пришолъ  латинв  учиться!  Послв  того 
вскоръ  взятъ  я  въ  Санктпетербургъ  и  посланъ  за  море  и 
жалованье  пол  уча  лъ  противъ  прежняго  въ  сорокъ  разъ. 
Оно  меня  отъ  наукъ  не  отвратило;  но  по  пропорцш  своей 
умножило  охоту,  хотя  силы  мои  предвлъ  им'Вютъ*  Я  все- 
покорнейше  прошу    Ваше    Превосходительство    въ    томъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


433 

быть  обвйлещеау^  что  я  вс^  свош  свлы  употреблю,  чтобы 
т^  которые  мн!В  отъ  усердая  велятъ  быть  предосторожну, 
были  обо  МВФ  беспечальны;  а  т^  которые  взъ  ведобро- 
хотной  зависти  толкуютъ,  посрамлены  бы  въ  своеиъ  ее- 
праврмъ  мнгши  были,  и  знать  бы  научились,  что  они  сво- 
шгь  аршиномъ  чужихъ  силъ  №Врить  не  должны  »  ('). 

«Полученное  вчерашняго  числа  отъ  24  Мая  писмо  Ва- 
шего Превосходительства,  въ  котороиъ  я  чувствую  не- 
пременной энакъ  особливой  Вашей  ко  мне  милости,  пре- 
много меня  обрадовало;  особливо  гвмъ,  что  Вы  объявить 
изволили  свое  удостоверен1е  о  томъ,  что  я  наукъ  никогда 
не  оставлю.  Въ  раэсужденш  другихъ  не  имъю  я  никакого 
особливаго  удивлешя,  за  тьмъ,  что  они  шгьютъ  примеры 
въ  некоторыхъ  людякъ,  которые  только  лишь  себе  путь 
къ  щастпо  учешемъ  отворили,  въ  хоть  часъ  къ  дальней- 
шему происхожденпо  другхя  дороги  приняли  и  способы 
изыскали,  а  науки  почти  совсемъ  оставили,  имея  у  себя 
патроновъ,  которые  у  нихъ  ндукъ  мало  или  и  ничего  не 
спрашиваютъ,  и  не  какъ  Ваше  Превосходительство  въ  раз- 
сужденш  меня  делъ  требуете,  довольствуются  только 
однемъ  ихъ  именемъ.  Въ  помянутыхъ  оставявшихъ  въ 
своемъ  счастЕи  учеше  людяхъ  весьма  ясно  видеть  можно, 
что  сши  только  одно  почти  знаютъ,  что  въ  малолетстве 
взъ  подъ  лозы  выучились,  а  будучи  въ  своей  власти,  по- 
чти никакова  эяашя  больше  не  присовокупили.  А  напротивъ 
того  (извольте,  милостивый  государь,  не  рад№  тщеслав1я, 
но  радв  моего  оправдан1я  объявить  истину)  вмеючи  отца 
хотя  по  натуре  добраго  человека,  однако  въ  крайнемъ 
невежестве  воспитаннаго,  в  злую  и  завистливую  мачиху, 
которая  всячески  старалась  произвести  гневъ  въ  отце  мо- 
емъ,  представляя,  что  я  всегда  сижу    по  пустому  за  кни- 

(ж)  Поде.  собр.  СОЧ.М.  В.  Ломоносом.   Са<$.   1803,  ч.   1,  €тр.  594—396. 
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Х^иШщ  Дда  того  иногократрр  л  прряуждеиъ  быль  читать 
и  учцться!  чему  воможио  было^  въ  уедшненныхъ  и  цу- 
стыхъ  м-кстахъ,  ц  терпеть  стужу  ■  пиодь,  пока  я  ушоигь 
въ  Спаскхя  школы.  Нывь  ивг&я  яъ  тому -по  ВысочаишеА 
Ея  Императорского  Веднчссгва  милости  совершеввое  до- 
вольство^ Вашимъ  отеческммъ  предстательствомъ»  и  тру- 
довъ  мовхъ  одобревЬ  Ваше  в  другвхъ  звателеА  в  люби- 
телей ваукъ,  в  почти  общее  въ  вихъ  удовольств1е,  в  ва- 
ковецъ  уже  не  д:ьтское  весовершевнаго  возраста  разсужде- 
В1е,  могу'Ли  я  нымь  еъ  моемь  мужества  Ьать,  себя  посраг 
мшиь  предь  моимь  длтствомь.  Одвако  перестаю  свмн  вред- 
ставлев1ямв  утруждать  Вашу  терпвлввостьэ  въдая  Ваше 
справедлввое  мн^е»  ('),  —  в  далФс  говорвть  овъ  о  ва- 
укахъ  в  о  вовых1^  овытахъи  Всюду  выражается  его  выл- 
1ай  характеръ,  его  вскренвость  в  жаркое  учасле,  твер- 
дость въ  своихъ  убьждевхяхъ,  благородстю  в  свла  дуош 
его;  слогъ  его  вообще  сильный  в  твердый,  особевво  ког- 
да водввгвутъ  его  духъ,  —  часто  ставоввтся  рваокъ  в 
жестокъ^  когда  досада  волвувтъ  его  (*). 

(X)  Пйля.  собр.  004.  М.  Е  Ломоносова.  Саб.  1803.  ч.  1,  стр.  39в-39& 
(а^  В«  врамдсавнжъ  вшвскахъ  есть  тому  примири.  Вшшсииенъ  еще 
одрм  ««его  ■»  р|(асужАевш  •  расароетравешн  Русскаго  народа:  Ло- 
мояосо»«  адмь  распространяется  о  аяачевш  поста:  •  А.  саерж%  того,» 
воображаетъ  Ломоноооаъ  р«чь  Саятвтеде!,  «учеваевь  акоревате  шешшл 
шш  ин&ш»  что  Бо!^  прАЯтаФо»  ко1^  ви^енг  в»  сердц«  чвоту!»  оо> 
ввсть»  нежеди  въ  же^удк'а  цыяготвую  рыбу;  что  постм  учрежденв  не 
дм  еаиоубявства  вредвнив  пящаив,  во  для  во8держан1Я  оть  налншо- 
ства;  что  обманщикъу  грабитедь,  неправосудный »  надоннецъ,  воръ  н 
другвив  образы  б^вжняго  оовредвтем,  пропчев1я  не  сыщетъ,  хотя  бы 
онъ  ви^то  обыкновенной  постной  пвщн  въ  семь  недтдь  %жъ  щепы, 
кврпвчь,  мочадо,  г^яву  в  уголм,  и  бодьшую  бы  часта  того  вреиеяв 
простоядъ  на  годовъ  вместо  аеинып  вокдоновъ.  Чистое  покаяше  есть 
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Таким  нвлнелсл  Ломооосо^  по  ш^ашу  тлтн  шра** 
аввипй  собою  9МН1а&  монеагь  |гь  ююей  «тшературф.  Су» 
^кденЫ  о  неиъ  бььш  опшбочвы}  бвзусдоваьц  цриады  цо-> 
станили  его  высоко,  окружадн  класс|Пес1и11Гь  б4ес1(01№  к 
скрьии  настоящее  достоипстео  и  неаикостц  съ  другой 
стороны  былоН$ы  ошибочно  нацадаТ!»  на  него  ц  м%р4Т|к 
мФрою  настоящаго  временя^  не  понимая  всего  его  велика-^ 
го  значен1я,  не  вникнувъ  въ  сиыслъ  его  ген1я.  Ложенъ  н 
страхъ  противоречить  авторитету,  ложенъ  и  страхъ  съ 
вимъ  соглаШаты^я.  Ч'еперь,  во  время  соэнанЫ  яасъ  са-« 
нихЪ)  время  св'Втлое,  оправдывающее  все,  полное  жизни, — 
пришла  кажется  пора  настоящей  оцйнки,  настоящаго,  сар^ 
ведливаго  взгляда  для  Ломоносова.  Мы  сказали,  какъ  мы 
его  понииаемъ,  какъ  понимаемъ  его  великое  значеше  н 
дъятельность  въ  нашей  литтературь,  столь  важной  сФерв 
народа*  Ска^емъ  въ  заключен^: — Колоссальное  лице  Ло- 
моносова, которое  встръчаемъ  мы  въ  нашей  литтературе, 
является  не  Формальною,  но  живою  точкою  начала;  вся 
наша  дъятельность,  явившаяся,  и  являющаяся,'  и  ииъющая 
явв'к'ься,  вся  прииыкаетъ  къ  нему,  какъ  къ  своему  источ- 
нику; онъ  С1ч>итъ  на  границе  двухъ  сФеръ,  даюпцй  новую 
Жизнь,  ВВ0ДЯЩ1Й  въ  новую  полную  Сферу.  Развипе  двину- 
лось и  пошло  своимъ  путемъ,  своими  односторонностяшц — 
ото  уже  историческш  ходъ  самого  дфла;  но  выше  всего 
этого  стснггь  образъ  Ломоносова,  и  какъ-бы  ни  пошло 
развит1е,  онъ  является,  какъ  давшш  его.  Да  замолкнутъ-же 
всъ  нев-вжественныя  обвинен1Я  н  толки;  отъ  нашихъ  дней 
Требуется   свободное    признаше   его   великаго   подвига^  и 

доброе  жнт1е,  Бога  къ  ин^юсердио,  къ  щедротамъ  н  къ  любмшио  шш* 
тему  прекдрвдю11|е&  Сохрани  давяыя  Хрястоиъ  заповъда»  иа  ковгь 
весь  ааконъ  а  Пророке  ввся1^:  Люба  Госвода  Бога  поего  вс^мъ  серд* 
цеиъ  в  бдвхвяго  какъ  самъ  себя*..*  Москвмтяввнъ,  184В  г.,  ^  1, 
стр.   1ов. 
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пблвая,  искренняя,  глубокая  бдагодарность.  Образъ  его 
нспоошскн  является  нанъ,  и*этогь  ясполинскт  образъ 
возвышается  передъ  нами  во  всемъ  своеиъ  ввчноиъ  вели- 
чш,  во  всенъ  могуществе  и  силв  гешя,  во  всей  сюв'В  сво- 
его подвига»— и  безконечно  будеть  онъ  возвышаться,  какъ 
безконечно  его  великое  дело. 


коницъ. 
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ПРИБАВЛЕШЕ  КО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 

Къ  стр.  1Ъ9. 

Въ  ХЬжб!  стол'ЬТ!!!  находимъ  мы  чрезвычайно  интерес- 
ный памятникъ;  это  сочиненхя  Иларюиа,  Митрополита  Кюв* 
скаго:  два  его  Слова  и  исаовФдан1е  в^ры  (').  Въ  нихъ  встрь- 
чаеиъ  мы  языкъ  Остроиирова  Ёвангелхя  почти  совершенно 
удержанный,  болФе  чкиъ  во  вс^хъ  другихъ  дальнъйшихъ 
памятникахъ;  близость  времени  д^маётъ  это  естес1^ннымъ. 
По  этому  мы  и  не  иыаисыва^ъ  примьровъ  правильнаго 
употреблетя*  —  Кромъ  соблюдешя  особеннэстей  оконча- 
Н1Й  въ  склонешяхъ,  соблюден1я  тонкостей  языка  церковно- 
Славянскаго,-  мы  видимъ  также  сохраняющееся  полногласхе 
въ  прилагательныхъ  образованныхъ ;  какъ:  глаголааше; 
мудршлхь;  рааум9михь}  (');  также  употреблеше  прилага- 
тельныхъ первообразныхъ  какъ  существительныхъ,  въ  оа- 
дежахъ  и  крокь  именительнаго:  въ  странахъ  многахь  ('). — 
Встречаются  иногда  ошибки,  но  по  бо.«ьшой  в'Вроятности 
это  описки  переписчика;  ихъ  не  много;  напр:  оть  Дтьвцп 
цьц  згмля  твоещ  сердечньшми  отша;  мы  во. .  . .  овг^ 
паствы  твоей;  души  нашщ  младенцгъ  {*■). — ^Какъ  особен- 
ности згпотреблешя,  зам^тимъ:  на  Христ1аныихь  м  т.  д., 
какъ  прилагательное.  Далве  встръчается:  Хрш)1танми  (^); 
это  могло  быть  мщ  окончаше  творительнаго.  падежа,  по- 
томъ  гораздо  поздн-ье  встръчающ^ся  и  въ  подобныхъ 
словахъ,    или-же    это   объясняется  предыдущимъ  употре- 

(<)  Творешя  Сиятнхъ  Отцевъ  въ  Русскоиъ  оеревод»,  книжка  %  кавжк«,5. 

1844.    Првбавдеям;  стр.   983— 26». -стр.  295- 2Вв. 
(>)  Хвор.  Св.   Отц.   годъ  2*й.    кв.  9.   аряб.   стр.  250. 
(>)  Твиъ-же,  стр.   238. 

(4)  Таиъ-жеэ  стр.   251.   247.  248.    249.  2Ш>.   2Ш. 
(«)  Таиъ-жв,  стр.  23а   25&  ^ 
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блев1е1гь  этого  слова,  какъ  прилагательнаго» — ^Также  зат- 
чательны  слова:  спиънь;  вацр:  прежде  оп^пнь^  ти  потомь 
истина;  также;  бгьграл.;  ^ —  быхомЬ  брауки^  [своего  Влады- 
кы  (^) — Въ  цервомъ  Слов'Ь:  О  вакшиь  Моисеонъ  даннгьм:^ 
ему  и  пр.  у  есть  сравнеше  Тисуса  Христа  какъ  Бога  и  че- 
лов'Вка!  которое  потомъ  если  не  цовторяется,  то  надо* 
пинается  много  въ  цроцов^ди  Кирилла  Туровскаго  на  свя** 
туго  Пасху.  —  Всв  сочинецЫ|  особенно  упомянутое  Слово, 
прекрасны;  языкъ  вообще  носить  отнечатокъ  древности. 


(1)  Тип-жв,  стр.  2М.  2&0. 
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ко  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 


Къ  стр,  207. 

Собр.  Госул  граи,  и  догов.,  1813  г.,  т.  1,  стр.  23.  — До1ч 
ворвая  грамота  Новгорода  съ  Великимъ  Княземъ  Тверскимъ  Бо- 
рисом Александровичемъ,  1426  — 1461  гг. 

А  на  са1ъ  ва  все1гв,  Господине  Князь  Велик1Й  Борись  Олек- 
савдровичц  челуй  кресть  ко  всему  Великому  Новугороду.  А  ста- 
рый, Господине  Князь  ВедикиК,  рубежъ  земли  и  водв  дай  про- 
межи  Тфсрью  и  Кашиномъ,  и  Новгородчкой  отциив,  и  Торж- 
комъ  и  Б'Вжичкымъ  верхомъ;  и  Князь  Великий  Борисъ  Олек- 
сандровичь  даль  рубежъ  земли  и  воде  промежи  своего  Великого 
Княженья  Т«ери  и  Кашива,  и  промежи  Новгорочкой  отцин^  и 
Новоторжской  земли  и  воды  и  Бвжичкой,  по  Великого  Князя 
грамотв  Ивана  Даниловича.  А  какъ  почелуетъ  кресть  Князь  Ве- 
ликий Борись  Олексацдровичь  кь  Великому  Новугороду,  а  земли 
и  води  дасть  старый  рубежъ,  по  Великого  Князя  грамотв  Ивана 
Даниловича;  ино  дати  Князю  Великому  Борису  Олексацдровичу 
своего  Боярина  судьею  на  рубежъ,  а  Великому  Новугороду  дати 
своего  Боярина  судьею  на  рубежъ;  а  тымъ  судьямь  судити  по- 
рубежньаъ  людий,  татей  и  разбойннковь  съ  обв  половинв  по 
хрестному  челованью.  А  ва  кого  възговорять  изъ  Новгорочкыхь 
волостей  на  Теерьского  татя  или  на  разбойника,  а  възмолвятъ 
ншъ}  ино  ему  и  потомъ  ае  бкля  во  Тферьскыхъ  волостехъ;  а 
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будешь^  ино  его  безъ  суда  выдати  по  крестному  чедованыо:  а  на 
кого  взговорятъ  изъ  Тферьскыхъ  1Юлосте&  на  Новгорочкого  татя 
или  разбойника,  а  възмолвятъ- нвгъ^  ино  ему  и  потомъ  не  бытн 
въ  Новгорочкыхъ  волостехъ  и  въ  Новоторжскыхъ^  а  будетъ^ино 
его  безъ  суда  выдати  по  хрестному  челованью.  А  судьи  слати 
Князю  Великому  Борису  Олеюсандровичу  и  Великому  Новугоро;^ 
ш  рубежъ  черезъ.  годъ.  А  Князю  Великому  Борису  Олексацд- 
ровичу,  и  его  братьи,  и  его  д1ггемЪу  я  его  Княгини,  и  нхъ  Бо- 
яромъ  земли  и  воды  Новгорочкой  и  Новоторжской  не  купити, 
ни  даромъ  не  прииматв,  ни  закладщиковъ  не  держати.  А  хто 
почнетъ  Новгородцевъ  или  Новоторжцовъ  во  Т«ери  жиги,  или 
во  ТФерьскомъ  Княженьи,  или  въ  Кашини,  земля  нхъ  къ  Нову- 
городу,  а  Князю  Великому  Борису  Олександровичу  то  не  надоби: 
или  хто  почнетъ  Тф^ричь  жити  въ  Нов'Вгородв,  или  въ  Торжку; 
земля  нхъ  Князю  Великому  Борису  Олександровичу,  а  Вовуго- 
роду  то  не  надоби.  А  имуть  чего  искати  на  Новгородцехъ  или 
на  Новоторжчехъ;  судъ  съ  Новгородцемъ  въ  Нов-Бгородф,  а  съ 
Новоторжцемъ  въ  Торжку:  или  цего  имуть  искати  Новгородци 
или  Новоторжци'  на  Т«ерн1ишц  судъ  имъ  въ  Тоерм,  а  судвти 
съ  обв  половине  по  крестному  человавмо,  а  посула  не  ввахм  съ 
*  обб  ноловшгвк  А  въ  Русв  и  въ  Торжку  нмати  у  Т«ерйчь  гос- 
тиное по  схаринъ,  а  во  Т«ерм  у  Новгородцевъ  и  у  Новоторж- 
цовъ нмати  гостиное  я  мыть  по  схарян!»  А  приведутъ  Тфери- 
тина  съ  полнчнымъ  къ  Новгорочкому  Посаднику  или  къ  Ново- 
торжшБОму;  суднтя  его  ш>  хрестному  челованью*  й  посула  ае 
ввятя  съ  обгв  половннФ;  а  пряведутъ  Новгородца  или  Новоторж* 
ца  съ  «яоличнниъ  яа  Твери  къ  Великому  Кйязю^  лла  къ  его 
Наместнику;  судити  его  по  хрестному  челованью^  а  посуда  ве 
ввяти  съ  обв  ш>ловин«;  а  где  орудве  оочнетЪ|  ту  его  и  концаты 
А  гостю  тоспйя  всякому  съ  обь  сп^юа1ц  путь  чисть  бевъ  ру- 
бежл'^  а  воротъ  тя  яе  вапоряти  я  всякий  гость  гдгогатя  въ  Нов* 
гороАъ;  а  сняою  тя  гостя  Новгородчк^го  я  Новоторжскаго  во 
Тферь  не  переяматм^  А  чересъ  »рубежъ  тн  въ  Новгородчкую  во- 
лость я  въ  {^овоторжскую  Дворянь  я  п]^сгавовь  не  всыати^  а. 
яосломъ  Новгорочкымъ,  я  Новгородцемъ  я  Новогоржцемъ  Фз- 
дити  сквоаФ  Кивая  Великого  осцияу  Бормса  Олександровнча,  орть 
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чвстъ  бесъ  пакое№.  А  холооы,  в  робы,  н  бетлща  выдати  съ 
обт  сторони  по  исправи  в  по  хрестному  челованью.  А  ш  тонъ 
на  всемъ  Князь  Великий  Борисъ  Олександровичь  челу&,  Госпо- 
дине,  кресгь  къ  Великому  Новугородуэ  по  любви  въ  правду.  А 
похоцетъ  Князь  Великий  на  той  грамотв  за  то  ятися;  и  Великий 
Новгородъ  повел-влъ  за  то  ятися  Павлу  ведоровичу;  или  Князь 
Великий  Борись  Олександровичь  того  не  похочетъ^  ино  Велико- 
му Новугороду  на  Павла  не  помолввти. 

Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  1,  стр.  35.  —  Грамота  Б'Влозер- 
скаго  Князя  Михаила  Андреевича  и  Великаго  Князя  Васил1я  Ва- 
свлювича  ведору  Константиновичу. 

Отъ  Князь  Михаила  Андреевича  ведору  Костявтиновичу.  При- 
сыла ль  ко  МИФ  игуменъ  Екимъ  и  старецъ«Мартев1ьявъ  вера- 
понтовы  пустыни  и  вся  братья,  старца  Еустратья,  а  билъ  ми  че- 
ломъ  о  томъ,  а  сказываетъ,  что  лвлялъ  имъ  староста  Волоцкой 
мою  грамоту  такову,  что  имъ  пршмати  къ  себф  въ  волость,  въ 
твой  путь,  на  Волочекъ,  изъ  Мартемьяновскихъ  деревень  мона- 
стырьск1е  половники  въ  серебр'В,  межень  лкга  и  всегды,  да  кто 
деи  выйдетъ  половникъ  серебряникъ  въ  твой  путь,  шю  деи  ему 
платитися  въ  истое  на  два  тоду  безъ  росту:  и  язъ  пожадовалъ 
игумена  Екима  и  старца  Мартемьяна  и  всю  братью,  и  ты  бы 
манастырьскихъ  людей  серебрениковъ  отъ  Юрьева  дни  до  Юрь- 
ева дни  не  принималъ,  а  принималъ  бы  еси  серебреники  о  Юрь** 
евф  дни  о  осеннемъ,  и  которой  поцдетъ  о  ЮрьевФ  дни  мана- 
стырьскихъ людей  въ  твой  путь,  и  овъ  тогды  н  денги  заплатить, 
а  ту  есми  полетную  подернилъ,  а  игумену  есми  и  всей  братьи 
отъ  Юрьева  дни  до  Юрьева  дни  изъ  своихъ  деревень  серебре- 
никовъ пускать  не  велФль,  а  велФлъ  есми  имъ  серебреянковь 
отпускать  за  дв'В  нсдёли  до  Юрьева  дни  и  недиио  по  Юрьевк 
дни;  а  которые  будутъ  вьппли  въ  манастырьскомь  серебр-в  въ 
твой  путь,  и  они  бы  двло  дод'влывали  на  то  серебро,  а  въ  ое- 
ребр'Ё  бы  ввели  поруку,  а  осень  прндетъ,  и  они  бы  и  серебро 
заплатили.  А  прочетъ  С1ю  грамоту  да  отдай  аазадь  огумену  Бкв* 
|||у  и  старцю  Мартеиьяну  и  всей  братьи. 
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Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т^  1,  стр.  38.  —  Жаловаввая  грамота 
Ведикаго  Князя  Васил1я  Васильевича  Троицкому  Серг1еву  мо- 
настырю. 

Святыя  дфля  Живоначалныя  Троицы,  се  язъ  Князь  Велик1&  ^ 
Василей  Васнльевичь  пожаловалъ  есми  игумена  Мартемьяна  съ 
брат1ею  Серпева  «монастыря,  или  кто  по  нихъ  ины&  игуменъ 
будетъ:  что  у  нихъ  въ  Галича  дв'ё  варницы  да  третьея  варница 
Семеновская  Морозова,  и  язъ  Князь  Велик1Й  ихъ  пожаловалъ,  съ 
гЁхъ  варницъ  ненадоб-в  имъ  никоторая  моя  дань  и  тамга,  ни  по- 
мииокъ,  ни  плошки,  ни  иная  никоторая  попыина^  а  которой  со- 
ли противень  есть,  а  сей  соли  монастырьской  противня  нфтъ;  а 
коли  закличетъ  мой  соловаръ  продавать  мою  соль,  а  монастырь- 
скому  содовару  волно  соль  продавати  и  тогды,  а  мой  ему  соло- 
варъ не  возброняетъ.  Да  что  имъ  же  далъ  Князь  Юрьи  Дмит- 
реевичь  дворъ  поповъ  Опурин-ь,  да  что  ихъ  деревня  Гн^никоэ- 
екая,  да  деревня  Верховье,  да  въ  Рамень-в  ихъ  пустошъ  Крас- 
никова, да  Роппсово,  да  въ  Жилин-в  ихъ  деревня  Погор-влое,  на 
Горц^  на  Содд'В;  и  кого  къ  себ-в  въ  тотъ  дворъ,  да  въ  т'ё  де- 
ревни, да  и  на  Т'В  пустоши  людей  окупнвъ  посадятъ,  и  гвмъ 
ихъ  людемъ  ненадоб-в  моя  дань,  ни  писчая  бвлка,  ни  ямъ,  ни 
подводы,  ни  тамга,  ни  восминича,  ни  мытъ,  ни  коски,  ни  коня 
моего  не  кормятъ,  ни  свнъ  моихъ  не  косятъ,  ни  пная  никоторая 
пошлина  ненадоб-в,  ни  къ  старост-в  не  тянутъ  ни  въ  которыя 
пошлины,  ни  въ  которое  Д'Вло,  ни  двора  волостелина  не  ставятъ^ 
а  волостели  мои  Усолск]е  и  ихъ  Т1уни  къ  твмъ  ихъ  людемъ  до- 
водчиковъ  своихъ  не  всылаютъ  ни  почто  и  не  судятъ  ихъ  ни  въ 
чФмъ,  опричь  душегубства^  а  праветчики  поборовъ  у  нихъ  не 
берутъ,  ни  иныхъ  1ш  которыхъ  пошлинъ.  А  смвшается  судъ 
С11В0Н0Й  ихъ  монастырьскимъ  людемъ  съ  волостными  людми,  и 
волостели  мои  Усолск1е  и  ихъ  Т1уни  судятъ,  а  игуменовъ  заказ- 
викъ  съ  вимв  судить:  а  правъ  ли  будетъ,  виноватъ  ли,  мона- 
стырьской человФкъ,  и  онъ  въ  правдв  и  въ  винв  монастырьско- 
иу  заказнику,  а  волостели  мои  не  вступаются,  ни  въ  праваго,  ни 
въ  виноватаго,  въ  ихъ  челов-вка;  а  волостной  челов'Вкъ  правъ  ли 
будетъ,  виноватъ  ли,  и  онъ  въ  правд-в  и  въ  винв  волостелю,  а 
заказникъ    монастырьской  не  вступается  въ  волостного  человека. 
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А  коли  кто  11р1'Вдетъ  мой  приставъ  Великого  Князя  по  ихъ  со- 
ловаровъ,  лт  по  ихъ  людей  по  монастырьскихъ,  и  приставъ  мой 
имъ  даетъ  два  срока  въ  году,  на  Сборъ  да  другой  срокъ  уго- 
в«въ  Петрова  говфйна  недфлю;  а  опроче  дву  сроковъ  на  нихъ 
кто  на  иные  сроки  срочную  накинутъ,  и  кто  что  на  нихъ  опро- 
че  тЁхъ  сроковъ  двою  по  т&мъ  срочнымъ  и  безсудную  возметъ, 
ино  та  моя  безсудная  не  въ  безсудную.  А  коли  привозить  мо- 
настырьской  ихъ  заказннкъ  продавати  соль  въ  городъ,  ино  ему 
ненадобф  моя  тамга,  ни  восминичья,  ни  иная  никоторая  пошлина; 
а  дрова  монастырьскому  соловару  волно  купити  у  моихъ  людей. 
И  черезъ  сю  мою  грамоту  кто  ихъ  чимъ  изобцдитъ,'  или  кто  у 
нихъ  возметъ,  быти  въ  казни;  а  на  сю  мою  грамоту  иныя  моей 
грамоты  н«гъ.  А  дана  грамота  на  Москв'В,  въ  лмо  6961  1юля 
въ  3  день.  —  А  сзади  на  грамотв  написано:  «  Князь  Велик1Й  в. 

Собр.  Гос.  грам.  и  дог.,  т.  1,  стр.  76.  — .Жалованная  грамота 
Вологодскаго  Князя  Андрея  Васильевича  Кириллову  монастырю. 

Се  язъ  Князь  Андрей  Васил1евичь  пожаловалъ  есмь  игумена 
Игнатш  съ  братьею  Кирилова  монастыря,  или  по  немъ  кто  иный 
игуменъ  будетъ  у  Пречистыя  въ  Кирилова  монастыр'В:  что  ихъ 
деревни  мовастырск1е  на  КолкачФ,  и  въ  тв  деи  ихъ  деревни  изъ 
моихъ  волостей  Фздятъ  попрашаи  жита  просити,  также  и  мои 
Д11ТИ  боярск1е  "Вздокн  въ  твхъ  деревняхъ  ставятся  и  кормы  деи 
и  проводники  у  нихъ  емлютъ  силно,  да  и  псари  деи  мои  съ  со- 
баками въ  ихъ  деревни  "Вздятъ  полничяти,  я  язъ  Князь  Андрей 
Васил1евичь  пожаловалъ  игумена  Игнатья  съ  братьею:  попрашаи 
житъ  просити  въ  ихъ  деревни  не  "вздять,  также  и  'Вздоки  мои 
въ  ихъ  деревняхъ  не  ставятся,  ни  кормовъ  ни  проводниковъ  у 
нихъ  не  емлютъ,  ни  псари  мои  въ  ихъ  деревни  полничяти  не 
"Вздятъ,  ни  по  деревнямъ  по  ихъ  не  ставятся  ни  кормовъ  не 
емлютъ;  а  кто  попрашаи  по-йдуть  по  ихъ  деревнямъ  житъ  про- 
сити, или  мои  "ВЗДОКИ  имутъ  ставиться  и  кормы  имати,  или  псари 
мои  имутъ  по  ихъ  деревнямъ  полничяти,  и  у  кого  что  стравятъ 
силою,  игуменъ  Игнатей  съ  братьею  на  твхъ  сроки  наметыва- 
ютъ.  по  сей  грамотв  и  учинять  имъ  срокъ  пер^дъ  меня  Князя 
Андрея  Васильевича. 
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К%  стр.  ^44. 

Акты  йсторидеск1е,  ч*  1,  стр.  63.  —  Послаше  Матрооолт 
Фот1я  Псковичамъ* 

Слышате  мое,  сынове,  еже  иъ  превзначадшл'Ь  жетелст  ва-* 
шикъ  православныхъ,  еже  междн  васъ,  богоизбраннаго  Христова 
стада,  сущихъ  вынФ  вФкоторыжг  нововъзмущенныхъ  отъ  про*' 
шшаемыхъ  д1авольскихъ  свтей^  в  того  яда  отрыгво11ец1е1Г1ь  слы-^ 
шу,  гбхъ  нФкоторыхъ,  яко  отступлецы  отъ  Бога»  о  своемъ  ^^ре-* 
стьаиьствФ  небрегуще,  но  в  чивъ  велш^го  Божк  свящевыггва 
и  нночьства  лко  вн  во  ^о  же  полагающе,  но  в  уналяюще. 

Акты  встортеск]е,  ч.  1,  отр.  485,  —  Гранота  В111трооодв|а 
Фоля. 

В1!сте,  еже  взъ  ва«|ала  началствеваго  всяко  ухвщревш  лукавь- 
ственое  и  цопущеше  есть  отъ  супостата  врага  дынюла  ра  род« 
человФческый,  паче  же  того  коварьствъ  и  »|ногыхъ  сътей  про- 
пинаемыхъ  на  родъ  челов-вческый,  уб1йствомъ  и  татфми  н.  ины- 
ми .  таковыми  Богу  оттуждземымв  мерзостьмн,  в  всфмв  таковыми 
далече  отъ  Бога  сътворяя  душа  челоэФческал  и  кровь  оогыбелн 
'ншзпоревая:  и  се  убо  оттуду  древл^  в^сте,  колвкымъ  ухищре- 
Н1емъ  того  общаго  врага  дьяврла,  ради  лакомьства,  праотца  на-' 
шего  Адав1а  на  преслушаше  введе  в  рая  взгна;  того  же  пакы 
врага  свтми  и  коварьствы,  и  Канва  подвиже  на  уб1Йство  Аве- 
лево^  и  по  семь  того  же  супостата  врага  ухвщрешемъ,  1юду 
отъ  лвка  Апостольска  отлучи  в  на  предателство  его  введе,  еже 
сребролюбья  рди  Творца  небу  и  земли  ХюдФемъ  прода*,  и  по 
сихъ  многочислены  суть  с'Вти  его,  пропииаеми  на  родъ  хрвсп- 
яиьск1&,  всякими  прелестьми  и  мерзостьми  душа  челов-вческая 
отлучая. 

Акты   нсторическ1е,    ч.    1,  стр.  486.  -^Грамота  Митрополита 

Ф0Т1Я. 

И  сего  ради  убо  и  ныни  ти  о  семь  пишу,  яно  да  блюдеша 
о   семь,   В1шмая,   каковыхъ  откуду  спр1общевашдц  РОво;1^е  цри^ 
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мппе  въ  эав'Ьтрсисс  прйставяще,  въ  святую  кую  *  обитель,  я 
въспривююще  ту.  смирев1я  великыА  ангельскый  образъ,  и  всяку 
нужу  и  скорбь  об-бщевающе  себе  до  послшняго  вздьп[ав1я  ту 
понести,  и  тое  тогда  о  семь  испов'Ёданхе  отъ  Ангедъ  написано 
есть  и  держимо  въ  руку  нашего  Творца  Христа  Владыкы,  къ 
немуже  таково  обфщаше  положихомъ,  и  явленно  убо  будетъ 
прелъ  лицемъ  нашимъ  въ  день  великаго  суда. 

Акты  историческ1е,  ч.  1,  стр.  95.  —  Послан1е  Митрополита 
1оны  Юевскому  Князю  Александру  Владим1ровичу. 

Бож1ею  пакъ,  сыну,  благодат1Ю  и  освящен1емъ  Святаго  Духа, 
господинъ  яашъ  и  сыпь  нашего  смирен1я,  благородный  и  блапь* 
вирный  и  благочестивый  и  христолюбивый  Велик1Й  Княэь  Васи* 
лей  Васнл]евичь,  побораа  по  Бож1ей  церкви  и  по  закон*  и  по 
всемъ  православвомъ  христЕаньепгв,  по  древнему  благол^тю, 
раажигаася  сердечною  теплотою  и  ревнуя  святьгамъ  свовмъ  пра- 
родителемъ,  благочестивому  святому  первому  православному,  рав-- 
ному  святымъ  Апоотоломъ  Царю  Констянтину  и  Великому  Кня- 
зю Владимеру,  взирая  въ  божественаа  и  священ^я  святыхъ  Ало-* 
столъ  и  богоносныхъ  Отецъ  святаа  правила  и  во  все  святое  бо* 
жественое  писаше,  и  со  вевми  Святители  своея  земля,  съ  бого-- 
любивыми  Епископы  и  съ  преподобными  архимацдриты,  съ  че~ 
стиъйшшми  игумены  и  со  многими  духовньшмн  мужми  съ  раз-" 
судвтелными,  и  со  вевмъ  свящецьствомъ  бесв^я,  съединяяся 
волиф,  во  мнопя  времена,  и  съ  вами  съ  православными  Князьми 
обсылаясь  во  вся  вгвста,  а  и  наш1я  Русск1а  земля  обыскивая  ста«- 
рину,  и  по  святымъ  правиломъ  и  по  разсужешу  святительскому 
и  священничьскому,  и  по  старинъ,  обыскавъ  того,  что  пережъ 
того  въ  Руси  бывало  поставленье  Мятрополитомъ,  аще  не  на 
МосквФ  ни  въ  Володимер-в,  но  на  К1ев'Вг  понеже,  сыну,  и  о  томъ 
добръ  ввей,  еже  въ  тогдашнаа  времена  было  господарьство  того 
православнаго  святаго  Самодержца  всея  Русск1а  земля  Великаго 
Князя  Владимера  на  К1ев'Ё,  а  ^  прставлен1е  бывало  на  Русскую 
митрополью  Митрополитомъ,  не  токмо,  якоже  нынвшнаго  ради 
еже   во    Цариградъ   церковьнаго   нестроен1а,    но    токмо   еже  въ 
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господарьств'|хъ    Руоскшхъ  Господарей  со  Царштрадсквпш  Царв 
негдадости  р^ди. 

Къ  стр.  286. 

Розыскъ  о  раскольнической  Брывской  вфрб,  часть  З-я,  пава 
12,  листъ  492—497.  —  О  Д'&л'ёхъ  рсколническихъ. 

Отъ  града  Вологды,  въ  пути  ведущемъ  къ  Каргополю,  па 
стран*  яже  отъ  моря,  въ  ягбст'В  пустынномъ,  живяше  н«к1&  врагъ 
Бож1й,  волхвъ  и  чарод'вВ,  пустынножителное  носяА  имя,  и  лице- 
вгвриую  ии^яй  добродетель,  и  мнимый  бяше  отъ  окрестныхъ 
поселявъ  святъ  и  преподобенъ^  и.  мнози  пртшедше  сожителство- 
ваху  тому,  имуще  его  себ-в  учителя  и  наставника.  Не  точно  же 
мужей,  но  и  женъ  и  дввицъ  та  пустыни  уже  ваполвилася  бяше: 
учешемъ  бо  его  лестнымъ  и  лицемвраыи>  жит1емъ,  влекоми  бяху 
къ  нему  акн  къ  великому  угоднику  Бож1ю.  Учашё  же  той  ока- 
янный мвиийД  святецъ  тайно,  еже  всвмъ  жити  блудво  безъ  вся- 
каго  зазора,  глаголя:  Яко  нФсть  гр-вхъ  плотьское  совокуплеше 
по  согласио,  но  любовь  есть,  токмо  да  не  в-внчаетеся  ниже  да 
благословитеся  в'^  супружество.  Н'&к1Й  же  человекъ  отъ  Вологды 
града,  отягчеиъ  бывъ  многими  грехами,  и  въ  чувство  пришедъ» 
каяшеся  предъ  Богомъ.  И  положи  обетъ,  еже  прочее  время  жиз- 
ни своея  пожити  чисто,  и  ити  въ  пустыню,  да  въ  безмолв1и  по- 
жявъ,  получить  отъ  Бога  прощен1е  гр-вховъ  своихъ.  Слышавъ 
же  о  ономъ  пустынножителе,  яко  мн0|3и  къ  нему  собравшеся 
живутъ  въ  пустыне,  пойде  тамо,  не  ведый  тайваго  ихъ  жипя 
блуднаго.  И  пришедъ  ко  онойу  пустыннику  и  пустынножителей 
блудиыхъ  началнику,  моли  его,  да  повелитъ  ему  при  себе  житн 
въ  пустыне  яко  же  и  прочымъ.  Овъ  же  глагола  пришедшему: 
Брате  любимый,  добре  пршпелъ  еси  къ  иамъ:  рыне  бо  весть 
уже  на  земли  церкви  Бож1я:  вен  укломишася  и  пепотребни  быша, 
понеже  въ  церквахъ  поютъ  и  читаютъ  по  новому^  а  у  насъ  еще 
зде  милость  Бож1я  покрываетъ,  и  новости  ни  каковой  не  пр1ем- 
лемъ,  и  крестимся  по  предашю  блаженнаго  веодорита:  а  Н|ко- 
нова  предашя  не  пр]емлемъ:  добре  убо  сотворилъ  еси  избежавъ 
отъ   ант1хр1ста.    Человекъ   же   той   слышавъ  С1е,  со  уми.«ешезгь 
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р€че  къ  волу:  Азг,  честный  отче,  аюхю  гш,  да  вастамшш  ив. 
ш  вуть  спасешя,  оего  бо  радя  пр1адожъ  ко  твоей  святыня,  еды* 
шавъ  твое  по  Боз*»  жте,  могущее  првводнти  ^шы  ко  Христу 
Богу,  спася  убо  мене  жедающаго  спасгася.  Окаянный  же  той 
пустынвикъ  отвФщавъ,  рече:  Чадо  доброе,  подобав  гъ  теб-в  пре- 
жде постомъ  нскусйтноя,  да  не  яси  ниже  шешв  дни  в-вкая,  дон- 
деже  намъ  взввститъ  о  т^&в  Господь  Богц  в  тогда  тя  ар1т|емъ 
съ  радоспю.  Онъ  же  об1идаея  вся  повегвнная  ему  творитв  безъ 
сумнишя^  спасен1я  рада  дудан  своея.  Пустывникъ  жщ  поведи 
ввесш  его  во  ввутренвюю  едаву  отъ  ке4Д1Й  свонхъ  жрамянку 
налу,  яже  бв  присояокупдева  к%  кедддв  его,  нд'Вже  самъ  живяще. 
Въ  храмншсв  же  оной  едино  токмо  бяше  оконце,  ва  путь  яря- 
щее, эфдо  мадое,  точио  да  орэтъ  будеп^  жь  храмвш^Ф,  вкодъ  же 
затвердв  крфшгк,  во  еже  всаждеввому  ввкакожс  нвытв  оттуду. 

Пребывая  же  чедс1В'&къ  оаый  въ  затвор*  томъ  двв  трв  безъ 
лищв  р  ПВТ1Я,  начать  въ  спигв  ке4Д1и  ко  оному  пустыннику 
творвтм  маду  скважвю,  между  бреввамв  мохъ  встерзая,  в  еотво^ 
рввъ,  смотряше  что  творить  той  пустыанвкъ.  Зрящу  же  ему 
овою  екважвею,  се  пр1ндоща  до  пустынника'  два  чедов^ка,  гда- 
годюще:  отче  святый,  дъвицу  оную  береманную  Богъ  просшдъ 
есть,  родвда  мдаденца  мужеска  «оду,  что  поведфваеши  о  немъ 
творвти.  Той  же  окаявиый  мявмый  святый  пустыннвкъ,  рече 
вмъ:  Не  рЩ^ь  ла  вамъ  прежде  сего,  да  егда  та  д«ввца  родвгъ 
отроча,  аб1е  у  новорождевнаго  мдаденца  ножемъ  поднявь  грудя, 
взмнте  е^дце,  в  да  нрмнеоите  ва  бдюди  ко  ив*  цдвте  убо  я 
сотворвтю  якоже  рякъ  вамь.  Овв  же  аб1е  отшедше,  по  мадоиъ 
часц«  врявеооша  ва  бдюдф  древянцмъ  оное  ново]^ждевааго  мда- 
денца сердце,  еще  живо  сущее'  я  движущеес|^  я  вмадоо»  ему* 
Онъ  же  ваемъ  ножъ,  евоима  рукат  разрвва  е  ва  чвты|1е  частя, 
в  рече  шшпл  Пршмите  сае,  я  шь  печи  изсуццрвъ  диячш^вт^  ]Оквер- 
В1В  же  тш  сдугв  окаявваго  онаго  пустыипика,  шедше  еотворилю 
поведанное  вмъ,  в  пакв  прннесоша  къ  вему  всголчеввое  да  муку 
то  мдаденче«|сое  сердце.  Пустыннвкъ  же  вэемь  днстъ  пя^чг^  бу^ 
магв,  и  на  мадыя  бумажки  раа^^обявъ,  вдожя  1ю  мздой  частя 
ястодчсннаго  сердца  въ  тк  бумажкя.  И  ярвввавъ  »вк1я  посдуш*^ 
вики  своя,  рече  имъ:   Зомите  бумажки  С1Я  со  святыяеи||  (чаро^ 
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ваи]е  свое  святынею  нарекъ)  и  идите  во  грады,  и  веси  в  де- 
ревни, и  входяще  въ  домы  гда^о^гате  людемъ,  чтобъ  отнюдь  ве 
ходили  въ  церковь,  и  у  пооовъ  нынФшяихъ  бдлгословетя  не  при- 
нимали бы,  и  къ  нимъ  бы.  ве  испов^далися;  и  никаковои  святыни 
церк'овно&  не  причащалися  бы:  а.  крестъ  бы  на  себи  творили 
двФма  персты,  а  троеперстнаго  сложенхя  да  никакоже  пр1емлюгь, 
то  бо  есть  печать  АнтЕхрютова.  И  аще  васъ  посчушаютъ  или  не 
послушаютъ,  вы  отъ  сего  даннаго  вамъ  истолчев1я,  тайно  вла- 
гайте имъ  въ  брашно  или  въ  пит1е,  или  въ  сосудъ  нд-кже  у  нить 
вода  бываетъ  въ  дому,  или  въ  кладязь.  Ёгда  отъ  того  вкусятъ, 
тогда  къ  вамъ  обратятся  ва  встану,  в  вмутъ  вФру  словесамъ  ва* 
вшмъ,  и  самоизволвш  мучеввкв  будутъ. 

С1Я  вид'Ввъ  в  слывгавъ  сйдяй  въ  затвор'Ё  человфкъ,  весь  отъ 
страха  оцеп№В,  в  ве  вгвдяше  что  творвтв.  Начать  же  прилежно 
молитися  ко  Господу  Богу  въ  Троицф  Святвй  славимому  о  сво- 
емъ  отъ  таковыя  бвды  избавлев1и,  в  крествое  знамен1е  ва  себв 
ва^тъ  трема  персты  творвтв:  (прежде  бо  двФма  персты  то  тво- 
ряше,  якоже  отъ  сквернаго  онаго  пустынника  ваучеаъ  бысть). 
Богъ  же  молящыяся  ему  въ  бвдахъ  слувюяВ,  человеку  тому  въ 
затвори  спящему,  посла  свобождеше  сицевымъ  образомъ:  Во 
утр1е  купцы  ВВК1Я  путемъ  мимо  келлш  тоя  грядяху;  затворенный 
же  тЁхъ  узр1звъ,  в  рукою  ко  оконцу  прнзвавъ,  испов1№  икъ 
тайно  вся  яже  о  себф  и  о  пустынннк'В,  что  вид'В,  и  что  сльлпа, 
в  моляще  ихъ,  да  избавятъ  его  оттуду.  Како  же  бы  имъ  его 
избавитв,  ваучв:  да  скажутъ,  яко  рабъ  вхъ  окрадъ  вм«в1Я  вхъ, 
бкжа,  в  крыется  зд'В,  и  да  вюлятъ  пустынника,,  отдати  имъ  раба 
вхъ.  Купцы  же^  оожал^вшеся  з'Вло  о  затворенномъ  томъ,  притво** 
ришася,  аки  бы  ищутъ  ]раба  своего  окрадшаго  ихъ,  и  бвжавшаго 
отъ  нвхъ,  в  акв  бы  ув-вдаша,  яко  крыется  въ  пустывв  той:  в 
молвша  пустынника  того,  да  отдастъ  имъ  раба  ихъ.  Пустынникъ 
же  прнзвавъ  отъ  затвора  человека,  глагола  ему:  Что  се  сотво- 
рилъ  еси  брате,  оболстилъ  еси  васъ,  сказуяся  акв  бы  спасев1я 
ВСК1Й,  ты  же  окрадъ  господей  свовхъ,  притеклъ  еси  къ  нанъ. 
ЧеловФкъ  же  той  падъ  на  землю,  глаголаше:  Согр'Впшхъ  отче 
ва  вебо  в  предъ  тобою,  злк  люди  ва  С1е  мя  наустиша;  во  молю 
тя>  да  ве  предасв  мя  въ  руц«  господей  новхъ,  яко  ве  бытв  мвФ 
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жвву  огь  шпъ.  Пустынникъ  же  рече:  Едя  брате,  и  служи  вмъ, 
якоже  велвтъ  Апостолъ:  Раби  повинубтеся  госаодемъ  своимъ. 
Моляше  же  пустыпникъ  притворвыхъ  господеиг  т^х-ц  да  не  со- 
творятъ  зла  рабу  своему,  аще  иагвше  ихъ  возвратить.  Они  же 
дао1а  слово  пустыннику,  еже  не  озлобити  раба  своего,  и  поемше 
челов'Ёка  того,  отддоша. 

По  отшеств1и  жекувцовъ  тбжъ  съ  челов^комъ  онымъ,  возвф- 
щевно  бысть  пустыннику,  яко  вся  тайны  его  вфдомы  сотвори- 
шася  купцевгь  онымъ  отъ  человека  бывшаго  въ  затворф.  Пус* 
тынникъ  же  той  собрався  со  всвми  ученики  своими  аъ  муже- 
скимъ  поломъ  и  женскимъ,  и  келл1я  оныя  сожегъ,  яде  въ  пре- 
делы великаго  Новаграда,  и  вселишася  въ  пустыни  на  езер'В  иб- 
коемъ,  въ  монастыр'Ё  Палеостровскомъ,  и  завлад'Бша  нонастыремъ 
т&мъ:  начата  бо  и  тамо  къ  нему  мнози  отъ  окрестныхъ  весей 
собиратися,  учен1емъ  его  лестнымъ  прелщаеми,  и  волшебствоиъ 
привлекаеми.  Слышавъ  же  о  нихъ  преосвященный  Корнил1Й  Мит- 
ропол1тъ  великаго  Новаграда,  посла  къ  нимъ  честныя  мужы  отъ 
духовнаго  чина  и  шрскаго,  ув'Вщати  я  къ  соглас1ю  церковному. 
Тш  же  развратники  пустынножители  съ  предводителемъ  своимъ, 
це  точно  увфщатя  не  послушаша,  но  и  погибели  предапюся. 
Ибо  хуливше  первое  много  святую  церковь  и  вся  православный 
христЬны,  затворишася  въ  монастыре  томъ,  и  зажгоша  церкви, 
и  келлш,  и  ограду  окрестъ,  и  тако  вси  съ  монастыремъ  сгор'8- 
ша  и  погибоша. 

Къ  стр.  311. 

Пропов-бди  Стефана  Яворскага  Москва.  1805  года,  часть  третья, 
стр.  -       • 

Хвалю  я  С1Ю  зв'Вздочетцовъ  мудрость,  что  время  жатвенное 
львомь  изобразили,  и  по  ихъ  разу1гбнио  безь  льва  жатва  быти 
не  можетъ.  А  о  Марсовой  побвдительной  что  возглаголемь  жат- 
вь?  О  воистинну  безь  льва  Марсовой  быти  н*ёсть  мощно!  Сви- 
детельствуйте истиннй  вы  всв,  которые  духомъ  Марсовымъ  ды- 
хаете,  непреодо.1«нн1и  кавалери  Росс1Йстш!  Можетъ  ли  жатва  ва- 
ша поббдательно  бытн  безь  льва,  безь  мужества?  Орете  муже- 
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ственн1и  вовне  мечемъ  акя  раломъ,  по  ппяхъ  в«!11р111телижпъ 
аки  по  иивамъ  мещете  ебме»!  трудогь  вапипъ,  кровавыми  дож- 
дями орошаете  Марсовую  ниву,  а  побцдоиосвая  жатва  подъ  та- 
кимъ  311амев1емъ  созр-вваетъ.  Подъ  звамешемъ  льва  не  тллн 
бысте  такъ  взобильнаго  въ  победные  л<1вры  и  ф1Н1кн  процввтаю- 
щаго  жнива,  аще  не  бы  въ  сердечномъ  вашемъ  зодикф  ясн«ло 
знамен1е  льва,  то  есть  мужества.  Подъ  симъ-то  знакомь  соэр-в- 
ваютъ  вамъ  класы  мечемъ  поб'Вдительнымъ  пожинаемые.  Зас1»«* 
цдете  горчичный  зерна,  горьюе  труды  полагающе,  но  жатва  пог 
бъдм  о  коль  сладка!    , 

6ео*ана  Прокоповича  Слова  и  Р'Вчи.  Спб.  1765  года,  часть 
3,  стр.  279. 

Вид'Вли  мы  уже,  колико  гр'Вхъ  тджюй  есть  гр'Впшику,  по- 
сцртрия|ъ  еще  сколь  и  другими  онъ  мерзокъ  и  заразителенъ. 
Зъ  первыхъ  яко  -же  гвло  прокаженнаго  нестерпимый  смрадъ 
отъ  испорче1Л1ыхъ  влажностей  изъ  себе  нспускаетъ,  такъ  и  гртп- 
врикъ^  а  наицаче  мерзостями  гьлесными  заражешплй  хо^гя  бы  не 
вфдаю  въ  как1я  скрьмся  углы,  однако  явить  его  мерзская  воня, 
еже  не  иное  что  есть,  только  гласный  слухъ  и  слава  о  д-влахъ 
^ГО*  Яко  же  благо;^  хашемъ  Хр1стовымъ  святый  Апостолъ  доброе 
имя  Хр1ст1анское  нарицаетъ,  такъ  и  элыхъ  людей  исполненную 
безчест1я  славу  не  иныягь  чемъ,  какъ  только  сатанинскимъ  смра- 
домъ  лодобаетъ  называти.  А  что  еще  дивн^  нещастливый 
всякъ  сицевый  хоггя  бы  о  немъ,  что.  онъ  таковъ,  и  никто  не 
звалъ,  однако  самъ  себе  будто  по  неволи  являетъ,  не  можетъ 
бсмгвзни  своей  утаити.  Худо,  какъ  то  не  в-вдаю,  пахнуть  и  по- 
вороты в  ходъ  такова1'о,  и  взоръ  и  поглядыватя,  и  шутки:  а 
ц^шш^е  изъ  усть  адск1Й  Н'&К1Й  смрадъ  исходить. 

Къ  стр.  291  / 

Мавнмсгь  о  дгйствЫх^  цзм^иника  Гетмана  Мазшщ  ко  врс^ду 
Росс1». 

Бож1ею  спосп'В|иествующею  милост1Ю,  мы  пресв«тл1{й|шй  и 
державн-вВшш  велик1Й  ГЬсударь,    Царь  и  Велик1Й   Князь  Петръ 
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Алекс^евть^   Самодержецъ    Всеросс1Яск1&    в   пр.    всемъ  вообще 
коемуждо  особливо  же  в^рнымъ    нашимъ   подданыыягь   Малорос- 
С1ЙС1саго  народа  д^ховнымъ  и  М1рскш|ъ  объявляемъ:  что  хотя  мы, 
въ  первыхъ  свонхъ   граматахъ  о  всемъ  на  вмданнмя    непрЕятель- 
СК1Я  ШведскЁя  и  извгввника    Мазепы  арелестныя  къ  народу  Ма* 
лоросс1йскому   писыюу   съ    явными    доводами   описали  въ  какомъ 
намфреши    къ   порабощен1ю    народа   Малоросс1Йскаго    оный  не- 
пр1ятель  съ  иэиФвникомъ  богоотступнымъ  Мазепою  согласясь,  въ 
сен  край  пришелъ)  такожъ  и  какихъ  рад||   прав^ныхъ  причинъ, 
мы,  Велний  Государь  С1Ю  войну  противъ  короны  Шведской  на- 
чали, такъ  что  и  не  потребно  бъ  было    бол-ве   сего    пбкгорати. 
Но  понеже    намъ  въ  сихъ   числахъ  донесенъ   выданный  за  под- 
йисью  и  печатьк)    Короля    Шведскаго   отъ    16    Декабря  м^яца 
прошлаго    1708    года    беэстыдный   универсалъ    на    МалороссЁи- 
скомъ  языки,    который   наполненъ    грубой  лай,  касающейся  вы- 
сокой персоны  нашей,  и  ради   нескладной,    явной  всФмъ  и  про- 
стымъ,  а  не  то  что  умнммъ  людямъ  лжи,'  слмохвалыл'ва  и  киче- 
шя,  его  удобнее    можетъ  студнымъ  и  возмутительнымъ   пасквн- 
лемъ  нежели  королевскимъ    универсалоиъ  названъ  быти.  И  хотя 
мы,  Велик1Й   Государь,   во  всю   С1Ю»   съ  Королемъ  Шведскимъ, 
войну,  отъ  всфхъ  таковыхъ    безллодныхъ  и  между  политически- 
ми и  хриспанскими  народы,  а  не  то  что  коронованными  главами 
незвычайяыхъ  хулъ  къ  персоне    его  Королевской  какъ  въ  пись- 
махъ  такъ  и  въ  разговорахъ  удерживались,    однако   принуждены 
были  уже  многократно    отъ   него   так1я   Королевскимъ'  особамъ 
цеприличныя  хулы  особв  своей,  олави   народа    нашего  касающ!- 
яся  9ысокоЪ]Гшмо  сносит  и  наипаче  оныя  правостью  оруж1я  на- 
шего,   нежели  тщетными    взаимными    укоризнами    письменными 
оную  обиду  вашу  мстить  намвряя.    Но    ныни   вцдя  въ  семъ  на- 
эванномъ  универсал*  наипаче    прежняго  оныя  хулы  и  лай,  мъру 
превзошедпия  я  како  признаваемъ  по  совету   и  сосгавлешю  бо- 
гоотступнаго  изменника  Мазепы  подданнымъ    нашимъ   Малорос- 
айскаго  народа  для  возмущен1я  выданвыя;  принуждены  на  оные 
взаимною  мфрою  ответствовать  повелить,  не  для  такого  вамере- 
шя,  яко  бы,  мы   чаяли,    что    оныя    клеветы  у  верныхъ    нашихъ 
подданныхъ  в«ру   обрфгутъ,  въ  чеиъ   не  сомневаемся,    видя  къ 
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себе  неооколебамуго  верность  ояых'ц  во  наипаче  да(^  не 
нилъ  оебв  вышеписаыпый  и  смохвальный  напгь  непр1ятель  то 
въ  разуагь  и  похвалу,  яко  б(.1  ие  могли  мы  студную  его  ложи 
ясными  доводами  опровергиути.  И  первое  объявляется  въ  томъ 
его  клеветъ  исаолненномъ  возмутительномъ  письме:  будто  бы 
иреломивъ  мирные  договоры  съ  !1имъ  Королемъ  ХПведскимъ  безъ 
причины  воевать  провинцио  его  начали;  и  то  первое  есть  ложц 
ибо  уже  довольно  въ  первыхъ  грамотахъ  нашихъ  праведныя 
причины  начина шю  сея  отъ  тсъ  воины  объявлены,  что  мы, 
мстя  СВ010  персональную  и  посламъ  нашимъ  нанесенную  обиду 
въ  Ригв,  за  которую  управу  на  грубаго  Губернатора  Рижскаго 
по  публичному  прошен1ю  нашему  чрезъ  пословъ  Шведскихъ 
учиненному,  онъ  Король  Шведскхй  наиъ  дать  явно  отрекъ-,  та- 
кожъ  и  для  отыскан1я  и  привращешя  отъ  многихъ  столшгннхъ 
временъ  предкамъ  нашимъ,  Великимъ  Государямъ  Роосёйскимъ 
принадлежащихъ  провш1Ц1Й:  Ижерскои  и  Корельской,  которыя 
Еорона  Шведская,  по  истин-в  рещи,  изменнически  а  не  честнымъ 
военнымъ  способомъ  во  время  трудныхъ  и  отъ  неприятелей 
ииостранныхъ  въ  Росс1Йскомъ  Государств-Ё  тогда  свиръпствую- 
пщхъ  по  обычаю  своевеу  древнему  какъ  со  многими  Государствы 
оная  корона  тожъ  учинила,  вкравшись  притворною  своек>  при- 
ЯЭН1Ю  и  будто  помощио,  за  мирнымъ  постановлен1емъ  вероломно 
и  неправедно  отторгнула  и  вначале  будто  въ  залогъ  въ  претеи- 
дованныхъ  никакихъ  деньгахъ  хотя  и  за  непоказа^шую  помощь 
но  несколько  оными  завладела;  а  потомъ  усмотря  наше  труд- 
нейшее Роес1Йскому  Государству  военное  время  съ  Королев^ 
егвомъ  Польскимъ,  взят1емъ  коварнымъ  Новаграда  и  добывашемъ 
Пскова  до  невольнаго  уступлен1я  оныхъ  вышепомянутыхъ  про- 
винщй  принудила.  И  понеже  всякгй  Государь  обязанъ  уснатри-* 
вая  доброй  случай  о  привращенш  неправедно  отъ  Государствъ 
своихъ  отторгнутаго  стараше  свое  прилагати;  того  ради  невинно 
сей  гордый  непр1ятель  насъ  Великаго  Государя  такими  хульны-* 
ми  словесы  за  то  поноеитъ  не  имея  силы  оруж1емъ  оныя  ото- 
брать; и  того  ради  ищетъ,  по  древнему  обычаю  своихъ  веро- 
ломныхъ  предковъ^  подысками  и  изменами  и  возмущен1ями  без- 
чествыхъ  подданныхъ  противъ  Государя  своегоГ  къ  тому  нами 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


457 

решю  достигнути;  ибо  оные  предки  его  не  гокмо  отъ  нашего 
Росс1Йскаго  Государства,  но  н  отъ  Римскаго  Императора  и  отъ 
Датскаго  и  ПолЕ»скаго  Королевствъ,  мнопя  простраяныя  оро^- 
ВИНЦ1И  и  города  неправедно  и  в-вроломно  за  трактавш  и  союзами 
отторгнуди  и  завлад'Вли,  усмотри  смятете  междоусобное  или 
иностранньпБъ  непр1ятелей  на  гв  Государства  тогда  сильно  на- 
ступаюпшхъ;  сакъ  и  онъ  Король  онымъ  последуя  въ  сей  войнв 
не  своею  силою  оружия,  но  наипаче  изминавш  и  учиненными 
факщями  и  возмущеи!и  додданныхъ  въ  Польпгё  и  Саксон!и 
большую  часть  д'В.1Ъ  исправилъ  и  въ  силу  пришелъ;  ибо  подъ 
образомъ  защитителя  вольностей  въ  Польшу  яСахсотюёмтьнясь 
и  подданныхъ  обольстя,  права  ихъ  и  вольности  переламовъ  и 
шгвнш  пограбя  войско  свое  гладное  и  безоружное  размпожилъ, 
вооружилъ  и  удовольствовалъ;  и  подъ  такимъ  же  образомъ  и 
злымъ  намфрен1емъ  склоня  изменника  Мазепу  об'1зщан]и  своими, 
вошелъ  въ  Украину,  хотя  ему  поработить  народъ  Малоросотй*» 
СК1Й  и  отторгнуть  отъ  нашея  державы,  привесть  паки  подъ 
прежнее  несносное  ярмо  Польское  и  послушника  воли  своей, 
Лещинскаго,  какъ-гго  явно  народу  Малоросс1Йскому  доказано  и 
изъ  перенятаго  подлиннаго  листа  нзмвнника  Мазепы,  къ  Лещин- 
скому  писаннаго  показано,  въ  которомъ  пвсьмф  оной  его  на  за- 
воеваше  Украины  призь|ваетъ,  называя  его  Государеагь  своимъ 
а  Малую  Росс1ю  насл'Вд1емъ  онаго.  Изъ  чего  ихъ  враждебный 
умыслы  о  порабощен1и  сего  народа  явные,  хотя  въ  семъ  своемъ 
письмв,  Король  Шведской  лбжио  того  отрекается,  объявляя, 
будто  ншсогда  того  ненавгвривалъ,  чтобъ  Украину  Польша  за- 
воевать и  отъ  Польши  себ«,  что  присвоить:  на  то  первое  уже 
явно  изъ  письма  помянутаго  Мазепина  къ  Лещинскому  писав^ 
наго;  второе  жъ  изъ  присвоен1я  Княжества  Курляндскаго  къ 
Шведской  области,  въ  которомъ  и  Губернаторы  Шведск]е  уже 
постановлены.  Что  же  напоминаетъ  Король  Шведскхй  о  пре- 
ступлеи1и  измвнническомъ  Мазепы,  будто  бъ  первенствующиш 
юрода  Малоросс1Йскаго,  и  что  по  прошетю  будто  народному 
то  учинено,  для  отвращен1я  раззорен]я  и  получен1я  обороны 
сему  краю,  и  то  явное  жъ  всему  «народу  Малоросс1Йск{)му-  ложъ  . 
и  обманъ;  ибо  изв'Встно  имъ  самимъ,  что  чюбою  и  бёзъ    соккга 
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ц  вгбдома  шроднаго,  оный  богоотступный  иэмФннвкъ  Мазепа  ту 
вэмФну  учвнвлъ  ддя  собственной  своей  тщетной  оювы  н  вдасто- 
41об1я»  и  •акц^^ти  своими  въ  сей  край,  впроводриъ  непр1яте^1я 
ианищалое  и  оголодалое  войско  Шв^ское  паки  отчасти  посе-< 
лилъ,'  которое  при  ^^моленскихъ  рубежахъ  при  продолжаемочгь 
проходф  съ  гладу  и  нужды  стоявъ  и  отъ  войскъ  вашикъ  до- 
статку разорено  быть  могла  И  кто  же  изъ  Малоросс1Йскаго  на- 
рода кроиФ  самыхъ  малыхъ  единомысленниковъ  и  поставленныхъ 
въ  знатные  уряды  особь  при  немъ  изишшнки  иыв«  остались, 
изъ  которыхъ  мнопе  пребывад  въ  крвпкомъ  караули  Швед* 
скомъ  не  могущи  убигнути  тамо  остатися  принуждены;  и|5о  отъ 
какой  бы  неволи  всему  нарс^  Малоросс1Йскому  обороны  себв 
еретической  требовать,  когДэ  подъ  высокодержавною  нашею  ру- 
кою въ  такомъ  иарядномъ  и  довольномъ  состоянш,  при  вфр* 
благочестивой,  при  правахъ  и  вольностяхъ  свонхъ,  живучи»  день 
отъ  дня  умножался;  понеже  мы,  Велик1Й  Государц  ниже  пенязя 
въ  казну  свою  со  всето  Малоросс1Йскаго  народа  никогда  не  бра- 
ли и  не  требовалц,  но  разв«  отъ  того  жъ  измвняика  Мазепы 
как1я  обиды  и  налоги  беаъ  в-вдома  нашего  оыбк  претерпвлъ  и 
кроми  службы  ихъ  звычайиой  казацкой  во  время  нужное  и  во- 
енное ничего  съ  нихъ  не  спрашивали  себф;  а  какую  добротли- 
воегь  король  Шведской  по  тому  своему  Фальшивому  обвщант 
къ  народу  Малоросс1Йскоиу  по  вступленш  своемъ  въ  сей  край 
являетъ  и  како  оной  раззоряетъ  и  какими  тяжкими  поборами 
цодъ  вндрмъ  несносныхъ  провкнтовъ  отягчаетъ»  то  т-вмъ  изв1и* 
стноу  въ  которыхъ  мФстахъ  они  Шв^ды  были(  такожъ  какъ  уже 
мнопе  мФста  свирепо  по  указу  его  повжены  и  невинные  жите- 
ли, яко  в^ные  Государю  своему  тиранеки  порублены.  Что  же 
Привадлежитъ  о  самохвальаыхъ  его  Короля  Шведскаго  лож* 
иыхъ  объявлешяхъ  о  побмахъ  будто  иадъ  .  войскомъ  нашпП| 
причитая  уступлен1я  войскъ  напшхъ  съ  добраго  воинскаго  раз- 
суждешя  учиненное  для  утомлетя  его  войскъ  къ  побвгу.  И 
тако  надлежитъ  то  во  осмотрфиш  имфти,  что  въ  нынФШнЁе.  вгвкн 
9  свльнвйш1я  и  обученн«йш1я  войска  и  славнФйпие  генералы» 
кромв.  отчаянныхъ  вертоглавовъ,  безъ  крайней  нужды  и  усмо- 
трвииаго  Фортелю,  никогда  до  главной   баталш  не  прнступаютъ^ 
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во  В0ИВСК1Я  свои  двкства  оторавллоть  ишыслами  утомляя  не<- 
прЕятедя  мфшами  ш  парпямв)  ибо  трудно  ва  од|ЮЙ  баталш  глав- 
ной ечасле  ш  &1йгосостояо1е  своего  Государства  отважить^*  но 
съ  помощю  Вышняго  мы  усмотря  у4обное  время  и  мфсто  и 
отъ  оноД  баталш  не  отречемся.  Как1е  же  однако  съ  помощ1Ю 
Вышняго  воинскими  нашими  дФйствы  приключены  непр1ятелю 
уроны,  то  пряэнаваютъ  сами  Шведсмя  главн1шш1я  особы  въ 
перенятыжъ  отъ  вихъ  висышхъ  до  Шведской  земли  пнсанвыхъ» 
такожъ  и  взятые  отъ  нихъ  плавные  и  п[шходящ1е  веорестанно 
оеребижчики)  ибо  иаъ  главнаго  Королевсваго  войска  близь  воло- 
вины, по  выход'Ё  мзъ  Саксовш,  оваго  убыло,  и  не  то  что  уди- 
влевио,  то  смфху  достойно,  что  въ  томъ  писыгв  Шведскаго  Ко- 
роля не  токмо  Головчинскую  акцио,  при  которой  они  однакожъ 
вдвое  или  болыое  передъ  нашими  людей  потеряли,  но  и  поб!- 
ев1е  части  своего  войска  при  Червой  Кап'В,  гд*»  6  зваменъ  ихъ 
взято,  во  что  еще  удввнтелввм  и  совершенную  побиду  надъ 
Левевгаувтомъ,  который  отъ  1600  человФкъ  войска,  ва  силу  съ 
тремя  тысячами  къ  нему  Королю  приведъ  в  всв  пушки  и  боль- 
шую часть  зваменъ  потерялъ  и  съ  8-ю  тысячами  возовъ  на- 
шимъ  въ  добычу  оставилъ,  которое  все  и  съ  1500  плФввыхъ  въ 
Смоленскъ  явво  въ  авакъ  лобфды  привезено  такъ,  что  едва 
оный  Генералъ  вплавь  съ  достальвыми  чрезъ  р1жу  бъгствомъ 
спастись  ушелъ)  однакожъ  себя  съ  безстыдвою  шь  лщь  всего 
свФта  ложью  въ  по&иду  и  поб1ев1е  нашего  войска  вриписуетъ; 
такоже  и  Генерала  Лвбетрова  корпуса  разрушевае,  который 
видя  свою  погибель»  постр'Влявъ  вевхъ  у  конницы  своей  коней 
насилу  съ  достальвыми  людьми  на  корабли  ушелъ,  призвать  ве 
хочетъ)  и  не  звамо,  какими  никогда  бывалыми  будто  иажодками 
надъ  войскн  нашими  хвалится|  гдъ  всегда  войскъ  не  мало  поте- 
рялъ)  яко  и  на  ДеснФ,  которой  р-кки  удержав1е,  ради  крутыхъ 
съ  другой  сторовы  береговъ  и  наступавшихъ  морозовъ,  отъ 
которыхъ  оная  въ  викоторыхъ  МЁстахъ  покрыват%оя  льдомъ  бы- 
ло уже  начала  и  ради  потребваго  ваят1я  Батурина  съ  едино- 
мышленниками Мазего1ными  не  возможно  было  но  по  знатномъ 
урон«  неприятелю  примлюченномъ  войскн  вашими  для  потреб- 
нъншвхъ  д-внствш  оттуда  отведеныз   такоже    онъ  Король  Шввд- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


400 

скоА  и  урояъ  евсяпъ  яодъ  Сфиньшъ  отъ  вашигь  войскъ  пре- 
терп-Ёввой  съ  яваою  ложью  себь  шы  шивгрьат  пршпюуель.  О 
которыхъ  векхъ  тщетныхъ  похвальбажъ  болм  смьху  нежели  по^ 
чтетя  достойвыхъ  не  разсуждаемъ  петребво  быть  раэпростра- 
нять  ибо  овыя  ихъ  лжи  и  самохвальство  всешу  уже  свету  изве- 
стны и  никто  въ  Е1вроп«  ихъ  Шведскимъ  раэглашаемывгь  вгвдо- 
мостямгь  яко  отъ  всегдашиихъ  лжнвцевъ  происходящшъ  веры 
не  подастъ  и  Король  ихъ  лживый  во  всей  Едропи  никому  не 
имов'Бреиъ.  Но  уповаемъ  мы  при  помощи  Вышняго,  во  время 
удобное  ему  гордому  неприятелю  своему  въ  самомъ  д«л«  ору- 
ж1емъ  ватимъ  показать,  тго  то  его  поношеше  войскъ  вашихъ 
ложно,  какъ  и  Левенгауптовъ  корпусъ,  который  усильнве  ваше- 
го корпуса  числовгь  былъ,  то  довольно  чувствовалв;  что  же  при-* 
надлежитъ  лживой  его  Короля  Шведскаго  клевелц  где  прикры- 
вая ненависть  свою  къ  благочестивой  вашей  церкве  и  право- 
славной вере  и  знатно  по  злобному  и  боготступному  совету 
Мазепину  навоминаетъ  будто  оное,  Велик1Й  Государь,  съ  Папою 
Римскимъ  и  соединеши  веры  праотцемъ;  и  то  паче  посмеятю 
нежели  имовер1ю  достойно,  и  да  сохранить  васъ  Вьнпвхй  дабы 
мы,  яко  поборитель  о  благочестш  и  въ  мысли  о  томъ  имели; 
чего  во  веки  истиною  доказати  ни^то  не  возможетъ.  А  что  онъ  въ 
доводъ  тоя  лжи  предетавляетъ,  будто  отъ  васъ  позволены  Рим- 
лянамъ  Костеды  на  Москве  имети  и  1езуитомъ  школы  отправля- 
тш  и  то  не  есть  новое  отъ  насъ  позволев1е,  во  отъ  предковъ 
вашихъ,  Великихъ  Госуд{.рей,  Царей  ВсерооЫйскихъ,  для  нно- 
земцевъ  въ  службе  нашей  сущяхъ  и  въ  государствахъ  вашихъ 
купечество  отправляющихъ  позволено,  ие  одной  Римской  но  и 
Лютеранской  и  Кальвинской  веры  костеламъ  быти  и  школы 
имъ  для  обучен1я  детей  ихъ  держати  въ  одной  Немецкой  сло- 
боде, где  они  живутъ;  въ  Казани  же  и  Астрахани  и  Сибири  и 
въ  ияыхъ  напшхъ  земляхъ  позволено  издревле  и  бусурманавгь 
мечети  а  Калмы|самъ  и  инымъ  поганымъ  мольбищи  свои  имети^ 
и  знатно  что  ввержены  С1и  лживыя  плевелы  по  вяушегаю  во^ 
ровскому  Мазепину,  для  наведешя  какого  либо  на  васъ,  Вели-» 
каго  Государя,  подозрешя  и  для  прикрыты  показаннаго  грабе- 
жа  и   ругательства  Шведскаго   церквей  благочестнвыхъ  ■  свя^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


461 

тыни  въ  Литв'Ё  и  «въ  сд'Вшнемъ  Ма4оросс1Йскомъ  кра'Ё,  о  чемъ 
лространн'Ве  прежде  сего  объявлено,  рбнадеживаше  же  его 
Короля  Шведскаго  сд-бшнему  Малоросс1Йскому  краю  обороны, 
^сакъ  ложно,  такъ  н  невозможно^  ибо  какъ  можетъ  онъ  въ  та- 
комъ  отдалешя  земель  своихъ  отъ  сего  края  пребывая,  оно& 
оборонять?  Къ  тому  же  укоряетъ  онъ  насъ  отягчешемъ  земель 
»апшхъ  не  объявляя  о  себ-в,  како  его  земли  от>  многихъ  побо- 
ровъ  и  выборовъ  рекрутъ  такъ  разорены,  что  мног1я  пусты 
остались^  а  провинщя  ЛиФляндская,  которую  предки  его  за  кля- 
твою при  такихъ  К0НДНЦ1ЯХ7Ц  что  оная  при  вольностяхъ  и  пра- 
вахъ  своихъ  содержана  быт  тгветъ,  изъ  подъ  Польской  вла- 
.сти  отторгяули,  въ  такую  неволю  отецъ  его  и  онъ  поработили, 
какой  больше  нигд'В  быти  не  можетъ;  ибо  всю  шляхту,  безъ 
всякихъ  причияъ,  маетностей  ихъ  и  имвшй  лишили  и  откупщи- 
камъ  оныя  отдалят,  которые  же  изъ  нихъ  знатные,  на  привиле- 
пи  свои  ссылаясь,  просили  в*:^  тоягь  пощады,  вносили  протеста- 
Ц1И,  и  т-кхъ  многихъ  мучительными  смертыш  тирански  казнили. 
Однакожъ  не  устыжается  онъ  Король  Шведсшй  таюя  свои  не- 
мялосерд1я  къ  подданнымъ  на  насъ  возлагати,  чего  намъ  дока- 
зать не  можетъ;  ибр  мы  всвхъ  подданныхъ  своихъ  при  правахъ 
и  вольностяхъ  ихъ  не  нарушимо  всегда  содерживаемъ  а  особли- 
во Малороссшскому  народу  все  обфщенное  при  прштятш  ихъ 
подъ  высокодержавную  отца  нашего  блаженныя  шшятн  Велика- 
го  Государя  Е1го  Цврскаго  Величества  руку  оодерживали  и 
впредъ  содерживать  будемъ,  Проч1я  же  его  Короля  Шведскаго 
противъ>  коронованныхъ  главъ  обычая  яанесенныя  на  насъ  кле-  . 
веты  и  хулы,  сокращешя  ради  не  разсуждаемъ  достойны  быти 
отв-вту,  ибо  не  надлежало  бъ  потентату  честолюбивому  обхо- 
диться такими  возмутителямъ  однимъ  обычными  д'Влами;  но  на- 
ипаче мы  уничтожая  оныя,  яко  самыя  клеветы  милуемъ  и  токмо 
вышеписанное  в'Врнымъ  нашимъ  подданнымъ  на  улику  лжи  в;ь 
томъ  хульномъ  ПИСЬМЕ  содержавной  объявить  С1е  погребно  быти 
разсудилп,  напоминая  имъ  притомъ  павн  в1илостиво,  дабы  на  сш 
злод'БЙственныя  къ  конечной  погибели  и  порабощенио  ихъ  съ 
сов'Вта  измвнника  Мазепы  вымышленныя  прелести  не  смотрвли, 
р  вв  обюцав^яии,  вв  угрозамц  вепр1ятельсхими,  себя  отъ  нача- 
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той  своей  къ  1га111ъ  Великому  Государю,  в^ряоспс  отступать  не 
допускали;  но  оному  при  В^ликоросс18скихъ  напшхъ  ^искахъ 
в'езд-Ё  мужественно  отноръ  и  промыслъ  надъ  ними  чшшли;  ибо 
уловаемъ  на  милость  Вышняго,  что  вскорв  оной  неприятель  на- 
ипаче утомленъ  и  отъ  нашего  оруж1я  пораженъ  и  язь  госу- 
дарствъ  пашнхъ  въп'нанъ  будетъ  и  оные  В'Ьртдв  наши  поддан- 
ные по  прежнему  при  правахъ  и  вольностягь  свои1ъ  в-вчно  въ 
поко-в  и  тишшгв  благопа1}'чио  жительствовать  могуть;  отъ  нась 
же  за  ту  свою  покаэа1шую  в1зр1Юсть  вящшую  милость  и  на- 
граждеше  получать. 


8)  Когда  будутъ  въ  полкахъ  Офнцерсие  плацвакаясы  я  на  тв 
м-вста  будугь'  присылать  укааы  отъ  Генералъ-Фелднарншловъ: 
и  ТВ  указы  принимать  и  по  онымъ  въ  заплати  исполнять  отъ 
нижняго  ОФицера  даже  до  подполковника^  токмо  въ  окладахъ 
смотрг>тц  чтобъ  авансируюицй  на  вакансъ  чрезвычаинаго  оклада 
не  получи^ъ,  кромв  1Ювовывэжихъ  ино8емцо1Гъ,  которые  въ  его 
Царскаго  Величества  въ  службу  по  капитуляц1ямъ  призываю»!  и 
дабы  ТВ  ихъ  капитулящи  въ  ордерахъ  Генералъ-Фельдмарша- 
ловъ  именно  были  описаны,  а  отъ  Генералъ-Атне^товъ^  кото^ 
рые  отлучатся  отъ  командъ  Генераловъ-Фельдмаршаловъ  при- 
нимать ордеры  въ  повышегаи  чиновъ  отъ  вышпяго  даже  до 
капитана  и  въ  заплати  имъ  чинить,  какъ  о  томъ  въ  семъ  пунк- 
тв  вышепомянута  А  ежели  отъ  помянутыхъ  господъ  Генералъ- 
Фельдмаршаловъ  и  прочихъ  Генералъ-АншеФТОвъ  будутъ  орде^ 
ры  лрисыланы  выше  градусовъ  помянутыхъ  чиновъ,  хотя  и  на 
плацъ-вакансио:  о  томъ  отписываться  съ  выппшмъ  Коммнссар!»* 
томъ;  а  между  твмъ  онымъ  повышеинымъ  персонамъ  или  вновь 
принятымъ  въ  службу  Царскаго  Величества  выше  твхъ  оффищи 
^лованья  удержать,  :дабы  резолюцию  получить  отъ  вышняго 
Коммиссар1ата,  подъ  пр^цешемъ,  какъ  въ  Ф-мъ  пуикт-в  помяну- 
то, кромФ  именнаго  его  Царскаго  Величества  указа,  о  которомъ 
именно  въ  указахъ  будетъ  объявлена 

12)  Въ  препознц1яхъ  учрежденнаго  Коммиссар1ату  Г-мъ  Гу^ 
бернаторомъ   предлоакено,   лабы  у  всякаго  полка  бьиъ   особы! 
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коммиосаръ,  которые  всегда  будуть  подъ  повел*б1пемъ  Обер- 
Кригс-Коммиссйра  требовати  и  гб  Цаль-Компшссары  всегда 
Аолжтл  безотду^о  бъгга  прв  твхъ  порученныхъ  имъ  полкахъ 
для  заплаты,  куда  оный  ^ии  будетъ  въ  маршъ  опред-вденъ:  а 
1гастиговать  «искаламъ  въ  Х)б1шхъ  шзстахъ  въ  брать'В  и  кражф 
денегъ  при  коммиссарств-в  и  прочаго,  какъ  казеянаго,  такъ  и  съ 
людей  на  кваргирткъ  и  по  всюду,  а  въ  неисполнешя  служба, 
уб1Йствахъ,  дракахъ  и  прочихъ  преступлетяхъ  лодобныхъ  нмъ 
у  генертлитетства. 

13)  Свютр-вть  того,  чтобъ' никто,  какъ  нзъ  вышнихъ  такъ  и 
изъ  яижгапъ  Г<-дъ  ошщеровъ  не  употреблялъ  какъ  драгуна, 
такъ  и  солдата  и  всего  даннаго  нзъ  каз1П4  Царскаго  Величества 
къ  свонмъ  услугамъ  и  ворыстн,  чего  ради  «искалы  должны  въ 
томъ  обсервовать  и  лротиву  гкз(ъ«у  Коммиосарзату  протест<»ать  и 
по  лротестацив  помянутыхъ  «искаловъ  во  отлученш  главнаго 
Коммиссар1ату,  Оберъ-Кригс-Коюшссаръ  долженъ  доношеще 
имФгь  главному  комаЕ1дуюодему,  дабы  того,  на  кого  протеотаци! 
подана  будетъ,  отсылать  для  розыска  и  покаэан1я  въ  томъ  Д1Ш1 
совершенности  до  коиршссарства  и  потому  соверша  инквнзищю 
требовать  ОФщеровъ  къ  Кригс-рех'^у  а  потому  д-влу  окончаше 
чишпъ,  какъ'  севтенц1я  будет>  подписана.  Будетъ  же  д«ло  ве* 
ливому  вздеру  и  знатному  убытку  состоитъ;  описываться  съ 
главнымъ  Ко11Пшссар1втомъ^  а  ежели  къ  тому  ^ыску  обязана, 
будетъ  Генеральная  персона:  то  принявъ  у  ♦искала  протестацио 
ежели  не  въ  дальности  будетъ  отстоять,  писать  такожъ  до 
главнаго  Коммиссар1ата,  а  будетъ  разлучится  въ  дальности:  о 
томъ  чинить,  не  описываясь,  розыскъ,  какъ  о  томъ  вышепомя- 
цуто,  дабы  между  т-вмъ-въ  перепискъ  его  Царскаго  Величества 
интересу  чего  не  упустить. 

Именный  данный  Сенату. — О  примиреши  Короля  Польскаго 
съ  Р-Ёчью  Посполитою  на  предложенныхъ  кондиц1яхъ  со  сто- 
роны Царскаго  Величества. 

Г-^да  Сенатъ!  О  сдГ|Шнем>  объявляю,  что  дъло  между  Коро- 
лемъ  Паж>кимъ  и  Р-вчью  Посполитою  почитаю  окончали,  ибо 
пу|щты  на  че14ъ  бы»  миру  между  Корслевсквмц   Министры  )1 
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послами  Конфедератскими  зд-всь  на  ШфФ  поставили  и  об«  ето^ 
роны  приняли,  и  отданы  послу  Кн^зю  Долгорукому,  который 
-Бдетъ  въ  Ярославль  и  тамъ  яко  мед1атор1»  при  съ-взд-в  верпшть 
будетъ,  съ  которыхъ  посылаю  при  семь  списокъ,  иэъ  кою- 
рыхъ  увидите,  что  сами  такъ  себя  обязали  въ  волю  мед1атор- 
скую,  что  вихнуть  нельзя» 

Кондищ^,  предложенныя  со  стороны  Царскаго  Величества  къ 
примирешю  межъ  его  Королевскимъ  Величествомъ  и  чинами 
сконФСдерованными  Р1;чн  Посполитой  и  войскъ  обоихъ  народовъ 
съ  случая  ссоръ  между  ими  и  воАски  его  Королевскаго  Величе- 
ства Польскаго  Саксонскими  учинившихся,  чрезъ  ингерпозицио 
его  Царскаго  Величества,  на  которыя  его  Царское  Йеличество 
Королевское  Величество  для  им-вющей  своей  приязвв  къ  Р-кчи 
Посполитой,  склонять  изволшсь,  и  его  Королевское  Величество 
уже  склонность  свою  къ  соизволетю  явить  обюцалъ,  и  понеже 
его  Царское  Величество  разсуждаетъ,  что  оные  согласны  съ 
желатемъ  Р'Вчи  Посполитой,  того  ради  уповать,  что  и  отъ 
оныхъ  приняты  будутъ. 

1)  Чтобъ  конгрессъ,  какъ  •  цаискор'Ве  учиненъ  быть  могъ  и 
для  трактовашя  Король  своихъ  плевипотенц1аровъ  послать  со- 
изволяетъ,  и  дабы  Г-да  Конфедераты  своихъ  пленипотенщаровъ 
съ  пленипотешцями  туда  назначили,  а  м^Ё<^  конгрессу  къ  тому, 
примирешю  опред-вляется  быть  въ  Ярославле  по  предложешю 
Г-дъ  пословъ. 

2)  Время  же  оному  конгрессу  назвачивается  быть  въ  сред- 
нихъ  числахъ  Ма1я  по  новому  стилю. 

3)  Чтобъ  съ  посланнымъ  нынв  ОФицеромъ  отъ  его  Царскаго 
Величества  Конфедераты  прислали  къ  послу,  Князю  Долгоруко- 
му, который  опред-Ёленъ  отъ  его  Царскаго  Величества,  яко  ме- 
д1атора,  полномочнымъ  посломъ  на  тотъ  конгрессъ,  палшорты 
для  его  и  Королевскихъ  пленипотенцшровъ,  которые  имвютъ  на 
съ'Вадъ  "Ёхать,  и  дабы  на  имена  во  оныхъ  оставлено  было  кв- 
сто,  чтобъ  его  Королевское  Величество  по  своему  изволенио 
могъ  кого  определить  въ  оныя  вписать,  кого  онъ  соизволить 
послать,  также  его  Королевское  Величество  такожъ  будетъ 
т-вмъ  доволенъ,  кого  они  отъ  себя   похотятъ  на  тотъ  конгрессъ 
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послать  я  д^Iя  того  бг  прислали  и  они  роспись,  кого  къ  тому 
конгрессу  отъ  себя  назначиваютъ,  противъ  которой  и  къ  нимъ 
для  свободнаго  про-взду  отъ  его  Королевскаго  Величества  па- 
спорты  присланы  будугъ,  такожъ,  чтобъ  съ  обшхъ  сторонъ 
въ  войскахъ  п;у'бликовать  и  на  кр-бпко  приказать,  дабы  почты 
АЛЯ  пересылки  съ  об'Вихъ  сторонъ  им^ли  свободное  хождеше. 

4)  Такожде  и  курьерамъ  съ  паспортами  съ  об-вяхъ  сторонъ, 
и  прочимъ  людямъ,  на  тотъ  коигрессъ  при^жающивгь,  свобод- 
ный про'бздъ  быль. 

5)  Чтобъ  на  м«1лгб  конгресса  войску  быть  съ  обшхъ  сто- 
ронъ по  300  'челопкъ  пгвхоты  для  карауловъ. 

'  6)  Об'Кщается,  что  тотчасъ  сначала  онаго  конгресса,  при 
объявленш  армястиц1И,  отставлегае  всбхъ  •  неприятельскихъ  по- 
ступковъ,  такожъ  и  ковтрибущй  должно  иметь  быть  соглашено 
вдругъ  съ  об-ЁИхъ  сторонъ. 

7)  А  по  заключсЕои  трактата,  выводъ  всехъ  войскъ  Саксон- 
скихъ  изъ  Польши  и  Литвы,  во  время  4-хъ  недипь  за  границы 
им1>етъ  быть  учиненъ  и  не  оставитъ  Король  бол'Ве  изъ  своихъ 
Саксоискихъ  войскъ  въ  земляхъ  Р'Счи  Посполитой  кромф  гвардш 
по  статугамъ  въ  1200  челов'^сахъ  состоящей,  которую  одна- 
кожъ  на  своей  плагБ  содержать  изволить. 

8)  Сеймъ  ,его  Королевское  ^Величество,  по  скончанш  тракта- 
та, назначить  соизволяетъ  какъ  наискор^е. 

9)  Чтобъ  Р-кчь  Посполитая  его  Королевскому  Величеству  до- 
вольную безопасность  дала  и  обязалася,  что  она,  по  выход'В  Сак- 
сонскихъ  войскъ,  въ  случа'Б  новаго  нападен1я  Короля  Шведскаго, 
пока  С1Я  война  не  кончится,  сама  себя  и  Королевское  Величе- 
ство оборонять  будутъ,  не  требуя  тогда  отъ  Королевсй^аго  Ве- 
личества какаго  вспоможешя. 

10)  Чтобъ  разр-Ёшеше  и  отставлете  обоихъ  коиФедеращй 
войсковой  и  воеводствъ,  по  выступлеши  за  рубежъ  въ  4  не- 
д-Ёли,  послФ  окончан1я  и  подписаинаго  договора,  войскъ  Саксо»- 
скихъ,  наидал'Ве  потомь  въ  2  нед-Бли  действительно  сл-Ёдовало 
подъ  кондшцею,  что  внутренняя  безопасность,  какъ  въ  целости 
персонъ,  такъ  и  въ  имеши  ихъ  въ  трактате  съ  обеихъ  сто^ 
ронъ  заключена  и  постановлена  была. 
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11)  Чтобъ  сойершеянее  бсзояасеше  его  Королевскому  Вели- 
честву исходатайствовано  было,  противъ  веюсь,  какъ  внутрен- 
нихъ  заягьшанш,  такъ  и  особлшю  протнвг  Шведскяхъ  адгерен-^ 
товъ  и  всякихъ  №1ыхъ  наружныхъ  иеспокойств^.  С|е  нынф  аа 
Фундаментъ  предлагается* 

И  Е1го  Царское.  Величество,  ради  постановлешя  и  заключена 
трактата  между  об'вими  спинами,  опред-бляеть  съ  своей  сто- 
роны, яко  мед1аторъ  на'тотъ  конгрессг  своего  чрезвычайнаго  я 
полномочнаго  Посла  Д-ЁЙствительнаго  Тайнаго  СовФГника  Госпо-^ 
дина  Князя  Долгорукова,  сиабдя  полною  мочью  и  съ  такою  ин- 
струкц1ею,  дабы  иыьлъ  добрыми  своими  срв;дапы  обф  парпи 
къ  примирешю  прввесть»  А  езклля  которая  партЁя  на  добрыхъ 
кондифяхъ,  который  согласны  суть  съ  правая»,  иакъ  выше  изо- 
брлженОу  паче  чаяшя  помирнтызя  не  захочетъ,  ^гобъ  въ  такомъ 
случа-в  онъ  посолъ  объявнлъ,  что  его  Ц0реко(9  Величество  дру- 
гую парт1ю  возметъ  и  противъ  той»  которая  примириться  не 
хочетъ,  себя  объявить,  на  что  въ  нужиомъ  случаъ  им«ть  будетъ 
онъ  пооолъ  полной  укаэъ  къ  Генералу  Царскаго  Величества  Рену, 
чтобъ  оный  по  его  опред-влевио  съ  войски  Царскаго  Величества 
изъ  Украины  марпшровалъ  и  противъ  того  д«йствовалъ,  кто 
внутреннему  покою  противеиъ,  на  что  его  Королевское  Величе- 
ство^ являя  истинное  нам-вреше  къ  примиренио,  ссжзволилъ^  та- 
кожъ  об-тцаегь  его  Царское  Величество  Г-дамъ  сконФедерован- 
нымъ  чинаиъ  трудиться,  чтобъ  тотъ  трактатъ  отъ  его  Королев- 
окаго  Величества  содержанъ  былъ  С). 

•  П.  с  3.  Р.  И.  т.  V,  стр.  596—7.  3244.  — 1718  Ноября  За 
Именной. — Объ  опред-Бленш  въ  губершяхъ  долдшостныхъ  людей» 
согласно  съ  Шведскимъ  Земскимъ  Управлешевгь^  о  д^чл  ижъ 
ииструщри  и  о  введёши  въ  С  Петербургской  Губерши  аоваго 
управлехоя  съ  1-го  1юля. 

Въ  губершяхъ,  всвхъ  людей  во  всемъ  управлети  определять, 
памъ  дать  инструкцш  и  проч1е  порядки  все  противпь  Шведскаго 

(*}  Тако»ыя   коцдпп!!!  подписаны   ш  зак4Юч««||  еь  обвия!  аюроиь  маппст* 
раин  АпрВля  въ  16  деня  1710  года. 
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(им  Щ90  мрепрам),  Д*вь1  ы»  рАсрармть  шшшпшъ  гсмомц 
а  въ  правеете  ея  вступать  юп  оъ  будущаго  17Жк  года,  ао 
управлять  по  старому,  а  с%  1720  года  почать  по  новому. 

Л  для  пршпгра  дучшаго,  в%  С  ПетсрбургскоЯ  Губершя  за* 
чать  съ  1-го  1юдя  по  новому  зшра&мпгы 

1Р0СЯПКС&  чсзвядш: 

I)  Лаядс-гевдиягъ,  Родова  земской. 

Э)  Оберъ-данде^ритг«ръ^  Вьпшой  эшеко!  еудьл 

3)  Ланд-секретярь»  Эевюкой  Дьякъ.. 

4)  Бухгадтеръ,  Земской  Надзиратель  сборовъ. 

5)  Лацд-ректнмйстеръ,  Земской  Казвачей. 
в)  Лацд-Фяскалъ,  Земской  Фискаль. 

7)  Ланд-мессеръ,  межевщикъ. 

8)  Проссолъ,  Староста  тюремной. 

9)  Ланд-коммнсяръ,  Земской  Коммисаръ. 

10)  Ланд-рихтеръ,  Земской  Судья. 

II)  Лаяд-шрейберъ,  ПодьачД  Земской. 
12)  Кйр1[шпиль*Фоггь. 

П.  с.  а.  Р.  И.  670  стр.  3316.  — 1719  Марта  3.  Имяяной.  — 
Объ  утверждеши  и  исполненш  приговоровъ  Военныхъ  Судовъ. 

Велтдй  Государа  укааалъ:  ивдь  «евми  емкцерамм  и  рмдоаым^ 
кто  какого  чкша  ни  будетъ,  копгорые  додержанными  надъ  имнм 
кригсрехты  ^в^ятоя  ое  въ  смергаигь  вннахъ  чишпь  экаецуцва 
при  гБх%  «шацдагц  гд«  тахк  крмге-рели  будуть  держаны 
однако  наперсдЪ)  гв  крмг^рехти  мшФирмоватв  комавд]1«>ирап 
твмя  корпусами  генераламъ.  А  нагорые  сино|ери  пряшчагси  въ 
емершьпъ  аивагы  и  тв  крнгс*рехты  яедвясавъ  «смъ  яимм  не^ 
маидующимгь  генероламь  свою  оемренцно,  для  еов^рщенноА  ком-* 
«ирмацод  присылать  въ  Военную  ^оллерно,  а  въ  йовшюй  Кол- 
лепи  ТВ  кригс-рехты  мюмгрновам  и  е  анамущи  доклвдываяъ 
Самому  Его  Царскому  Ведпеству,  а  беаъ'мг#  акмкумрм  не  чф* 
нить.  Л  надъ  у|11еръ-ч)М1|ерами,  нвд^  р)ммич|1  в  неслужащимр^ 

за 
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.когорте   пркд^ШФсд.  въ  смертцыхъ  вивахъ:  чишггь  экзекущю  пс 
жонФирмащв  въ  Военной  Коллегш. 

•^    П.  с.  8.  Р.  И.  стр.  691.  335а-^1719  Апршя  9.-— ДекларацЫ 
о  Коммерцш  на  Балт1Йскомь  мори       , 

Его  Царское  Величество  Всеросс1иское  повелвлъ  всвмъ  Свонмъ 
при  иностранныхъ  не^ггральныхъ.  державъ  дворахъ  и  ^ородахъ 
прббывающимъ  вшнистрамъ  и  агевтамъ  высоше  Свои  Указы  дать- 
ломянутымъ  Держлвамъ  и  городавгь  объявить,  чтобъ  оные  нывв 
домогались  Королевство  Шведское  къ  тому  склонить,  дабы  ку- 
пецкимъ  кораблямъ  всФхъ  ихъ  подданныхъ,  которые  какъ  въ  Его 
Царскаго  Величества,  такъ  и  Королевства  Шведскаго  на  С-квер- 
яомъ  и  Балт1Йсков1ъ  мор-Ё  лежанця  пристани  Коммерцио  свою 
отправлять  намерены  суть,  свободно  и  безъ  препдтств1я  ходить 
позволено  было;  и  того  ради  всфмъ  ихъ  военнымъ  кораблямъ, 
«регатамъ  и  арматорамъ  кр-впко  заказано  было:  ни  изъ  выше- 
помянугыхъ  мФстъ  въ  пристани  Е1го  Царскаго  Величестгва  нду- 
цдахъ,  ниже  оттуда  съ  грузомъ  возвращающихся  купечеошхъ 
^(ораблей  братц  но  онымъ  свободную  и  невозбранную  навигацио 
позволить.  И  ежели  Швещя  безъ  всякаго  изключешя  и  изъят1я 
яа  всв  товары  генерально  позволитъ,  то  Его  Царское  Величество 
равнымъ  образомъ  изъ  вышепомянутыхъ  м-ёстъ,  съ  какгагабъ 
товарами  оные  ни  были,  въ  Швещю  идущимъ  и  оттуда  возвра- 
щающимся купеческимъ  кораблямъ  свободный  и  невозбранный 
яроФэдъ'  позволитъ;  и  для  того  всвмъ  своимъ  военнымъ  кораб- 
«ммъ,  ФрегатамЪ'И  арматорамъ  именно  запретить  повелитъ  онымъ 
въ  торговле  и  про'Вздахъ  ихъ  ни  малфйшаго  препятствхя  яе  чи- 
шпь.  Но  ежели  Швещя  по  предложешю  выщереченныхъ  Дер- 
жавъ и  городовъ  нагруженнымъ  купеческимъ  кораблямъ  въ  при- 
стани Его.  Царскаго  Величества  хотя  на  свободной  лропускъ  по- 
вволитъ,  однакожъ  съ  изъят1емъ  ивкотораго^  что  оныя  иногда 
ва  контрабандъ  почесть,  и  для  того  съ  оными  вещами  брать  ве- 
леть, то  Его  Царское^  Величество  тожъ  Себ-в  предоставляетъ, 
я  въ  раэсуждеши  пжо  повелитъ  свонмъ  военнымъ  кораблямъ  и 
#регатамъ   т%  торговые  корабли  таъ  вышепомянутыхъ  кораблей 
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^ъ  Швецио  ядущ1е,  «отормхъ  товарт  закбнхртбацдътве  мог}^ 
пичтеяи   61ЯТБ,  чзвободяо  допус1еать,  во  прошемооггорые  €Ъ  ховх^    . 
'рабйлДомъ  будутъ,  кому  бы  оные  ни  11{»надлежалк,  по  упщёв**  , 
-поту   осмотру  брать  и  приводить  велитъ..  Баиньшь  х^ловойгь^  ^ва 
что   111вец1я   въ   такомъ  случае  ч;ебя  декларуетъ,  то  п  от&  Его 
Царекаго  Величества  пооволено  будегь,  но  ежели  помянутые  не^ 
утральныя  Державы  и  города  Королевству  Шведскому  1икъ  нре«. 
жде  сего  коммерц1умъ  въ  Росс1и  ие  токмо  запретить  но  и  вескг^ 
ма  запереть  стараться  будеты  то  Е1го  Царское  Величествб  11ро*-' 
тиву   того  равяьшъ  1[>бразомь'1]йбгупвтъ,,.и  всёмъ  Своимъ  вое1Н 
нымъ   кораблямъ  и  Фрегатймъ  указы  дать  повелигц.  дабы  двсюсъ 
твхъ   неутральньпсъ   Державъ  и  городовъ  въ  Швецио  цдупцел 
взъ   Швещи    возвращаюпцеся    купечесше  корабли- со  всфяш  :щ^-. 
груженными  "купеческими   товарами  бёзъ  разбора  брать,  к  пра» 
водитц  еже  тогда  Его  Царскому  Величеству  прв1яну1ъ1я  Держа- 
вы и  города   иикоимъ  обраэомъ  зазр1?гь,  ниже  за  несправ.едяцво 
толковать    не    могугц    ибо    Его  Величество  ннкоимъ  *образо|№ 
снесть  того  ие  можетъ,  чтобъ  его  непр1ятель  чрезъ'конМер||1уш 
я  взяпе  тЁх^  мяогихъ  знатньппь  приэовъ  къ  прбдолжшньвовны 
противъ  онаго  одного  такъ  велтаеаваитажи  получилъ.  ;До  ш>» 
веже    въ   сей  Деклараши 'токмо  неутральныя  Державы 'И  города 
упомянуты,  а  Его  Царекаго  В^^сичества  высокйгь  союзныхъ  под- 
данные въ  томъ  не  выражены  и  то  учинено  тога  ради,    понеже 
оные   и    безъ  того  по  сил«  между  «Его  Царскимъ  Велняесггвомъ 
в  оныхъ  высокими  принципалами  учиненныхъ    соккювъ,  /В?^  трм> 
обязаны,    и    ради  великаго  резона  весь  коммерщумъ  въ  Швец11Ь 
яко  общаго  непр1ятеля  запре1*ить  'и  всемъ  удобомьппленнымъ  о(^- 
разомъ   Королевству   Шведскому,  какъ  въ  коммерцш,  такъ  н  въ. 
прочемъ  ущербъ  чинить  и  ни  до  малаго  авантажа  не  допусвапц 
того  ради  онымъ  симъ  декларуется,  что  ихъ  корабли  пи  въ. ко- 
торое время  свободны  не  будутъ.  Но  ежели  нАсоторые  изъ  ку-^ 
пецкихъ    кораблей,    которые    въ    Швецио   пойдутъ;  или  оттуда 
возвращаться   будутъ    и  оные  бтъ  Его  Царекаго  Величества  во- 
енныхъ  кораблей,  Фрегатовъ  и  арматоровъ  на  мор*  вайдены  бу- 
дутъ, то  оные  отъ  нихъ  безъ  дальнаго  разсмотрьтя '  взяты  быть 
имвюгъ,  раав-в  когда'  напередъ  кому  изъ  оныхъ  кораблей  о  сво- 
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Йд^щшт.  дрояуск»  у  Ею  Цжрокаю  Велпаст  птрЫкыб  паск 
■сжздаюДспавши  буАугъ.  Ц  дабы  щлждиЛ  по  оену  постуомь 
ш  от  всвкаго  сд^довцвиг  блвроврвиешю  лредостервпт  себе 
|юг«|   ш  мго  радш  сш  деклараци  ввпечатша  ш  шюоду  пу^ля- 
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Вагь  указав1е,  критическое  оМами,  шюпмескихъ  Мстъ 
въ  стихотворапяхъ  Лоионотв^. 

Въ  одъ  второй: 

ЪаоЛдл  на  брегъ  кр)гто&  высокой, 

Гдв  кончатся  зеидею  гашттц 

Простри  свое  чрезъ  воды  око> 

Коль  мвого  обшиъ  горизонтъ; 

Вшшай,-  какъ  югъ  пучину  давите 

Съ  пескомъ  мутить,  зы&  А  ^ыбь  сТаМГъ, 

Касается  морскому  дну, 

На  сушу  гонитъ  глубину  (') 

Посл'Вдн1Й  стйхъ  иааоиииаетъ  стики  Языкова: 

И  бфгутъ  чрезъ  круто^{1и 
Многоводной  Н]агары 
Ширина  и  глубина. 

И  такъ  вотъ  гд'В   отозвалось    это  сиплое    и  прекрасное 
употреблен1е  слова. 


(I)  ЦмМ.  о»бр.  воч«  И.  Е  Лммшиминь  Свб»  1805,  ч.  %ща^Ю.90.   103». 
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Изъ  оды  ппЫ^:  ' 

Щ  всток-Ё»  западе  и  юг'Б, 

Во  всемъ  пространномъ  с1ГЁта  кругк 

Ужаснц  Росте  полки 

Мечв  и  шлемы  отложите, 

И.въ  храбры  руки  днесь  возмите 

Зелены  птьви  и  цветки. 

Союзны  царспа  утверждайте 

Въпредфлахъ  вашихъ  тишину, 

Вы  бурны  вихри  ре  дерзайте 

Подвигнут^  ныиб  глубину. 

Какъ  сладк1Й  сонъ  вливаетъ.  въ^члеаы^ 
Во  дни  трудами  изнуренны, 
.Отражу  легкость  и  оокой^ 
Какъ  мысль  ьъ  весель'В  утооаепк 
О  дсоль  прекрасенъ  св'ётъ  блистаетъ, 
Являя  видъ  страны  иной!  . 
Тамъ  миръ  въ  поляхъ  я  надъ  водами;  - 
Тавгв  вихрей  нфтъ,  ни  шумиыхъ  бурь;    *     - 
Меж;^  млечными  облаками 
С1аетъ  злато  и  лазурь. 

Теперь  во  ^ФСБхъ  градахъ  Россхйскихъ.  .     . 
По  селамъ  и  въ  степяхъ  Азхйскихъ 
Единогласно  говорятъ:  ,» 

*"■••••••••**  » 

Не  будегъ  страшной  ужь  прем1»вьь '  •   •> 
И  .отъ  Росс1Йскихъ  храбрыхъ.рукъ 
Р,азсыплются  противныхъ  егвны 
И  сильныхъ  изнеможетъ  лукъ.   С)    , 

Изъ  оды  шестой: 

Намъ  въ  ономъ  ужасв  казалось. 
Что  море  эъ  ярости  своей 

(•1)11од11.  собр.  оочь  №В.Лановосов<1.  Соб.  1803,  ч.  1,  ^«рч  Мк  419.    Ма. 
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Съ  пре^сАюми  небесъ  сражалосц 
Земля  стонала  отъ  зыбеи,     *  . 

Что  вихри  въ  вихри  ударялись, 
И  тучи  съ  тучами  спирались, 
И  устремлялся  громъ  на  громъ, 
И  что  надуты  водъ  громады 
Текли  покрыть  пространны  грады. 
Сравнять  хребты  горъ  съ  влажнымъ  дномъ. 

Сладка  плодамъ  во  вр^мя  звою 
Прохлада  влажныя  росы. 
И  сонъ  подъ  гьнью  древъ  густою. 
11р1ятенъ  въ  жарк1е  часы 

Да  возрастетъ  Бя  держава, 
Богатство,  щастье  и  полки, 
И  купно  дфлъ  геро&скихъ  слава^ 
Какъ  токъ  велик1я  рйки 
Чфмъ  далФ  бфгъ  свой  простнраетъ, 
.  Т'Вмъ  больше  водъ  въ  себя.  вм^щчсггЪ) 
И  множество  градовъ  поить; 
Разлившись  на  поля  восходитъ. 
Обильный  тукъ  на  нихъ  наводатъ* 
И  жатвы  щедро  богатитъ,  (*) 

Изъ  оды  седьмой: 

Тамъ  мужъ  зпздтв  изпеп|ре1|ны& 
Сво&  св^лый  вапр«<аетъ  лукъ, 
Дхаяа  стр'Ёлы  позлащенны 
Съ  нимъ  меД^етъ  изъ  прекрас№1хъ  рукъ. 

Вотъ  между  прочими  доказательство  словъ  наших  ь,  что 
сравнеше  становится  и  ва  первомъ  план-ь  и  собственно  ио- 
этвческимъ  мьстомъ: 

Ты  судъ  и  милость  сопрягаешь, 
Повинныхъ  съ  кротодтью  казнишь,  .    , 
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Беэъ  гншу  злобныхъ  яоораМАМ», 
Ты  осужденныхъ  кровь  щадипйь» 
Такъ  Нядъ  смиренно  промкаст; 
•Бреговъ  своихъ  онъ  не  термет«| 
Но  пользой  выше  прочижъ  рМ1й 
Своею  сладкою  водою, 
Въ  лугахъ  эеленыхъ  пролитою^ 
Златой  даетъ  Епшту'  в«къ« 

Тогда  отъ  радостной  Полтавы 
Поб'Мы  Росской  звукъ  гревгЁлъ, 
Тогда  не  могъ  Петровой  олавы 
Вместить  вселевныя  предблъ^ 
Тогда  Вандалы  побъжденны 
Главы  вмели  преклонеяны 
Еще  при  пеленахъ  Твоихъ; 
Тогда  предъявлено  судьбою. 
Что  съ  трепетомъ  аеродъ  тобою 
Падутъ  цолки  цотомковш  якъ. 

Да  будетъ  тое  (счаспе)  вецре(Димо^ 
Какъ  верьхъ  высок1я  горы 
Взираетъ  непоколебимо 
На  мракъ  и  вредные  пары; 
Не  можетъ  вихрь  его  достигнуть, 
Ни  громы  страшные  подвигцутц 
Взнесетъ  къ  безоблачньшъ  странви1ь« 
Ногавш  тучи  попираетъ, 
Угрюмы  бури  превираег»,  ^ 

Смеется  скачущииъ  волнамъ.  (^) 

У  Державина: 

Плыветъ  по  скачущимъ  волнамъ. 

(>)  Пош.собр.  соч.   М.  в.  Ломоносова.  Слб.  1Н03,  ч.  1.стр.  116 --120. 
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Изъ  оды  восьмой:  ' 

Царей  я  царствъ  земныхъ  отрада, 
Возлюбдевная  тишина, 
Блаженство  селъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  красна! 
Вокругь  тебя  цвфты  пестрвютъ 
И  класы  на  поляхъ  желгвюгц 
'  Сокровищъ  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  море  за  тобою  ^ 
Ты  сыплешь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  земли. 

Когда  на  тронь  она  ыяуалт^ 
Какъ  Вышшй  подалъ  Ей  ввнецъ: 
Тебя  въ  Росс1ю  возвратмла» 
ВойнФ  поставила  конецъ^ 
Тебя  пр1явъ  облобызала: 
МнФ  полно  твхъ  поб-Ёдъ»  е1Ма»кц 
Для  коихъ  крови  льется  токъ* 
Я  Россовъ  щастьемъ  услажд1Ю0Ц 
Я  ихъ  спокойствомъ  ие  мвшвоеь 
На  цвлый  заладь  и  востокь. 

Ужасный  чудными  делами, 
Зиждитель  М1ра  искони 
Своими  положилъ  судьбами, 
Себя  прославить  въ  наши  дни^ 
Послаль  въ  Росс1ю  челов'Бка, 
Каковь  не  слыхань  быль  отъ  въка. 

Онъ  говорить  про  по&Ьду: 

И  шумъ  въ  полкахъ  со  всвхь  сторонъ, 
Звучащу  славу  заглушаетъ, 
И  грому  трубъ  ея  мишаегь 
Плачевный  побфжденныхъ  охонь. 
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Тадякое  земель  пространства 
Когда  Всевышн1и  поручидъ 
Твб-в  въ  щастливое  подданство^ 
Тогдй  сокровшца  открыдъ. 
Какими  хвалится  Инд1д: 
Но  требуетъ  къ  тому  Росс1я 
Искуствомъ  утвержденныхъ  рук*^ 
С1е  злату  очистить  жилу, 
Почувствуютъ  и  камни  <щлу 
Тобой  возставленныхъ  наукъ. 

Хотя  всегдашними  силами 
Покрыта  сФвериа  страна, 
Гд«  мерзлыми  боре&  крыдами 
Твои  вавФваетъ  знамена; 
Но  Богъ  межь  льдистыми  горамв 
Великъ  своими  чудесавш: 
Тамъ  Лена  чистой  быстртвой, 
Какъ  Нил<  народы  напояеть 
И  бреги  ваконецъ  тер|цетЪ| 
Сравнившись  морю  шириной. 

Коль  иноги  смертиымъ  неиэвФсгнь^ 
Творить  натура  чудеса, 
Гдв  густостью  животнымь  гвсны 
Стоять  глубоюе  л*са, 
Гд«  вь  роскоши  прохлаДиыхь  твнеЬ 
На  паствф  скачущихь  еденей, 
Ловящихь  крикъ  не  разгонялъ; 
Охотникь  гд-в  не  мвтиль  лукомь; 
С-вкирнымь  земледвлецъ  стукомь 
Поющихь  птиць  не  устрашаль. 

У  Державина: 

Л'йса,  которые  оть  вша 

Ни  стукь  с«кирь,  ни  человека 

Веселый  глась  не  возмущаль. 
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Дал:ье: 

Тап  тьмою  островогь.  поешшъэ 
Раф  подобеяъ  океанъ;  » 

Небесной  синевой  одфявъ, 
Павлина  посрамляегь  вравъ. 
Тамъ  тучи  разныхъ  птицъ  летают'ц 
4то  пестротою  превЕлиаютъ 
Одежду  н-Ажния  весны; 
Питаясь  въ  р01цахъ  ароматныхъ 
И  сдавая  въ  струяхъ  пр1ятныхъ, 
Не  зваютъ  стропя  зимы.  (^) 

Изъ  оды  деыаой: 

Заря  багряною  рукою, 
Ртъ  утреннихъ  спокойныхъ  водь. 
Выводить  съ  солнцевгь  за  собою 
Твоей  державы  новый  годъ. 

Цушкннъ  пародировадъ  съ  любовь}о.  эти  стихи  въ  Евг/ 
ОйФпшФ: 

Заря  багряною  рукою;  и  нр. 

Дал'вё: 

Благословенное  начало 

ТебФ,  богиня,  воэс1яла 

И  нашихъ  искренность  сердецъ  .    ^ 

Предъ  трономъ  Вышняго  пылаетъ^ 

Да  счаст1емъ  твоимъ  вФвчаетъ 

Его  (Средину  и  конецъ. 

Да  движутся  свФтила  с^гройно 
Въ  предписанныхъ  себв  кругахъ, 
И  рфки  да  текутъ  спокойно 
Въ  теб-в  послушныхъ  берегахъ. 

(9)  Паш.  собр.  соч.  М.  В.  Ломшооовв.  Со^   1808»  ч.  1,  етр.  Ш   128. 
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Съ  способными  УЁтрами  споря. 
Терзать  да  не  дерзнетъ  борей 
Покрытаго  судами  моря 
Пловущнми  къ  земш  Твоей: 
Да  всвхъ  глубокой  миръ  шгюетъ) 
Жех&зо  браней  да  не  зоаетъ, 
Служа  въ  труд'Ё  безмолввыжъ  оодъ» 

Въ  луга  усыпанвы  цвгйФамИ 
Царица  трудолюбныхъ  11<1еН, 
Блестящими  шумя  крылам|1, 
Летать  между  прохладныхъ  селъ^ 
Стекается,  оставивъ  розы 
И  сотомъ  напоенны  лозьг,  • 

Со  тщан1емъ  отвсюду  рой. 

Но  море  нашей  тишины 
Уже  пред'Влы  превосходшгь, 
Своимъ  избыткомъ  миръ  наводить, 
Разлившись  вь  западны  страны. 

Прекрасная  мысль ;    вотъ   значеню  и  иазиачен1е    Ро€С1и. 
Ломоносовъ  кажется  понималъ  его. 

И  мечь  твой  лавравш  обвитый, 
Яе  обнаженъ,  войну  преешь. 

Вь  полякь  исполненные!  сЫоД^МИ, 
Гдф  Волга,  Дн'Впрь,  Нева  и  Донь  - 
Своими  чистыми  струямкГ 
Шумя,  стадамъ  наводят»  ооИ!, 
С'Вдитъ  и  ноги  простираетъ 
На  степь,  гд%  Хину  отдМЯёШь 
Пространная  стена  оть  нась^ 
.    Весейый  взер'Ъ  свой  обрмцмть^ 
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л  труп  дсжиьства  тщмтПз 
бозлегшя  локтемъ  на  Кавк^^^  (^) 

И»  оды  десятой: 

Коль  часто  Аолц  цщцщщ!^» 
Ловящихъ  шумъ  межъ  11311111x1  горъ. 
Когда  богиня  понуя^д(^^т> 
Зв-брей  чрезъ  трубныА  гдасъ  щ*^  нрр>1 
Ей  вфтры  въ  слвдъ  не  ут^яат^цгц 
Коню  б-Ёжать  не  воспящаютъ 
Ни  рвыд  ни  частыхъ  в-втьвей  свод||: 
Крутить  главой,  звучитъ  бразд^щ!, 
И  топчетъ  бурными  ногавЩ} 
Прекрасной  всадницей  гарДЖ^^  (*) 

Изъ  оды  двенадцатой: 

Когда  на  холмв  кто  выеекомъ 
Смя,  вокругъ  объемлетъ  окомъ 
Поля  въ  прекрасной  л-втщй  дга»» 
Сады,  долины,  рощи  зла^ти, 
Шумящихъ  водъ  К4юм  цроарашн 
И  древъ  густыхъ  прохладцу  Т1&ВЦ 
Стада  ходящи  меясь  цветами,    * 
Ойиыюсть  селыжаго  труда, 
И  желты  класы  меяеъ  браздамв; 
Что  чувствуетъ  въ  себв  тогда? 

Тамъ  въ  кругъ  обле^^^  Дрдкощ  у;рсн||й 
М'Вста  святы,  мвста  пр^рз^р^, 
И  къ  облакамъ  сто  главъ  вознесъ! 
Весь  светъ  чудовищ  Р?ратГ№4» 


(<)  Поди.  собр.  М.аЛо1Юяосма  И   1845»  %  Ь  стр.  %Х0^1В(0. 
(»)  Таиъ-жв,  ч.  I,  стр.  143« 
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Еаииъ  лишь  сшлло  устрешпся  ' 
Роос1иск1Й  можетъ  Геркудесъ. 
Едивъ  сто  острыхъ  жаль  притупить 
И  множествомъ  ниэвергнетъ  рань, 
Еддинъ  на  сто  головъ  наступить, 
Возставить  вольность  многихь  странь. 


Въ  свопъ  уводить  предкахь 
Д-Ёда  вешки  н  пресдавны. 
Что  могуть  духь  природв  дать. 
Уже  младаго  Михаила 
Была  къ  тому  довольна  сила 
Упадшую  Москву  поднять, 
И  послф  страшной  перемвны 
Въ  пред'Клахь  удержать  враговь; 
Собрать  разсьшанные  члены 
Такого  множества  градовъ. 


Сармать  сь  свир-впостью  своею 
ТроФеи  отдалъ  Алексфцк 
Онъ  судъ  и  правду  положиль, 
Ояъ  во&ско  правильное  вскорв, 
Онь  новый  Флоть  готовиль  въ  море; 
Но  все  то  Богь  Петру  судиль. 

♦ 

Но  вивл  мы  не  зная  брани, 
Простремъ  сердца  и  мысль  и  длани 
Сь  усерднымь  гласомъ  кь  небесамь. 
О  Боже  кр-бпюй  Вседержитель, 
Предвловь  Росскихь  разпшритель, 
1Соль  милостивь  бываль  Ты  намь! 

Воззри  кь  намь  сь  высоты '  святыя. 
Воззри,   коль  широка  Роос]я, 
Которой  даль  ты  власть  и  цвфть. 
Оть  вевхь  полей  и  ртсь  широкихь. 
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Отъ  всЁхъ  морей  и  горъ 

Къ  теб«  взывали  девять  хЫь.  (') 

У  Языкова: 

Изъ  раввийЪу  степей  широкихъ, 

Съ  р-Ёкъ  велякихъ,  съ  горъ  высоквхъ, 

Огъ  осьмн  твоихъ  морей. 

Изъ  одм  трниадцатой: 

Онъ  (Петръ)  живъу  надежда  и  покровъ; 

Онъ  жявъ,  во  всв  страны  взираеть. 

Свою  Россио  обновдяетъ) 

Полей,  законы»  корабли 

Самъ  строить,  править  и  предводить. 

Натуру  духомь  превосходить, 

Герой  въ  моряхъ  и  на  земдн. 

Божественный  пввецъ  Давидь 
Священными  юумить  струнами, 
И  Бога  полными  устами 
Исайя  восхищенъ  гремить.  (») 

Изъ  оды  шестнадцатой: 

-  Безгласна  видя  на  одрв 
Защитника,  отца,  героя,  .  . 

Рыдали  Россы  о  Петр-в 
Везд-в  наполненъ  воздухъ  воя,   . 
И  свтовали  всв  м'Вста: 
Земля  казалася  пуста: 
Взглянуть  на  небо,  не  СЕяеть^ 
Взглянуть  на  р-вки,  не  текутъ, 

(ж)  Пол.  Соб.  С0Ч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.    1605.  ч.   1,  е^.   15§^1в6. 

(з)  Танъ-жс,  стр.    166—172^ 
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И  горъ  высокость  ооцдвегц 
Натуры  всей  пресекся  труд»» 

Необходимая  судьба 
Во  всшъ  наро>дахъ  положила, 
Дабы  военная  труба 
Унылыхъ  къ  бодрости  будила, 
Чтобъ  въ  илдрахъ  мягкой  тшшши 
Не  зацвФли,  водамъ  равны, 
Что  вкругь  защищены  горами,- 
Дубровой,  непа/9«жны  спять, 
И  подъ  лФннвыми  листами 
Презр'Вшюй  проиэводятъ  гадь. 

Ведетъ  Творсцъ,  Онъ  идетъ  въ  сладъ; 
Воздвигъ  насъ.  Россы  ускоряйте^ 
На  образъ  въ  знакъ  Е1го  поб-^дъ 
Ри<вейскн  горы  изтощайте, 
Дабы  Бго  беземетрый  ликъ, 
Какъ  солнце,  свпель  и  вели|съ, 
(лялъ  во  ВСЁ  концы  земныя.  (') 

Изъ  оды  семнадиатой: 

Когда  по  глубини  нев-вриой, 
Къ  нев^омымъ  брегамъ  пловецъ 
Сп'Вшитъ  пр  дальности  «безмерной, 
И  не  является  ковецъ^ 
Прил'Вжно  смотритъ  птицъ  полеты, 
Въ  вод'Ё  и  въ  воздухф  прим'ьты, 
и  какъ  ужъ  томную  главу 
1)а  брегъ  желанный  прлагаетъ, 
Въ  слезахъ  отъ  радости  лобзаетъ 
Песокъ  и  Мягкую  траву.  (•) 


(I)  Псш.  о^Р  €94.  М.  а  Л^омсои.  С«б  4т5,  ч.  I,  С1р^  187.  ^«9. 
(>)  Тамъ-же,  стр.  901. 
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Изъ  оды  восннадцатой: 

Какъ'  хорошъ  обороты 

Любовь  твоя  къ  Екатерину 
Екатершшна  къ  теб*^ 
Поб-Ёду  даровала  нынф. 

Обширность  нашихъ  стравъ  изм-Ёрьте, 
Прочтите  книги  славныхъ  АПлЪу 
И  чувствашъ  собственнымъ  пов'брьте: 
Не  вамъ  подвергнуть  нашъ  предфлъ. 
Начислите  тьму  сильныхъ  боевъ, 
Начислите  у  насъ  героевъ 
Отъ  земледиица  до  Царя, 
Въ  суд-Ё,  въ  полкахъ,  въ  моряхъ  и  селахъ, 
Въ  своихъ  и  на  чужихъ  пред'Влахъ, 
Н  у  святаго  олтаря.  (*) 

Изъ  оды  девятнадцатой: 

Пою  наставили  годъс  01^  славевъ, 
Онъ  будет!»  красота  в-вковъ, 
Твоимъ  нам'Врешямъ  равенъ, 
Богиня,  радость  и  покровъ! 

Среди  торжественнаго  звуку 
О  ревности  моей  ув'Врь, 
Что  ньпгЁ  чтя  Петрову  внуку, 
Пою,  какъ  пФлъ  Петрову  дщерь. 

Самъ  Богъ  ведетъ,  и  кто  противу? 
Кто  ходъ  его  останоЬитъ? 
Какъ  океанскихъ  водъ  разливу, 
Навстр'Ёчу  кто  поставитъ  щитъ! 

(1)  Тамъ-же,  стр.  866.  211. 

31 
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Гди  звуки?  тдь  огни  и  страхи?  | 

Гдф,  ГАЬ  всегдашн1А  дымъ  ипрахи?  { 

Въ  шпъ  Вышн1Й  не  благоволилъ,  | 
Въ  свою  не  прпнялъ  благостыню. 

'  Превыше  облакъ  восходяицй 
Недвижно  зритъ  отъ  зв'вздъ  Атлатпц 
На  вихрь  въ  поднояияхъ  шумяицй. 

О  ты,  пресв-втлый  предводитель 
Отъ  вечности  текущихъ  л'Втъ, 
Цвътущихъ,  дышущихъ  живитель, 
Ты  око  и  душа  планетъ, 
Позволь  къ  твоему  миё  дому. 
Ко  храму  твоему  "златому, 
Позволь  приближившись  воззреть! 
Уже  изъ  св'Бтлыхъ  врать  сапФирныхъ 
Н^правилъ  коней  ты  ЭФириыхъ, 
Ржутъ,  топчутъ  твердь,  с]твшатъ  летфть. 

Ты  съ  новымъ  торжествуя  годомъ^ 
Между  блистающихъ'колесъ 
Лазуревымъ  пустился  сводомъ^ 
Течешь  на  крутизну  небесъ; 
Стремясь  къ  пр1ятствамъ  вешней  ивги, 
Одол1шаешь  зиму,  сн^ш 
Таковъ  Ежатерининъ  нравъ. 

Дал*ье:  опять  доказательство  сказаннаго  нами  о  сравве- 


шяхъ. 


Когда  съ  превыспреннихъ  несносной 
Приближится  на  землю  жаръ^ 
То  дождь  прольешь  намъ  плодоносной, 
Подшшъ,  сгустивъ  во  облакъ  паръ. 
Умеришь  гвмъ  прекрасно  л»о.... 
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Уже  по  взобильномъ  жвп 
Достигнетъ  солнце,  та1^  В'бсы 
Равняютъ  день  н  ночь  ш  св<вп. 

Я  слышу  ннмФЪ  поющихъ  г лаоы^ 
Носящихъ  сладюе  плоды; 
Тамъ  въ  гумнахъ  Ш1стятъ  тучны  клаон: 
Шумять  огромный  скирды» 
Среди  охртничей  тревоги, 
Л-Ёсами  раздаются  роги, 
Въ  поко-ъ  представляя  брань 

иЦвФтутъ  во  слав'В  мною  царства, 
«И  пвшутъ  правой  судъ  цари; 
ссГнушаясь  мерзостью  коварства, 
«Рвшу  нелицемерно  при. 
с(Могу  дЁла  изчисл1пъ  задни, 
кИ  что  раждается  по  вся  дни; 
(|0  будущемъ  предвозв-шп^у; 
«Мои  цолезны  всёмъ  сов-вты;. 
<сОть  чтителей  моихъ  вав-вты 
«Предупреждая  отвращу. 

«Господь  творешя  начало 
мПремудроспю  положнлъ; 
«Пр1^  Щ1Ъ  впервые  возс1яло 
«На  тверди  множество  св-втилъ; 
«И  въ  нвдрахъ  неизмерной  бездны 
«Назначилъ  словомъ  б-вги  эв-ёздны. 
«Со  мною  солнце  онъ  возжегъ, 
«Въ  стишхъ  прекратилъ  раздоры, 
«Унизилъ  долъ,  возвысилъ  горы, 
«И  предписалъ  пучиив  брегъ.» 

Смотри,  смотри,  внимай,  втаютъ, 
Въ  обошрны  Руссие  края, 
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Тд%  сильны  р'Бки  протекаютъ, 

Народы  мн9Г1е  поя^ 

Цзъ  нихъ  чрезъ  горъ  хребты  высоки 

Прольются  новы^  потоки 

Е1катеринино&  р^кой. 

,Дабы,  чрезъ  еочет^нны  воды, 

Другъ  другомъ  пользуясь,  народы 

Размножили  избытокъ  свой  (<). 

Надо    помнить,    что    мы    выписыоаемъ  и  относительно 
языка. 

Сколько  есть  прекрйсйыхъ    стиховъ    въ  его  Разговоръ 
съ  Анакресономъ: 

Мн-в  петь  было  о  Тррв, 

О  КадмФ  вщв  бы  пФтц 

Да  гусли'  мн-Ё  въ  поко-в 

Любовь  велятъ  звенвть. 

Я  гусли  со  струнами  ' 

Вчера  перемФнилъ, 

И  славшими  д-влами 

Алкида  возносилъ, 

Да  гусли  поневол1г 

Любовь  МН1В  П13ТЬ   вслятъ. 

о  васъ  герои  болв, 
Прощайте,  не  хотятъ.  («) 

Мн'В  д'ввушки  сказали: 
Ты  дожилъ  старыхъ  л-втъ,' 
И  зеркало  мнв  дали^ 

Смотри,    ты   ЛЫСЪ   и   СЁДЪ. 

Я  не  тужу  нимало, 

(1)  По^в.  собр.  со«1.    М.   В.  Лоиовосова.  Саб«   18(»3,  ч.  1,  «яр.  Л4^иа.  . 
(а)  Тамъ-же,  стр.   258. 
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Ещель  мой  волосъ  ц-влъу 

Иль  темя  гладко  стало, 

И  весь  я  поб'Ёли1ъ.  (»)  • 

Мастеръ  въ  живопиств-в  первой. 
Первой  въ  Родской  старо1гв,      V   '  ^ 

Мастеръ  наученъ  Минервой, 
Напиши  любезну  мн'В. 
-  Напиши  ей  |еудри  черны, 
N        Безъ  искусныхъ  рукъ  уборньц 
Съ  благовотемъ  духовъ, 
Буде  способъ  есть  таковъ. 

Дай  изъ  розъ  въ  лице  ей  кро^и, 
И  какъ  снвгъ  представь  б-влу. 
Проведи  дугами  брови 
По  ^ысоко^у  челу. 
Не  своди  одну  съ  другою, 
Но  разставь  ихъ  межъ  собою^ 
Сд'блай  хитростью  своей, 
Какъ  у  д-ввушки  моей.  (*) 

Какъ  хороши  еще   стихи  его  нат»  Лцакреона,  такъ   они 
просты  и  гращозш>1: 

Ночною  теяшотою 
Покрылись  небеса, 

ВСБ    люди   для   ПОКОЮ1, 

Совишули  ужъ  глаза* 
Внезашю  постучался 
У  двери  купидонъ; 
Пр1ятной  перервался 
Въ  начала  самомъ  сонь. 
Кто  такъ  стучится  см'Вло.^ 

(х)  Паш.  собр.  соч.  И.   В*  Ломоносова.  .Спб*  1305,  ч.  I,  стр.  843. 
(9)  Таиъ-же,  стр.  241 
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Со  ттяюмъ  й  вскрнчахк 
Согр'БЙ  обмерзло  тидо, 
Сквозь  дверь  онъ  отв'Вчалъ}   . 
Чего  ты  устрашился? 
Я  мальчикъ  чуть  дышу,  • 
Я  ночью  заблудился, 
Обмокъ  0  весь  дрожу. 
Тогда  ВШЁ  жалко  стал(^ 
Я  свфчку  аасв'Бтил'Ц 
Не  медливши  ни  мало 
Къ  себ-в  его  пустилъ. 
Увид-вл^ь,  что  крылами 
Онъ  машетъ  за  спиной}  ' 
Колчавъ  набить  стрвлами^ 
Лукъ  стянуть  тетивой. 
Жалвя  о  несчастьв. 
Огонь  я  разложялЬу 
В  при  такомь  ненастьц 
Кь  камину  посадиль. 
Я  тепльши  руками 

Холодны  руки   МЯЛЬ| 

Я  крылья  и  сь  кудрями 
До  суха  выжималь  (')• 

Сколько  также  прекрасны^съ  и  С1|льнь1хъ  стихов'ь  въ 
переводе  оды  на  счаспе,  Руссо,  особлицо  когда  сравнить 
съ  переводомъ  Сумарокова: 

Слвпые  мы  судьи,  слвпые, 
Чудимся  таковымь  двламъ! 
Однв  ли  приключенья  злые 
Даютъ  достоинство  царямъ? 
Ихь  славв  бвдствами  обильной, 
]Везь  брани  хищной  ц  насильной 

С)  Подн.    собр.  соч.  М»  В.    Ломоносом.  Соб.  1803,  ч.  в»  стр.  440-^441. 
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Не  можно  разв-й  устоять? 
Не  можно  божеству  земному, 
Безъ  ударяющего  грому 
Своимъ  величеотвомъ  блистать? 

Вотще  готовить  ги«въ  Ювоны 
Енею  смерть  среди  валовъ^ 
Премудрость!  чрезъ  твои  законы 
Онъ  выше  рока  и  боговъ  ('). 

Какъ  хорошъ  его  шестистопный  ямбическЁй  стихъ,  какъ 
с«1ышенъ  онъ  у  Пушкина  съ  своею  простотой  и  важиоспю 
вм'ВстФ;  наор:  въ  надписи  къ  статут  Петра  Великаго: 

Се  образъ  цзваянъ  преиудраго  героя, 
Что  ради  оодданныхъ  лишивъ  себя  покоя, 
Поагвды1Й  лринялъ  чинъ,  и  царствуя  служндъ, 
Свои  законы  самъ  прим'Вромъ  утвердилъ, 
Рожденны  къ  скипетру  простеръ  въ  работу  руки, 
Монаршу  власть  скрывалъ,  чтобъ  намъ  открыть  науки. 

Когда  онъ  строилъ  градъ,  сносилъ  труды  въ  войнахъ, 
В  ь  земляхъ  далекихъ  былъ  и  странствовалъ  въ  моряхъ, 
Художниковъ  сбиралъ  и  обучалъ  солдатовъ, 
Домашнихъ  побвждалъ  и  внвпшихъ  супостатовъ.  (>) 

Надпись  4: 

Зваяннымъ  образомъ,  что  въ  древни  времена 
Героямъ  ставили  за  славные  походы, 
Нев-вжествомь  вгвковъ  честь  божеска  дана, 
И  чтили  жертвой  ихъ  послиювавпш  роды. 
Что  в-вра  правая  творить  всегда  претить. 
Но  вамъ  простительно,  о  поздые  потомки, 

(х)  Полв.  собр.  соч.  М.   Е.  Лоиояосова*    1805,  ч.  1,  стр.  855—961. 
(«)  Такъ-же,  стр.  871. 
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Когда  усжьпшвъ  вы  дфла  Петровы  громки, 
Поставите  олтарь  предъ  сей  геройсши  видъ.  (^) 

Надпись  ^0: 

Повсюду  нынф  вшръ  возлюбленный  цгвтетЪу 
Лежитъ  оруж]е,  и  съ  кровью  слезь  ве  льеть;^ 
И  зеиледи1ецъ  плугъ  выносить  безопасна  (*) 

Надоись  22: 

Желая  н1Вкогда  преславный  островъ  Родъ 

Пловущихъ  по  морю  спасти  отъ  непогодъ, 

Себ-Ё  хвалу  снискать,  другимъ  давать  отраду, 

Поставилъ  на  брегу  пречудную  х-ромаду^ 

Велик1Й  исполинъ  седмидесять  локтей 

Св'ЁТИльникъ  чрезъ  всю  ночь  держалъ  поверхъ  зыбеи, 

Далече  блескъ  пускалъ  чрезъ  море  неустройно, 

И  корабли  вводилъ  въ  пристанище  спокойна  (>) 

Надпись  35: 

Когда  ночная  тьма  скрываетъ  горизонтъ. 

Скрываются  поля,  л'Вса,  брега  и  понтъ. 

Чувствительны  цв-вты  во   тьмв  себя  сжимаютъ, 

Отъ  хладу  кроются  и  солнца  ожидаютъ^ 

Но  только  лишь  оно  въ  луга  свой  лучь  прольетъ. 

Открывшись  цъ  теолотв  С1яетъ  каждый  цвфтъ. 

Богатство  красоты  предъ  онымъ  отверзаетъ, 

И  свой  пр1ятной  духЪу  какъ  жертву  пролвваетъ.  (^) 

(х)  По^н.  собр.  соч.  М.  &  Ломоносом.  Саб.  1805»  ч.  1,  стр.   27^ 

(9)  Таиъ-же,  стр  В81. 

(•)  Тлмъ-же,  стр.  983. 

(4)  Тамь-же,  стр.  283-284. 
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Надпись  25: 

ПобфД'Ё  слфдуетъ  весела  торжество, 
Герой  пр1емлегь  честь  и  же{>тву  божества 
Лвучатъ  въ  полкахъ  трубы,  на  п.1^Е1никахъ  оковы, 
Въ  противничей  крови  несутъ  щиты  багровы.  (>) 

Надпись  26: 

Хотя  щастливыя  военный  д'Ёла 
Мовархадгь  громкая  на  свфгё  похвала; 
Но  въ  ясной  тишив'Ё  возлюбленнаго  мира 
Прекраснве  ко  всёмъ  С1яетъ  ихъ  порФира. 
Велико  дъло  ъъ  томъ,  чтобъ  часто  побеждать; 
Но  болм  того  всегдашнш  миръ  держать. 
Въ  поб^иахъ  надлежитъ  полкамъ  большая  доля, 
Въ  побфдахъ  счастио  почти  дана  вся  воля. 


Производить  плоды  природво  только  лФту, 

И  кротк1Й  миръ  единъ  даетъ  богатство  св'Вту. 

То  правда,  падлежитъ  и  зиму  тёмъ  хвалить, 

4^0  можетъ  суровство  пов-втрй  отвратить, 

И  вредны  умертвить  въ  лФсахъ  и  нивахъ  гады. 

Подобныя  даетъ  щастлива  брань  отрады. 

Но  какъ  между  стих1Й  съ  зимой  минетъ  война, 

И  намъ  является  прекрасная  весна^ 

Отъ  ней  неистовы  Борс;^  уб^гаютъ: 

Отъ  ней  пр1ятные  ЗеФиры  вылетаютъ; 

Дыхая  по  землФ,  дыхая  по  водамъ, 

Велятъ  всходить  цвФтамъ,  велятъ  упасть  волнамъ. 

Ведутъ  суда  въ  моря  и  земледельца  въ  нивы, 

Готовятъ  сладкой  плодъ  и  въ  приставь  путь  щастливой. 


(<)  Полк   собр.  соч.  М.  В.  Лоиовосова.  Спб.  1803.  ч»  4,  егр*  !К8в. 
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Въ  ловольстк^  СП  Бетъ  трутъ,  довольствЁе  въ  труд* 


Толикнмъ  мЕЮжествомъ  божественныдъ  даровъ 
Довольствуемся  мы  икфя  всёмъ  покровъ.  (') 

Надпись  27. 

Не  зубы  стеръ  боецъ  предъ  Римлянами  дьвиц^ 
Ниже  кто  обдетвдъ  всбхъ  прочихъ  въ  колесницв»  (>) 

Надпись  29: 

И  тщится  ускорить  щедротой  всходъ  иаукЪ| 
И  хитрость  разыую  художествениыхъ   рукъ.  (') 

Надпись  38: 

По  правдЁ  в-Ёчность  есть  простртнный  Океац-ц 
Что  вихрямъ  завсегда  на  колебанье  данъ. 
Въ  ней  л'Ёта,  корабли,  что  скоро  проб|»гаютъ> 
И  въ  дальности  себя  безв-встной  закрывают-ь. 


Сш  наполнены  довСльствомъ  корабли 
Мы  видимъ  веселясь  со  счастливой  земли. 


Да  мнопе  потомъ  довольствъ  увидимъ  полны, 
Не  в'Вдаяу  что  вихрь,  не  в-мая,  что  волны.  (^) 

(х)  Поля.  собр.   соч.  М.  В.  Ломоносова.  Саб.  1803,  ч.    1,  стр.  Зв6-^7 

(*)  Тамъ*Ае,  стр.  288. 

(>)  Тамъ-жё,  стр.  290--891. 

(^)  Таиъ-же,  стр.  2»8— 2аа. 
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Стихи  Ея  Императорскому  Величеапеу  Елисаеепт  17в- 
троенгь.  Въ  нвхъ  особенно  видно,  какъ  сильно  поражало 
Ломоносова  пространство  Росс1н,  о  котороиъ  такъ  прекрасно 
говорить  Гоголь: 

Тдъ  въ  св'БГЁ  есть  народъ,  земля,  страна  н  царство 
Подобная  страну  Монархиня,  Твоей? 
Отъ  запада  твое  простёрлось  государство, 
Отъ  юга,  сквера  и  утреянихъ  полей. 

Какъ  утреннимъ  лучемъ  престолъ  Твой  зд-бсь  С1яетъ, 
Другую. часть  страны  Твоей  покоитъ  ночь; 
Какъ  утрення  заря  Камчатку  озаряетъ. 
Вечерняя  отсель  тогда  отходитъ  прочц 
Когда  им^етъ  ночь  народъ  Твой  южный  л«гомъ, 
То  СЁверный  народъ  въ  трудахъ  полдневныхъ  бдитъ; 
Какъ  зв-взднымъ  Астрахаш  въ  ночи  блистаетъ  св'Втомъ, 
То  Колъ  во  полнвйшемъ  блистанье  солнце  зритъ. 

Начавши  отъ  Двины  <х*нь  праздшгшыи  пылаетъ, 
По  дальнешшй  Амуръ,  что  Хшгь  отъ  насъ  д'Влитъ. 
И  съ  восклицашемъ  во  всвхъ  странахъ  шумящимъ 
Языки  разными  в-вн^аетъ  твой  народъ.  (') 

Письмо  къ  и.  И  Шралову: 

Прекрасны  Л'втни  дни  с1яя  на  исхода 
Богатство  съ  красотой  обильно  сыплютъ  въ  И1ръ; 
Надежда  радостью  кончается  въ  народ'В) 
Натура  смертнымъ  всвмъ  открыла  обпцй  пиръ. 
Созр-влые  плоды  древа  отягощаютъ 
И  кажутъ  солнечнымъ  румянецъ  свой  лучамъ, 
И  руку  жадную  пригожствомъ  привлекаютъ; 
Что  снять  своей  рукой,  тотъ  слаще  плодъ  устамъ. 

С)  Поля.  собр.  соч.  М'   В.  Ломоносова.  Саб.  1803,  ч,  1,  стр.  307— 508. 
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С1е  довольств1е  в  красота  всем1!стна. 
Не  только  житеяямъ  обилыгЁЙшихъ  иодеи 
Полезной  роскошью  является  прелестна, 
Богинь  влечетъ  она  прхятностью  своей. 
Чертоги  св'Втлые,  блисташе  металловъ. 
Оставивъ,  на  пола  сп-впштъ  Ёлисаветъ  у 
■  Ты   следуешь  за  ней,  любезный  мой  Шувалова 
Туда,  гд-Ё  ей  Цейлонъ  и  въ  сшер-Б  цв^еть,, 
Гд'В  хитрость  мастерства  |1реодол1Бвъ  природу, 
Осеннимъ  днямъ  даетъ  весны  прекрасный  видъ^ 
И  привуждаетъ  въ  верхъ.  скакать  высоко  воду. 
Хотя  е&  тягость  въ  низъ  и  жидкость  течь  велнгк 


Отрада  вся,  когда  о  л%тъ  я  пишу^ 

О  ллтв  я  пишу,  а  ивгь  не  наслаждаюсь, 

И  радости  въ  однойгь.  мечташи  ищу.  (') 

Вьшишеиъ  хотя  нъскодько  мАсгь  изъ  его  поэмье  Петр^ 
Велик1Й. 

Закрылись  крайней  пучинон>  л^са; 

Лишь  съ  моремъ  видны  вкругъ  сл1янны  цебеса. 

Тутъ  в-Бтры  сильные  им'Вя  флотъ  во  власти. 

Со  всвхъ  сторонъ  сложась  къ  погибельной  иапасти,. 

На  Западъ  и  на  Югъ,  на  Окверъ  и  Востокъ 

Стремятся,  и  вертятъ  мглу,  влагу  и  песокъ: 

Перуны  иракъ  густой  сверкая  разд-вляють, 

И  громы  съ  шумомъ  водъ  своё  трескъ  соедщпютъ: 

Межъ  моремъ  рушился  н  воздухомъ  предигь^ 

Дождю  на  встр-вчу  дождь  съ  кишпцихъ  волнъ  легалъ; 

Въ  сердцахъ  великой  страхъ  сугубягъ  скртпомъ  срастк 

{»)  Поля.  собр.  ^оч.  М.  В.  Лоновооова.   Сиб.  1805,   ч.  I,  стр.  341-'513. 
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Но  промыслъ  въ  глубину  десницу  простираеть; 
Оковы  тяжюя  вдругъ  буря  ощущаетъ. 
Какъ  въ  разныхъ  разб-вжась  свир-вный  конь  поляхъ, 
Ржетъ,  пышетъ,  отъ  копыть  восходить  вяхремъ  прахъ; 
Однако  доскакавъ  до  высоты  крутыя, 
Вздохнувъ  кончаетъ  б-вгъ,  льетъ  токи  потовыя: 
Такъ  С-вверь  укротясь  впосл^дни  возстеналъ. 
По  усталымъ    валамъ  Понтъ  п-вну  разстилалъ; 
Изчезли  облака^  сквозь  воздухъ  въ  Юг-в  чистый, 
Открылись  два  холма  и  береги  лесисты. 
Межь  зими  кораблямъ  въ  заливъ  отверзся  входъ, 
Уб'Ёжище  пловцамъ  отъ  безпокойныхъ  водь. 
.  .  !1^донный  океанъ  травой  какъ  лугъ  покрытъ. 

Достигло  дневное  до  полночи  светило, 
Но  въ  глубинЁ  лица  горящаго  не  скрыло, 
Какъ  пламенна  гора  казалось  межь  валовъ, 
И  простирало  блескъ  багровой  изъ-зальдовъ. 
Среди  пречудныя  при  ясномъ  свит*»  ночи 
Верьхи  златыхъ  зыбей  пловцамъ  сверка^отъ  въ  очи. 

Между  высокими  камнистыми  горами, 
Что  мы  по  зр'Вшю  обыкли  звать  июлями. 

Уборы  внутренни  покровъ  черепокожныхъ, 
Безчисленныхъ  зв-врей,  во  глубина  возиожныхъ. 
Тамъ  тронъ  жемчугами  усыпан1^й  янтар|ц 
Нанемъ  сидитъ  волнамъ  свдымъ  подобенъ  царь. 

«Твои,  сказалъ,  моря,  надъ  нами  царствуй  в'Вкъ; 
«(Теб'В  течете  пространш»1хъ  твсно  р'Вкъ: 
«Построй  великой  флотъ^  поставь  въ  пучинф  ст'вны. » 

Принеспш  плодъ  земля,  лишилась  л'Втйей  яъги^ 
Разносдтъ  бледный  листъ  бурлгацлхъ  вфтровъ  б1№И} 
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Летать  съ  крутыхг  верховъ  на  Ладогу  БореК^ 
Дожди  и  сн'Бгъ  и  градъ  трясетъ  съ  с&дыхъ  кудрей. 
Наводить  на  воду  тлуботхя  морщины: 
Сквозь  мглу  ужасень  видь  нахмуренной  пучины. 
Смутившись  тягостью  его  эамерзлыхъ  крыль, 
Крутится  и  кшштъ  съ  водой  на  берегъ  нлъ.  (') 

Въ  примерь  простыхъ,    но   прекрасныхъ  разговорныхъ 
стиховъ  приведеиъ: 

Пахомей  говорить,  что  для  святаго  слова 
Риторика  ничто^  лишь  сов-всть  будь  готова. 
Ты  будешь  казнодей  лишь  только  стань  попомъ^ 
И  стыдь  весь  отложи.  Однако  врешь,  Похомь. 
На  что  риторику  совсвмъ  пренебрегаешь? 
Е1е  лишь  ты  одну,  и  то  худенько  знаешь.  (') 

Въ  прим'Ьръ  того-же  приведеиъ  басн10|  ненапечатанвую 
въ  его  стихотворенхяхъ,  но  въ  Риторике: 

Лишь  только  дневной  шумъ  замолкь,  ' 
Над'Вль  пастушье  платье  волкь, 
И  взялъ  пастушей  посохъ  въ  лапу, 
Прив-всилъ  кь  посоху  рожокъ, 
На  уши  взд'Вль  широку  шляпу, 
И  крался  тихо  сквозь  лфсокь. 
На  ужинъ  для  добычи  къ  стаду. 
Увид'Влъ  тамь,  что  Жучко  спить, 
Обнявъ  пастушку  Оирсъ  хранить, 
И  овцы  всв  лежали  сряду. 

ОНЬ  МОГЬ  ИЗЪ   ННХЪ  любую  ВЗЯТЬ) 

Но  не  довольствуясь  уборомь^ 
Хотвль  прикрасить  разговоромь, 

(ж)  Поли.  собр.  соч.   М.  а  Лоновосом.  Саб.  1803,  ч.  1.  стр.  II.  §%.&. 

14.  I».  16.  в& 
(9)  Такъ-жс,  стр.  313  -  51о. 
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И  ииеаемъ  овецъ  назвать. 
Однако  чуть  лишь  пасть  разинулъ, 
Раздался  въ  рощф  волчей  вой* 
Пастухъ  свой  сладкой  сонь  покинулъ, 

И   ЖуЧКО  бросился  СЪ  НИ11Ъ   въ  боЙ5 

Одинъ  дубиной  гостя  встр*гилъ, 

Другой  за  горло  ухватилъ^ 

Тутъ  поздно  б-ьдиой  волкъ  прим-ЁТИлъ, 

Что  черезъ  чуръ  перемудрвлъ, 

Въ  полахъ  я  въ  рукавахъ  связался, 

И  волчьвмъ  голосомъ  сказался; 

Но  вирсъ  не  долго  размышлялъ, 

Уборъ  съ  него  и  кожу  снялъ. 

Я  притчу  всю  короткимъ  толкомъ 

Могу  вамъ,  господа,  сказать: 

Кто  въ  св-втв  семъ  родился  волкомъ, 

Тому  лисицей  не  бывать  (1). 

Зд:ьсь  есть  одинъ  отрывокъ,*  который  указываетъ,  что 
Ломоносовъ  просилъ  объ  учрежденш  Университета;  онъ 
интересенъ  и  не  въ  поэтическомъ  отношенш: 

Любитель  тишины,  соборъ  драгихъ  наукъ, 

Защиты  кр-Ёшия  отъ  бравныхъ  ищетъ  рукъ.... 

И  славный  слухъ,  когда  твой  Университетъ, 

О  имени  Твоемъ  подъ  солнцемъ  процвфтетъ!... 

Въ  Россш  древности,  въ  натуры  тайны  вникаемъ.... 

Для  славы  Твоея,  для  общаго  плода, 

Не  могутъ  вшлости  быть  рано  никогда  (з). 

Мы  должны  сказать  еще  объ  одномъ  заи'Ьч1ательноиъ 
произведенш  Ломоносова,  которое  все  заслуживаетъ  пол- 
наго  внимашя:  это  письмо  къ   Шувалову  о  польз1В  стекла. 

(1)  Поле.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносом.  Саб.  480а,  ч.в,  стр.  438—459.  * 
(•)  Тамь-же,  стр.  514--Зи. 
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Наука  иного  значила  для  Ломоносова;  она  наполняла  все- 
го его,  наполняла  живо,  и  онъ  былъ  не  сухой  ученый, 
ремесленникъ.  Наука  тгьла  для  него  всю  поэтическую 
сторону.  Это  видииъ  въ  послаши  о  пользе  стекла.  Мы 
считаешь  нужнымъ  сд'Ьлать  изъ  него  сравнительно  боль- 
Ш1я  выписки.  Удивительно,  какъ  зд'Ксь  обращается  онъ 
съ  языкоиъ/  какъ  вм'Вщаетъ  онъ  въ  него  свои  мысли  и 
трудныя,  почти  техническ1я  выр^жешя,  и  какъ  силенъ  и 
сорази^ренъ  является  языкъ.  Вотъ  наши  выписки: 

Не  должно  тлФшюсти  прим-вромъ  тое  быть, 
Чего  и  сильный  огнь  не  можетъ  разрушить, 
'  Дру^^^'ь  вещей  земныхъ  конечный  разд-Ёлитель; 
Стекло  имъ  рождено;  огонь  его  родитель. 

Съ  натурой  нвкогда  онъ  процзвесть  хотя 
Достойное  себя  и  оныя  дитя. 
Во  мрачной  глубина,  подъ  тягосгью  земною, 
Гд'6  в-Ёчно  онъ  живетъ  и  борется  съ  водою, 
Всё  силы  собралъ  вдругъ,  и  хляби  затворнлъ, 
Въ  которы  Океанъ  на  брань  къ  нему  входилъ. 
'Напрягся  мьшщами  и  рамена  подвигнулъ,   • 
И  тяготу  земли  превыше  облакъ  всЕяну^^ 
Внезапно  черный  дымъ  навелъ  густую  гвнь; 
И  въ  ночь  ужасную  перем'Внился  день. 

Но  ужасу  тому  посл-вдовалъ  конецъ: 
Довольна  чадомъ  мать,  доволенъ  имъ  отецъ. 
Прогнали  долгу  ночь  и  жаръ  свой  погасили, 
И  солнцу  ясному  рождеше  открыли. 
Но  чтожъ  отъ  нвдръ  земныхъ  родясь  произошло? 
Любезное  дитя,  прекрасное  стекло.... 

Огромность  тяжкую  плода  лишенныхъ  горъ 
Художоствомъ  своимъ  преобративъ  въ  ФзрФоръ. 

Потомъ  какъ  челов-вкъ  зимой  сталъ  безопасенъ; 
Еще  при  томъ  желалъ,  чтобъ  цв-влъ  всегда  пр<ккрасенъ 
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И  пъ  сввервыхъ  стравахъ  въ  сгмгу  земной  садъ» 
Цейлонъ  бы  посрамЕлъ»  пренебрегая  хладк — 
И  удовальствовалъ  онъ  мысли  првхотлввы. 

Взирая  въ  древнос11и  народы  взумлеявы, 
Что  гр-Ёетъ,  то111П"Ь,  льетъ  и  св-втитъ  огнь  возженныйу 
Иные  божеску  ему  давали  чесгц 
Иные  знагь  хотя,  кто  съ  неба  могъ  принесть, 
Представили  въ  своемъ  мечтань'В  Прометея. 
Не  огнь  ли  онъ  стекломъ  умълъ  сводить  съ  небесъ^ 
Боясь  падешя  неправой  оной  въры, 
Вели  всегдашню  брань  съ  наукой  лицемъры: 
Дабы  она,  открывъ  величество  небесъ^ 
И  разность  дивную  невъдомыхъ  чудесъ, 
Не  показала  всёмъ,  что  непостижна  сила 
Единаго  Творца  весь  М1ръ  сей  сотворила. 

Астрономъ  весь  свой  В'Вкъ  въ  безплодномъ  былъ  трудъ» 
Запутанъ  циклами,  пока  воэсталъ  Коперникъ, 
Презритель  зависти  и  варварству  соперникъ. 

Въ  безм^рнонъ  углубя  просгранств-в  разумъ  свой, 
Изъ  мысли  ходимъ  въ  мысль^  нзъ  свъта  въ  свътъ  иной. 
Вездъ  божественну  премудрость  почитает», 
Въ  благогов'вши  весь  духъ  свой  погружаемъ. 
Чудимся  бысгриив,  чудимся  тишииъ, 
Что  Богъ  устроилъ  намъ  въ  безмърной  глубш№ 
Въ  ужасной  скорости,  и  купно  быть  въ  поко«, 
Кто  чудо  сотворить  кровгв  Его  такое? 

Уже  Колумбу  въ  сл^дъ,  уже  за  Магелланомъ 
Кругъ  свъта  ходимъ  мы  великимъ  Океаномъ, 
И  видимъ  множество  божественныхъ  тамъ  дълъ, 
Земель  и  острововъ,  людей,  градовъ  и  селъ, 
Незнаемыхъ  иредъ  тъмъ  и  странныхъ  тамъ  животвыхъ, 
Зв'Врей  и  птицъ  и  рыбъ,  плОдовъ  и  травъ  несчогныхъ. 

Преломленных:^  лучей  предълм  въ  немъ  (ошдъ)  неложны 
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Т1оставлеш|1  Тм>рцемгц  другие  ее  воэмож^ 
Въ  благословв1шоё  намъ  и  провтцеаноб  вфкъ 
Чего  не  могъ  до&ги  по  онымъ  челов«къ? 

Но  въ  11Ы111>тп11ихъ  В  Пкахъ  нямъ  микроскопъ  открыдъ. 
Что  Богъ  въ  невидимыхъ  животныхъ  сотворилъ ! 
Ко.л>  тонки  члены  ихъ,  составы,  сердце,   жилы, 
И  нервы,  что  хранятъ  въ  себ%  жнвотны  силы  ! 
Не  меньше,  нежели  въ  пучии-в  тяжкш  китъ, 
Насъ  малый  червь  частей  сложешемъ  дивить. 
Великъ  Создатель  нашъ  въ  огромности  небесной ! 
Великъ  въ  строеши  червей,  скудели  т-ёснон  ! 
Стек.юмъ  познали  мы  толики  чудеса, 
Чвмъ  онъ  наполнилъ  Понтъ,  и  воздухъ  и  л-вса. 

Усл1>1шавъ  въ  темнота  ваезашюй  трескъ  и  шумъ, 
И  видя  быстрой  бдескъ,  штется  слабый  умъ. 

Дабы  изтодковатц  что  молшя  н  громЪ) 
Так1я  М1ЛСЛИ  вс^  считаетъ  онъ  гр-Ьхомъ. 

Вертясь  стек,1янный  шаръ,  даетъ  удары  съ  блескомъ, 
Съ  громовымъ  сходственный  сверкашемъ  и  трескомъ^ 
Дивился  сходству  умъ:  но  видя  ма.юсть  силъ, 
До  л'Вта  Т1рош.1аго  сомнителемъ  въ  томъ  бььгц 
Довольствуя  одн'В  чрезъ  любопытство  очи, 
Искалъ  въ  томъ  перемБнъ  пр1ятныхъ  дни  и  ночи. 

Внезапно  чудный  слухъ  по  вс1Бмъ  страиамъ  течетъ, 
Что  отъ  громовыхъ  стрЁДЪ  опасности  ужъ  н*тъ5 
Что  таже  сила  т^у^чь  гремящихъ  мракъ  наводите, 
Котора  отъ  стек.1а  движен1емъ  изходитъз 
Что  зная  правила  изъисканны  стекломъ, 
Мы  можемъ  отвратить  отъ  храминъ  нашнхъ  громъ. 
Единство  оныхъ  силъ  доказано  стократно: 
Мы  д1зта  нын-Б  ждемъ  пр1ятнаго  обратно. 
Тогда  о  истин-Ё  стекло  ув-вритъ  насъ, 
Ужасный  будетъ  ли  безб-вдень  грома  гласър 
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Хххдя  за  таймами  |гь  жкусгш^  в  природе,     « 

Я  слышу  восхки^н-ь  веседый  гласъ,  9ъ  .народ:в.  (^) 

Въ  стихакъ  Ломоносова  вообще,  й  въ  этозсъ  произведем 
нш  особенно,  часто  является  наука,  такъ  ймъ  любимая, 
и  въ  тоже  время  глубокое  сочувствхе  природы;  везд^,  гд* 
онъ  только  ся  касается,  стихи  его  становятся   прекрасны. 

Ломоносовъ  написаль  дв:ь  траа^едш:  Тилшра  и  Соммь^, 
и  Демофонтъ.  Ни  ту, .  ни  другую  нсльая  назвапг  цА^Кыиъ 
поэтцческимъ  создатемъ;  но  и  въ  той  я  въ  другой,  осо- 
бенно въ  первой,  есть  истинныя  поэтическхя  иъе^а  не 
только  относительно  языка.  Такъ  какъ  эти  трагедий  ии^ 
ютъ  мг(ло  всеобщей  извбстности,  то  мы  иэложимъ  одну 
изъ  нихъ,  именно  первую,  въ  которой  бол1Бе  достоинства, 
и  выаишеиъ  оттуда  зам1Бчательныя  м^ста;  сверхъ  того  въ 
ней  въ  самыхъ  хардктерахъ  лицъ,  зъ  положенхяхъ,  есть 
щ|ого  изящнаго. 

Д-кйствЕе  въ  Крыму,  въ  КяфЬ;  Лица:  Мув^етъ  Царь 
Крымскхй,  Мамай  Царь  ТатарскШ,  Тамира  дочь  Муметова, 
Селимъ  Царевичь  Багдадскти,  Нарсимъ  братъ  Тамирииъ, 
Надиръ  братъ  Муметовъ,  Заисанъ  визирь  Муметовъ,  Кле- 
она  мамка  Тамирина,  два  в.Бстника  и  воины.  Основашэ!  взя- 
то изъ  историческаго  сказанЫ, '  нто  Мамай|  разбитькй  Ди- 
шггрхемъ  ва  Куликоврмъ  пол^ц  бфжалъ  въ  Кафу  и  былъ 
тамъ  убитъ.  Содержаше  самой  трагедхи  состоитъ  въ  томъ, 
что  Селимъ  осадил  ь  съ  воискоиъ  КаФу,  что  Муметъ  об*- 
щалъ  въ  сугфужество  Мамаю  свою  дочь  и  послалъ  къ 
неиу  въ  помощь  Нарсима  съ  войскомъ.  Въ  начал:ь  траге- 
дш  ни  Мамая,  ни  Нарсима  еп^е  нвтъ.  Се^гамъ  видълъ  на 
ствнахъ  Тамиру  и  полюбил  ь- ее,  и  любимъ  взаимно;  вс.1Ъд- 
ств1е  этого  онъ  готовь  дать  миръ  Мумету,  и  вступаетъ  съ 

(I)  Поля.  собр.  соч.   М,  В.   Ломоносова,  Саб.  1805,  ч.  2,  стр.    188— 201, 
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нвмъ  въ  союзъ.    Такъ   начинается   ата    трагедш.  Тамира, 
въ  псрвфмъ  явлея1в  съ  Клеоной,  говорить: 

Насталь  ужасный  денц  и  сапще  на  восход-в 
Кровавы  пропустивъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 
Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогод-в; 
Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 
Отецъ  мой  воинству  готовится  къ  отпору, 
И  на  егвнахъ  стоять  уже  вчера  вехвлъ. 
Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  ближню  гору, 
Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стрФлъ. 

На  гору,  хакъ  орелъ,  всходя  онъ  возносился, 

Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть*, 

Н  быстрой  конь  подъ  нимъ  какъ  бурной  вихрь  крутилс^ц 

Селнмово  казалъ  проворство  гвмъ  и  власть. 

Онъ  "Вздилъ  по  полкамъ,  пока  твнь  мрачной  ночи 

Закрыла  отъ  меня  поля,  его,  и  строй. 

Потомъ  и  томныя  хотя  сомкнулись  очи, 

Однако  видЁла  его  передъ  собо&  • 

Во  сив  ли  было  то,  или  то  было  въ  ЯВ1;; 

Смущался  мысльми  сонъ,  смущались  мысли  сномъ^ 

Селимъ  казался  мн1Ь  великол'Впенъ  въ  слав-в, 

Таковъ  осанкою,  Клеона,  и  лицомъ, 

Какъ  въ  перевшрны  дни  скакалъ  передъ  сгвнами, 

Искусствомъ  всвхъ  друшхъ  и  взоромъ  превышалъ^ 

Я  стрвльк  пущены  уже  подъ  облакаяш, 

Направленными  въ  слфдъ  стрвлами  разсвкалъ  (<). 

Она  усыдаетъ  Клеону  сиотр^втц  не  началось-ли  сраже- 
В1е;  оставшись  одна,  она  старается  себя  увърить,  что  иро- 
тивникъ  ихъ  не  Селимъ,  а  отецъ  его,  который  послалъ 
его  противъ  Муиета,  и  невольно  увлекается  въ  другую 
сторону,  все  думая  о  Селим^в.  Это  мфсто  истинно  поати- 
ческое;  мы  его  вьшишемъ: 

{I)  Пямв.  собр.  соч.    и.   В.  Ломоносова,  ч.  2,  стр.  85-М* 
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Что  онъ  протяву  васъ  вооружился  вь  тлц 

Сыновняя  любовь  в  должности  велягь 

И  какъ  род0тельско&  не  согласиться  во^^в? 

Отецъ  его!  отец!^  не  онъ  иашъ  сопостатъ. 

Онъ  счастливЪу  что  ему  есть  въ  старости 

Благополучна  В1ать,  что  въ  св'&тъ  произвела! 

И  ежель  есть  сестра,  то  коль  она  блажёяна. 

Что  съ  лФтъ  младенческихъ  съ  нимъ  купно  возрасла! 

Но  коль  родилась  та  на  св-вть  благополучно. 

Которой  щедрая  устроила  судьба, 

Чтобы  съ  Селимомъ  яшть  до  смерти  неразлучно!  (') 

Клеона  возвращается  и  говорить,  что  Селииъ  кажется 
идетъ  прочь  отъ  Крыма.  Тамира,  еще  не  признавался 
КлеонФ  въ  любви,  говорить,  что  вфрно  какой  нибудь  пре- 
датель изи'Ёниль  Селиму  — 

Или  огецъ  объять  нечаянно  войною^ 

И  требуетъ  себф  его  на  помочь  силъ. 

Я  чаяла  конца  и  по  падень'В  мнимомъ, 

Ош^акавъ  кровь  гражданъ  и  сгвнъ  оставили  прахъ, 

М|гв  будетъ  сл^овать  во  узахъ  за  Селимомь, 

Й  при  ЁвФратскихъ  жить  невольницей  брегахъ  (^). 

Клеоиа  видить  ей  смущеше,  спрашиваеть»  отъ  чего?  — 

Или  ужасяыя  и  грозныя  мечтанья 
Обезпокоили  младую  мысль  во  сав?  (*) 

Наконецъ  Тамира  признается}  ад^ь  прекрасные,  поэти- 
ческ1е  стихи: 

Что  делать  мн'В  теперь,  когда  онъ  прочь  идетъ? 
Уже  всъ  мысли  съ  ннмъ  на  берегъ  обратились^ 

(х)  Пош.  собр-  соч.   И.  П.   Лоиояосом  Саб.    1803,  ч.  %  стр.  Ш(. 
(а)  Таит-же,  стр.  »7. 
(•)  Таиъ-же$  С1р.  67. 
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Я  съ  нимъ,  я  съ  вимъ  среди  морскшъ  вадоц'Ь  П№»у» 
И  горы  Крымсмя  отъ  насъ  изъ  виду  е^рыдась  1 
Какой  объемлетъ  хладъ  и  мракъ  мою  гдаву  I 
Уъдетъ,  о  моей  любови  неизвФстенъ, . 
И  слезь  вюнхъ  себв  не  будетъ  представдать!  (*) 

Клеона  говорил  ей,  что  Селшгь  считает'^  бдажеиствомъ 
только  — 

Какъ  ствны  падаютъ  к  городк  дымятся» 

Когда  мечи  бдестдтъ,  течетъ  по  копьявгь  кровь.  (*) 

Тамирл  отвфчаетъ. 

За  нимъ  бы  сладовать  ни  гЬры  мн-ё  высоки, 
*  Ни  конскимъ  топотомъ  смущенный  въ  пол*  прах'Ь 
Ни  копья,  ни  мечи,  ниже  кровавы  тсжи, 
Ниже  какой,  иной  не  возбранилъ  бы  страхъ. 
Любовио  горятъ  не  р-вдко  и  герои^ 
Отъ  ней  избавиться  не  можно  никому. 
Кому  любезн'Ве  сражешя  и  бои 
И  жить  всегда  въ  шатрахъ,  какъ  брату  моему  ? 
Однако  нынф  онъ  посл'Бдуя  Мамаю, 
Хотя  въ  Росс1йской  край  пошелъ  вооруженъ, 
Но  .мысли  вез  свои,  Клеоца,  взрно  зн^мкч 
Всё  мысли  клонитъ  къ  той,  которой  уязвленъ.  (') 

Муметъ  приходит!»  и  воввшцаетъ  дмери  о  мир^  съ 
Селимоиъ,  и  что  Мамай  назначе^ъ  ей  женвдомъ;  Тамира 
отвъчаетъ: 

Что  я  съ  младенчества  родительскую  волю 
Привыкла  исполнять,  довольно  знаешь  самъ; 

(ж)  По4я.    собр.  соч  М.  В.  Ломоносова.    Саб.  1803,  ч.  З,  стр»  1$8^ 
(•)  Тамъ-же,  стр.   69. 
(«  )  Тамъ-же,  стр.    59  -60. 
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Сво^ю  почвпт  не  отрицаюсь  дсию» 
Которую  М1ГБ  дать  угодна  небесшгь  (<)^ 

Но  просить^  его  погодить  по  крайней  и^^р'^  Она  остает- 
ся одна  и  не  зваетц  что  дф^лать.  Такъ  окаячивается  пер- 
вое д'Ьйствке. — Во  второмъ  д-бйствен  Селимъ  виёсгб  съ 
Надиромъ ;  овв  видятся  и  съ  изумлешемъ  узнаютъ 
другъ  друга,  они  вифстф  были  въ  Инд1и.  Зд-всБ  яв- 
ляется намекъ  на  прежнюю^  другую ,  вн«  настоящаго 
д'ЬЙств1Я  лежащую  жизнь  Селима;  это  прекрасное  мьсто; 
оно  обнаруживаегъ  поэтическую  природу.  Не  нужно  для 
трагед1Иу  не  нужно  для  хода  дьйств1я,  знать,  что  Селиит» 
быль  въ  Инд1и.  Но  это  совершенно  поэтическое  явленхе, 
когда  бросается  свътъ  на  другую,  сюда  не  входящую 
жизнь  человека,  на  друг1е  его  дни;  это  даеть  знать,  что 
была  иная  жизнь,  иные  годы,  иные  интересы, — и  въ  не- 
в^врномъ,  неопред'Кленноиъ  свбтб  является  другая  часть 
иногообразной  жизненной  д'Вятельности  челов1>ка,  и  не- 
вольно поднииаетея  рядъ  возможныхъ  картинъ  и  воз^юж- 
ныхь  яв.1ен1Й  жизни;  думаешь,  что  иначе  жиль  человькъ, 
было  для  него  другое  время.  Прекрасно,  когда  какоа  ни* 
будь  слово,  какой  нибудь  намекъ  напоминаешь,  укаэыва- 
етъ  на  это.  Это  мы  здъсь  видимъ,  и  это  показываетъ 
истинное  поэтическое  чувйтво  (такой  отчасти  намекъ 
встръчашхя  еще,  когда  ушмшнаетсм  о  Димитрдь  Донскомь, 
о  К)лш;овой  битв'В,  о  Русскдхъ  вообще).  Надиръ  и  Селимъ, 
<:казали  мы,  узнаютъ  другъ  друга.  Нарсимъ  бьмъ  также 
вм-всгь  съ  ними  въ  И[нд1й^  гд'Б  они  не  говорили  другъ 
другу  о  своемъ  происхожденхи.  Надиръ  говорить: 

Мн-Ё  радостенъ  сей  М1цкь;  ж>  на  гебя  вэирая, 
Сугубо  чувствую  весем  въ  се^в. 

(^1)    Полв  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносом.  Са4.  1809,  ч.  2,  ст^.  65. 
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Таком  его  бьиъ  взорь  я  бодрость  въ  нет  ташш^ 
И  имеяевгь  и  11С1Я1|ъ  подобенъ  быдъ  теб1ц 
Селимъ,  которого  любовь  и  доброд'Втель 
Къ  Нарсиму  и  ко  миф  коль  искренна  была. 
Тому  прекрасный  0регъ  Геоскихъ  водь  свидитель, 

Свлнмъ. 

Сфдины  вижу  ТВ,  и  ТВ  черты  чела  I 
Теперь  МВФ  небеса  надежду  укрвпляюп! 
Возлюбленный  Надиръ,  тебя  здвсь  вижу  я, 
Котораго  понынь  мвстк  воспомиваюгь» 
Гдв  праведна  еще  цввтетъ  хвала  твоя. 
Но  гд'В  твой  сынь»  мой  другъ? 

Надяръ. 

На  брань  пошолъ  съ  Мамаемъ» 
Однако  онъ  царем^  не  мной  на  св«гъ  рожденъ  (х). 

Селииъ  признается  Надиру  въ  любви  своей  къ  ТаиирК: 

УзАешиь  вьпгвшних'Ь  оть  прежнигь  мыслей  разнь. 
Теб"»  всв  склонности  и  жизнь  моя  изв'Встна, 
Какъ  быль  я  въ  Ицдш  съ  Нарсимомъ  и  съ  тобой, 
Бывалаль  красота  очамъ  моимъ  прелестна? 
Бывалъ  ли  нарушенъ  любовью  мой  покой? 
Всегда  исполненъ  тввпц  что  мудрые  Брамины 
Съ  младенчества  въ  моей  оставили  крови, 
Напасти  презирать,  безъ  страху  ждать  кончины, 
Им'вть  недвижимъ  духъ  и  б'Вгать.  отъ  любви  ^ 
Я  больше  какъ  рабовъ  имвлъ  себя  во  власти, 
Мой  нравъ  былъ  завсегда  уму  порабощенъ; 
Преодолвнныя  имвлъ  подъ  игомъ  страсти, 
И  мраку  ихъ  не  зналъ  наукой  просвъщеиъ 
Другихъ  волнешя  смотрвлъ  всегда  со  брегу* 

(X)  Поди.  собр.  соч.  М.  В.  Ломовоооп.  Саб.   1803,  ч.   1,  етр.   91, 


0\д\\\2е6  Ьу 


Соо§1е 


507 

Но  тт  пбдг  общей  я  подвержеоъ  спьгь  законъ, 

И  мыедей  быстраго  сдержать  не  силенъ  б-Бгу, 

Я  шгь  11оед1гдую  и  отдаюсь  въ  полонъ. 

Не  ради  елдбьаъ  саль  оставить  я  осаду, 

Любовь  яэторгнула  изъ  рукъ  военныхъ  мечь; 

Таняра,  не  полки,  была  защита  граду, 

Она  1СГВ  шлешь  съ  главы,  броню  сложила  съ  плечъ  ('). 

Селимъ  говорить  Надиру,  что  онъ  вид^ьлъ  Тамиру  на 
стьн^  что  овъ  боролся  съ  тъхъ  поръ  самъ  съ  собою, 
воевать  ли  съ  Муметомъ,  или  поставить  ииръ;  онъ  р'ыиился- 
бьио  на  первое  — 

Я  въ  руки  принялъ  мечц  но  сердце  вошяло: 
Селимъ,  ца  то  ли  ты  дерзаешь  устремленъ, 
Чтобъ  око  нвжное  на  кровь  гражданъ  взирала.» 

И  чтобъ  въ  слеэахъ  лице  Тавшрино  прекрасно 

Отъ  падающихъ  сгёнъ  покрылъ  сгущенный  прахъ  (^). 

Приходить  Тамира,  видить  Селима;  Селимъ  говорить, 
что  ее  любить.  Зд^ьсь  прекрасные  стихи: 

Тебя,  предъ  коею  жаръ  бранный  погасаетъ 
И  падаютъ  изъ  рукъ  и  кбпья  и  щиты, 
Геройскихъ  вшислей  б-вгъ  насильный  утихаетъ, 
Удержанъ  силою  толикой  красоты!  (") 

Онъ  уговариваеть    ее    соединиться   съ   нимъ,    цдти   за 
собою: 

ПослФдуй  В1НВ  въ  лугк  Багдадсюе  прекрасны, 
Тдь  въ  сретенье  теб'В  Евфратъ  прольетъ  себя, 

(х)  Пом.  собр.  соч.   М.  В.  Ломоносова.  Спб.    1805,  ч.  %  стр..  68. 
(«)  Тамъ-же,  стр.    69. 
(ш)  Тамъ-хе,  стр.   7<. 
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Гди  вешн1е  всегда  господствуютъ  дни  ясны, 

Пр1ятиость  воздуха  достойная  тебя^ 

Царицу  воспр1ять  великую  стекаясь, 

Богинею  почтитъ  чу^янийся  иародъ, 

И  красот*  твоей  родитель  удивляясь, 

Превьппе  всвхъ  торжествъ  поставить  твой  приходъ  ('). 

Тапира  открываетъ  ему  все,  и  уходить.  Являются  Му- 
мегъ  и  Заисанъ.  Селимъ  объявл/1ет'ь  Мумету,  что  залогом!» 
и  печатью  союза  должна  быть  его  дочь;  Муметъ  даетъ 
неопределенный  огвьтъ.  Остаются  ^1уиетъ,  Надиръ  и  За- 
исанъ; Муметъ  въ  недоумъи1и,  тбиь  6ол1>е,  что  Нарсимъ 
венавидитъ  Мамая;  два  посл'Ьдн1е  даютъ  противоположные 
сов:Ьты  Мумету:  Надиръ  за  Селима,  Заисанъ  за  Мамая. 
Прекрасны  слова  Надира,  когда  Заисанъ  угрожаетъ  мо« 
гуществомъ  Мамая: 

Что  м*ру  превзошло, — стоитъ  надъ  стремнинрю,  (^) 
Ч|объ  гордости  прим-^ръ  паденьемъ  звучнымъ  дать; 
Безумна  власть  падетъ  своею  тяготою; 
Что  срамно  пр1обр'Всть, — срамиве  оотеряты 
Видалъ  я  быстрыл  уже  насохши  р'Вки,^ 
Засыпанны  пескомъ,  что  рвали  съ  береговъ. 
Такъ  царства,  что  цвиш  во  одавФ  многи  эМи, 
Упали  тягостью  цоверженрыхъ  вр^ов*». 

I    '    *  / 

Насильна  власть  стоять  не  можетъ  долгов-вчна 
Кто  гоиитъ  одного,  тотъ  всякому  грозить. 
Росс1ю  варварство  его  (Мамая)  безчелов-вчио 
^Изъ  многихъ  областей  въ  одну  совокупить. 
На  плачь,  на  шумъ,  на  дымъ  со  вс'Вхъ  сторонъ  стекутся; 
Разсыпашшхъ  враждой  сберетъ  послвдшВ  страхъ. 

(х)  Поло.  собр.  соч.  М.  8.  Ломоносова.  Спб.  1(103,  ч.  %  стр.  72. 
(  9)  Зд'Ьсъ,  к«къ  в  въ  другяхъ  •мФстахъ,  кстап  «ах^ткиъ,  ударшя  въ  С4<н 
вахъ  Ломоносова  другиц  ве  такъ  какъ  теперь  у  цмъ. 
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Какою  силою  въ  едннств'б  облекутся, 
Владимдръ  нашъ  прини^ръ  и  храбрый  Мономахъ.- 
Сен  вредные  своей  земли  отмстивъ  наб1;ги, 
Лавровымъ  верьхъ  в1знцемъ  и  царскимъ  уввнчалъ, 
.Л  оный  зд'Ёшше  покрывъ  полисами  бреги, 
Супругу  въ  сихъ  стЁнахъ  и  вьру  восор1ялъ  С). 

Приходить  в^тиикъ  съ  Придонскихъ  полей  'съ  в1№гью, 
чго  Мамай  поб'Вдилъ.  Зд1Всь  стихи,  которые  какъ^то  от- 
зываются въ  стихахъ  Озерова: 

Одно  несчаст1е  Мамая  сокрушаетъ, 

Что  си^1ьный  Челубей  иронзенъ  въ  крови  лежитъ, 

Л  ежить  в  'ПОЛЯ  часть  велику  покрываетъ  (^). 

Въ  третьемъ  дъйств1и  является  Мамай,  б^ьжавипй  съ 
Куликова  поля;  онъ  хочетъ  скрывать  свое  поражеше,  онъ 
думаетъ,  что  погубилъ  Нарсима  и  что  некому  сказать  о 
его  поражеиш;  риъ  разсказываетъ  Мумету  и  другимъ  о 
своей  поб'Вдъ  и  о  томъ^  что  Нарсимь  остался  еще  па  по- 
ляхъ  Россшскихъ  п  что  онъ  (Мамай)  пожаловадъ  его 
краемъ: 

Лугами  тучными  межъ  Доиомъ  и  Дн^промъ. 

Являетсй  Тамира.  Мамай  объявляетъ  ей  о  своемъ  жела- 
ша  на  ней  жениться ;  Муметъ  и  Надиръ  уходятъ;  нзъ 
ответа  '1'аияры  Мамай  замъчаетъ,  что  она  его  не  любить^ 
и  объявляетъ  ей  это.  Тамира  говорить,  что  она  любить 
другаго,  и  удаляется.  Иэъ  словъ  Клеоны  Мамай  вцдртц 
что  Тамира  любить  Селима*  Мамай,  оставшись  одинъ  съ 
Заисаномъ,  спрашиваетъ  о  Селим1&.  Заиданъ  ему  разска- 
зываетъ; Мамай  приходить  въ  гнФвъ  и  решается  отмстить 

(х)  Подв.  €€бр.  соч  М  В  Лошшоооми  Сиб.   1805,  ч.    51;  стр.  76^77. 
(я)  Тамь-же,  стр.  78. 
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Седину;  они  уходягь.  Выходятъ  вновь  Тахира  и  Кдебна. 
Тамира  усыластъ  Клеону  и  остается  одна;  она  намерена 
6:Бжать  съ  Селимоиъ,  борется  сама  съ  собой,  и  накоиецъ 
р:ьшается  б:ьжать  съ  нииъ.  Она  говорить: 

Б1:ги,  бътл  отсель,  Тамира,  и  спасайся. 
Пока  тиранскихъ  ты  не  чувствуешь  оковъ, 
Б'ЁГи  насильныхъ  рукъ,  на  градъ  не  озирайся: 
Селишь  принять  тебя  на  корабли  готовь. 
Онь  съ  берегу  очей  минуты  не  спускаеть, 
И  плаватели  всё  направилися  въ  путь; 
И  небо  искренней  любови  посп^шаетъ: 
Уже  намь  и  Борей  способный  вачаль  дуть. 


Оть  року  б-вгая,  на  явной  рокъ  дерза1а 
Мнв  пагубой  зевия,  вода  грозить  б^ой. 
Непостоянное  я  море  представляю, 
И  бури  хвщныя  ревуть  передо  мной.... 


Сп15иш,  сп-бши  оть  м1^сть  Мамаемъ  зараженныхъ, 
Сивши  за  Повгь,  за  Тигръ,  за  Нилъ,  за  Океанъ 


Прости,  дражайшее  отечество,  прости!  (<) 

Такъ  оканчивается  третье  д'Ьйств1е.  Въ  четвертомъ  дъй- 
СТВ1И  Заисанъ  обымияетъ  Надиру,  что  онъ  встрфтилъ  Та- 
миру  бьгущую  къ  судамъ  Селима,  воротилъ  ее  и  ввелъ 
въ  домъ;  онъ  хочетъ  объявить  объ  этомъ  Мумету.  Надиръ 
говорить: 

Хотя  смягчи  ударь  пр1ятностью  какою; 
Между  веселыхь  словь  печаль  сио  вмести  (*). 

(1)  Пом.  Собр.  соч.  В1  В.  Лоаювоооыь   Соб.  \939у  ч.  «,  стр.  89-91. 
(а)  Тат«же,  стр.  94. 
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Клеояа  приходить  къ  Надиру  и  разоказываетъ  еиу  о 
горести  м  слезахъ  Тамиры.  Надиръ  говорить,  что  подо- 
зр:ьваетъ  Мамая  въ  хитрости.  Клеона  говорить: 

Для  толь  посггБшнаго  Мамаева  пртхода 

Слухъвъ  городф  прошелъ,  что  овь  совсФмъ  побить? 

Надирь. 

Всегда  есть  Бож1Й  гласъ^  глась  ц-елаго  народа; 
Устами  онаго  Всевыпш1Й  говорить  (^). 

Далье  Надирь  говорить  что  небо  — 

Горами  потрясешь,  и  воспалить  пожары, 
Или  опустошить  пов'етр1емь  луга, 
Или  отъ  глубины  возвысивъ  волны  яры', 
Потопомъ  скверные  очистить  берега  ('). 

Далье  говорить  онь  же  (Надирь).  Как]е  прекрасные 
стихи! 

Хоть  радостенъ  Муметъ,  но  войска  не  им-ветъ; 

Что  будетъ,  какь  Селнмъ  кь  сгшшмь  приступить  вновь? 

Погибнемъ,  ежели  не  разсудя  посвгёсть 

Озлобить  мечь  въ  рук-в  держащую  любовь. 

Мамая  гордый  духъ  ч^мъ  больше  возвышаеть, 

Т-Бмь  можеть  рокь  его  скор*^  поразить. 

На  пышны  горъ  верхи  громь  чаще  ударяетъ. 

Б-вгн  высотъ,  когда  безбфД1Ю  хочешь  жить. 

Цв'Втутъ  спокойныя  не  зная  бурь  долшшг, 

Гд-в  р-Бдко  молши  возможно  досягать. 

Никто  на  св-Ёгв  такъ  не  обязалъ  судьбины, 

Ктобь  завтрепше  себф  могь  щастье  об'Вщать. 

(х)  По^в.  собр. соч.  М.  В.   Ломоносова.  Спб.  1805,  ч.  В.  стр.  д4. 
(»)  Тамъ-же,  стр.   97. 
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На  лживость  онаго  никто  не  полагайся: 

Что  утромъ  возрасло,  то  вечеромъ  падетъ. 

Никто  въ  нещаст1и  спасенья  не  отчаисш 

Что  вечеръ  низложилъ,  то  утро  возиесетъ. 

Неутомимый  рокъ  все  коломъ  обращаегь. 

Съ  Мамаепгь  рупгаться  внезапно  можеть  Крьшъ. 

Когда  кто  съ  высоты  великой  упадаетъ, 

И  т'Ьхъ  съ  собой  влечетъ,  что  съ  низу  щли  за  ннмъ. 

Но  симъ  смущаются  лишь. только  подлы  души, 

Которы  на  морской  волнами  шумный  путь 

Смотря,  колеблются  съ  недвижимыя  суши, 

И  чаютъ  на  брегу  высокому  потонуть  ('). 

Приходить  Селимъ  и  узнаетъ,  что  Тамира  поймана. на 
пути  къ  нему;  онъ  говорить,  что  вновь  обратить  воинство 
противъ  города. 

Ударитъ  женской  стонъ  зд'Всь  вместо  пвснея  брачныхх^ 
И  вмвсто  праздничныхъ  огней  пожаръ  сихъ  ст'ёнъ  ('). 

Наконець  онь  оставляетъ  это  намьреше  и  хочегь  драть- 
ся съ  Мамаемъ;  онъ  отвФчаетъ  Надиру: 

Влад'Ёетъ  напшхъ  дней  Всевышшй  самъ  предфловгь^ 
Но  славу  каждому  въ  свою  онъ  отдалъ  власть. 
Коль  близко  ходить  рокъ  при  робкомъ  и  при  см1иомъ; 
То  лучше  мнф  избрать  себ-в  похвальну  часть. 
Какая  польза  т'вмъ,  что  въ  старости  глубокой 
И  въ  тьм'Б  безслав1я  кончаютъ  долгой  в'ёкъ? 
Добротами  всходить  на  верьхъ  хвалы  высокой 
И  славно  умереть  родился  челов'Вкъ  ('). 

Надиръ  его  удерживаетъ,  говорить  ему  обь  его  родн- 
теляхь: 

(х)  Поля.  собр.  соч.  М.   В.  Ломоносова.  Спб.  ч.  8,  стр.  87,  9а» 
(•)  Тамъ-хе,  стр.  99, 
(•)  Танъ-хе,  стр.  108. 
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Они  во  срадснье  дав1Ю  къ  т^б-ь  вэираютъ, 
И  простираютъ  мысль  чрезъ  горы  и  валы, 
И  въ  нетерп-ыпи  минуты  всё  считаютъ, 
Твоей  насытился  яселая  похвалы. 
Возобнови  свои  премудрые  уставы, 
Которымъ  прежъ  сего  себя  ты  покорялъ, 
И  вспомни  прежте  свои  на  сей  часъ  нравы, 
Которыхъ  М'Врностью  ты  старыхъ  удивлялъ.  (') 

Селимъ  отвфчаетъ: 

Ужъ  я  не  тотъ  Селимъ....  (*). 

Является  Мамай;  между  имъ  и  Селимомъ  завязывается 
жарк1Й  споръ;  они  бросаются  драться  другь  съ  другомъ, 
но  вхъ  разнимаютъ. 

Въ  пятомъ  д:ьйств1и  Мунетъ  объявляетъ  Тамиръ,  что 
она  должна  соединиться  съ  Маиаемъ,  Клеону  же  прика- 
зываетъ  бросить  въ  темницу.  Надиръ  утБшаетъ  Тамиру  и 
говорить: 

Пов'Врь  М1ГЁ,  что  Мамай  хотя  теперь  возвьпыенъ, 
И  гордости  своей  не  знаетъ  гд'В  пред-вль; 
Но  скоро  упадетъ,  и  звукъ  лишь  будетъ  сдышенъ, 
Съ  какой  оиъ  высоты  поверженъ  въ  низъ  летвлъ  (*)« 

Приходить  в'Ьстникъ  и  разсказываетъ  о  посдинк:^  Се^ 
лима  съ  Мамаенъ: 

Сверкнули  острые  и  дали  звукъ  мечи; 

Но  руку  сильную  занесъ  въ  размахъ  Селима; 

(ж)  Поля.  соб.  соч.  М.  В.  Лоиоаосова.   Спб.  1803,  ч.  2,  стр.  107. 
(9)  1*амъ-хе,  стр.   102. 
(в;  Тахъ-же,  стр.103. 
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Ударидъ  по  щиту,  звукъ  грявулъ  межъ  гораш; 
Распался  разомъ  щитъ  и  конска  голова.  (') 

Въ  то  время,  какъ  Селимъ  одол-Ёвалъ  1)|1а51ая,  приб&жа-' 
ли  Мамаевы  мурзы  и  бросилась  ва  Солима.  В'Кстникъ  в-ь 
это  время  оставилъ  мгвсто  поединка;  Надиръ  уходить 
мстить  за  Селима ,  а  Тамира  остается  одна;  она  ув1&ренау 
что  Селина  больше  вФтъ;  она  говорить,  что  ей  н1»тъ  ог- 
рады — 

Одно  спасенье  вогв,  не  ожидать  спасенья.  (* ) 

Все  это  м^ьсто  также  вообще  прекрпсно. 
Она  решается  посл:Бдовать  за  Селимомъ: 

И  смерь  зоветъ  меня  къ  споко&ству  отъ  трудовъГ 
Героевъ  светлый  ликъ  Нарсшна  тамъ  встр'Бчаегь 


Что  должно  потерять,  то  должно  презирать..,. 

Ты  умеръ  для  меня,  я  слфдую  теб'В.  С*) 

Она  хочртъ  заколоться.  Въ  это  время  являются  Селись 
и  Нарсимъ;  они  говорить,  что  Мамай  убить.  Приходить 
и  Муметь  съ  прочими.  Нарсимъ  разсказываеть  поражен1е 
на  Куликовомъ  пол'Ь: 

Сквозь  пыль,  сквозь  паръ  едва  давало  солнце  лучь. 
Въ  густой  крови  кипя,  тряслась  земля  багрсжа, 
И  стр-влы  падали  дожжевыхъ  гуще  тучь. 
Ужь  поле  мертвыми  наполнилось  широкс^ 

(х)  По^в.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Соб.    1803,  ч.  2,  стр.  %0Ш* 

(к)  Таиъ-же,  стр.  110. 

(•)  Тамь-же,  стр.    III.  и2. 
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Непрядва  трупами  спершись  едва  текла. 

Различный  видъ  смертей  тамъ  представляю  око, 

Различнымъ  образомъ  повержены  твла. 

Иной  съ  размаху  мечь  заяесъ  на  сопостата; 

Но  прежде  прободенъ,  з^^ара  не  скончалъ, 

Иной,   забывъ  врага,  прельщался  блескомъ  злата; 

Но  мертвб1Й  на  корысть  желанную  упалъ.  # 

Иной  отъ  сильнаго  удара  убфгая, 

Стремглавъ  на  низъ  слетвлъ  и  стонетъ  подъ  конемъ. 

Иной  пронзенъ  угасъ,  противника  пронзая; 

Иной  врага  повергъ,  и  умеръ  самъ  на  немъ.  (') 

Въ  это  время,  когда  поб1>да  клонилась  на  сфорону  Та- 
таръ,  Мамай,  пославъ  его  (Нарсима)  отыскивать  Димитрхя, 
окружилъ  его  Нарсима  своими  воинами,  чтобы  истребить  съ 
его  войском'ь^  тогда  вдругъ  войско  Русское  вышло  изъ  заг 
сады}  Татары,  (также  и  напавппе  на  Нарсима)  побежали: 

Я  къ  верьху  мутные  возвелъ  свои  глаза; 
Тогда  вадъ  Русскими  полками  отворились, 
И  ясный  св'^тъ  на  нихъ  спустили  небеса. 
Ударилъ  громъ  на  насъ,-  по  оныхъ  побороя.  (') 

Селимъ  оканчиваеть  разсказъ  и  говорить  о  томъ  какъ 
Нарсимъ,  въ  то  время,  какъ  онъ  (Селимъ)  былъ  окружен'ц 
явился  и  убилъ  Мамал: 

Какъ  тигръ  ужъ  на  копь-в  хотя  ослаб'Вваетъ, 

Однако  посмотр-ввъ  на  раненый  хребетъ, 

Глазавш  на  ловца  кровавывш  сверкаетъ, 

И  ратовище  злясь  въ  себ'В  зубавш  рветъ: 

Такъ  мечь  въ  груди  своей  схватилъ  Мамай  рукою; 

^х)  I1о^в•  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова,  Спб.  1805,  ч.  %  стр.  114. 
(«)  Таи%*же,  стр.  116. 
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Но  паль,  и  трясучясь  о  эемдо  тыдовгь  бяжъ. 

Изъ  ргшы  черна  кровь  ударилаеь  ршою^ 

Онъ  очи  злобныа  иа  нобо  обрапиъи 

Разинулъ  челюсти,  но  гласа  «е  ишлщ 

Со  скрежетомь  аубяывгь  I^В1^)^нудъ  духь  во  ад»  (')1 

«Мумегъ  соедиияетъ  Селша  я  Твширу,  я  прощает  Кле- 
ону, — и  трагед1я  оканчиваете^!. 

Мы  выписали  вс:Б  или  оочти  вс:ь  поэтическхд  ж^сгл. 
Изъ  нашихъ  выаисокъ  видно»  какъ  прекрасны,  какъ  со* 
вершенны  часто  стихи  Ломоносова,  и  какъ  далеко  выше 
9ха  трагвддя  трагедки  Озерова. 

Тр^гед1я  ДеиоФопгъ  не  яиФетъ  такого  достояаства,  кагь 
трагедЫ  1Ъияра  и  Селяиъ;  но  и  зд'Ксь  есть  прекрасный 
■«ста  я  прекрасные  стихи.  Удержимся  отъ  многихъ  вы- 
шй^къ,  и  вьпшшеиъ  одно  м^сто  изъ  разскааа  Меянояа 
Полимнестору: 

Внезапно  солнца  видъ  па  всход-в  сталь  багровъ 

И  тусклые  лучи  казалъ  тоъ  облаковъ, 

Отъ  берегу  вдали  пучина  почерн'Ёла, 

И  буря  къ  намъ  съ  дождемъ  и  съ  градомъ  налегЁла^ 

Напала  мгла  какъ  ночь,  ударилъ  громный  трескъ, 

И  мрачность  пресБкалъ  лишь  частыхъ  молшй  блескъ. 

Поднявъ  С1^ды  верьхи,  стремились  водны  яры, 

И  берегъ  зарев-Блъ,  почувствовавъ  удары.* 

Тогда  сквовь  мракъ  едва  увйдшгь  мы  могли, 

Что  съ  моря  бурный  вихрь  яесегъ  къ  намъ  К^орабля» 

Которы  лютость  водъ  то  въ  пропастяхъ  скрываетъ, 

То  вздернувъ  на  бугры,  порывисто  бросаетъ; 

Раздранкы  паруоы  пловцы  отдавъ  В1гграмъ, 

Ужъ  руки  подняли  къ  закрытымъ  небесамъ. 

(х)  По^н.   собр.   соч.  М.  В.  Ломовосова,  ч«  ),  стр.    117. 
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В1ы  чаяли  тогда  Е1неева  прихода, 

Съ  остаткавш  Троянъ,  несчастнаго  народа. 

Объята  жалостью,  подвигнута  б^ой. 

Царевна  на  берегь  безъ  страху  шла  за  вшоА. 

Туть  алчный  Поитъ  пожралъ  три  корабля  предъ  нами, 

Й  въ  части  раздробивъ,  извергъ  на  брегъ  волнами. 

УвидБвъ,  что  съ  водой  тамъ  бьется  челов-Ёхъ, 

Съ  рабами  я  спфшилъ  и  на  песокъ  иэвлекъ  ('). 


КОНЕЦЪ     ПРИЛ0ЖЖШЯ1ГК 


(I)  Поли,  собр  соч.   М.    в.    Лоиояосова,  ч.   %,  стр.    133.  134 
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ШФЛФжктш. 


Вопросъ  лттературы  не  ножеть  разснатряваться  от- 
влеченно;  во  должевъ  быть  иможевъ  »ъ  свяан  съ  исхоркю 
народа. 


п. 


Явлевю  Ломовова  псво  соединено  съ  авлешемъ  Петра 
Великаго}  деятельность  н  того  н  /фугаго  ннФегь  а^^ 
реннее  соотноа1ев]е  нежду  собою. 


ш. 

ЗаачевЬ  Петра  п  шяорш  Русской  есп  аначет  ■■- 
дшццгума*  «ища»  юром»»  коюрое  мииошос»  п 
Петр*. 
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IV. 

Значев1е  Ломоносова  въ  йиттерат}ръ  есть  зяачеше  инди* 
видуума,  лица  въ  поэз1и,  иначе:  поэтической  отдельной 
личности,  дотолФ  ноглощаеиой  ц'Ьльною,  изключительно- 
нацюнальной  жизн1Ю,  народвыии  пмвяин. 

V. 

Языкъ  Церковно~Сла911ШС1М1)й  ры^Vь  орудуешь  отвлечеявой 
общей  деятельности  въ  релипозной  сФсрт,  служилъ  Въчно- 
му — языкъ  по  преии)ществу  письменный.  Языкъ  Русской 
былъ  оруд1емъ  дъятельностй  народной  въ  сФеръ  его  на- 
ц1ональной  жизни,  служилъ  случайнымъ  живымъ  движе- 
яиъ — взыкъ  по  преимуществу  разговорный,  устный. 

VI. 

Истор1я  слова  въ  Россш  до  Ломоносова  представляегь 
безпрестанное  см^шеше  того  и  другаго  языка,  по  иърь 
столкновен1Я  Т1вхъ  областей,  которымъ  по  преимуществу 
служили  они — въ  грамотахъ  и  договорахъ  съ  одной  сто* 
роны,  въ  послав1яхъ  духоввыхъ  лицъ  къ  народу,  съ  дру- 
гой.   Это    производить   ПеСТруИ)  СМЪСЬ  и  волнующуюся  Ц'ВПЬ 

ошибокъ  очень  живую,  понятную  всльдств1е  внутреннихъ 
нричинъ. 

VII. 

?  I 

Языкъ  Русской,  не  смотря  на  кажущуюся  ошибочность 

и  недостаточность    правописанкя    въ  грамотахъ  и  пр.,    съ 

■оумв«ельною  строгоётп(>'СбЫрант^тъ»М|Я>г1е  свои  отгвмки; 

•«бо  ЗА«сь  ес«ь  при(утств1е  нарадиой  грг(Укатикв,    живой, 

естественной,  истиной.  Это  видимъ  напр:  въ  употребленш 
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родвтельяаго  падежа  послФ  частицы  не;  въ  отт:ьнкахъ 
употреблея1я  отглагольнаго  прилагательнаго  съ  есмь,  есщ 
есть\     въ  употрбблен1и  иш  и  пгобг»,   и  11р. 

VIII. 

Сферы  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языковъ  воз- 
мутились въ  своей  отвлеченности  передъ  явленЕемъ  Петра 
Великаго,  Церковно-Славянскхй  языкъ  утратилъ  свою  не- 
прикосновенность и  былъ  употребляемъ  для  коиед1Й,  гд-ь 
перем-ьшивался  съ  самьши  пошлыми,  обыденными  словамш 
Ломоносовъ  внесъ  порядокъ  въ  этотъ  хаосъ  слога.  Онъ 
воэвелъ  Русской  язьжъ  въ  общую  сферу  и  ооред'Ьлилъ 
его  живое  отношеше  къ  |1зьту  Церковно-Славянскому, 
Права  сего  послвдняго  въ  Русс^комъ  языкФ  и  слюФ — в:вчньь 

IX. 

Язькъ  Ломоносова  им'Ьетъ  свое  основаше  и  оправдан1е 
въ  язык-б  Церковно-Славянскомъ,  и  въ  языкф  Русскомъ, — 
язьшФ  грамотъ,  народномъ. 


X. 


Ломоносовъ,  явившись  какъ  лице  въ  поэзга, — ^необходимо 
поэтъ;  это  опред:Бляется  существомъ  его  подвига. 

XI. 

Ломоносовъ — поэтъ  преимущественно  въ  язьж'Б;  это  все- 
объемлющш  его  подвить.  Но  его  поэтическая  природа  вы- 
ска%1вается  также  прекрасными  поэтическими  м1Ьстами  въ 
его  произведешяхъ.    Мало    того,  его  поэтическая   природа 
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является  в  въ  ваукф  в  въ  прочихъ  его  згнмпяхъ,  мкъ 
существецная,  основная,  необходимая  его  принадлежность. 
И  потому  Ломоносовъ  во  всеД  своей  многообразной  д^л- 
тельности  —  поэтъ. 
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